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Da ſich wegen mancherlei Urſachen der Druck 
dieſes letzten Bandes meiner Einleitung in die 
Laͤnge gezogen hat, ſo habe ich mich auf den Rath 
meines Herrn Verlegers entſchloſſen, denſelben in 
zwei Abtheilungen erſcheinen zu laſſen. Die Men⸗ 
ge von Materialien, welche in demſelben verarbei⸗ 
tet werden muß, haͤtte ihm ohnedieß gegen die 
vier erſten Baͤnde eine unverhaͤltnißmaͤßige Staͤrke 
gegeben. Denn gerade dieſe erſte Abtheilung ent 
haͤlt lauter Buͤcher, bei welchen wegen der in den 
neuern und neueſten Zeiten uͤber ſie angeſtellten 
Unterſuchungen das Object ſehr reichhaltig und 
vielſeitig iſt. Ich will nur die Pſalmen, das 
Buch Hiob und die Koheleth nennen, Bei 
962 = ? jenen 
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jenen machte es mir Vergnügen, in manchen Stier 
fen der beifern Bahn, welche Hr. Prof. D. de 
Wette in feinem Commentat vorgezeichnet hat, 
folgen zu Fünnen. Bei dem Buche Hiob habe 
ich verſucht, zu ſagen, was man nach den neue⸗ 
ſten Unterſuchungen uͤber dieſes Buch noch fuͤr 
das vormoſaiſche Alter deſſelben ſagen kann. 
Die Gruͤnde fuͤr den juͤngern Urſprung dieſer 
raͤthſelhaften Schrift ſind von meinen mir ſehr 
werthen Freunden, Hr. Prof. D. Geſenius 
in verſchiedenen Stellen feines größern Woͤr— 
terbuches und feinee Geſchichte der hebrais 
fhen Sprache und Schrift, und Hr. 
Prof. Bernftein in feiner Abhandlung über 
das Buch Hiob in Keils und Tzſchirners 
Analekten fehr vermehrt und verſtaͤrkt worden, 
und ih muß geftchen, daß fie meinem Glauben | 


an das hohe Alter diefes Buches die Gewißheit 


genommen haben, Ale ich meine theologiſche 
Bildung VORN, war das vormoſaiſche Alter 
des 
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des Buches Hiob das allgemeine Loſungswort. 


Zwei meiner hochverehrten Lehrer beſtaͤrkten mich 


in dieſer Meinung, auf welche mich auch gleich 
meine erſten eigenen Unterſuchungen führten. 
Mag auch die Gewalt des erften Eindrudes in 
mir noch einigermaffen wirken, fo find doch nach 


1 meinem Dafürhalten die Gründe für ein höheres 
Alter diefes Buches bei weitem noch nicht gaͤnz⸗ 
lich entfräftet, und wohin auch die. noch nicht 


beendigten Unterfuchungen über dieſes Buch end» 
lich führen mögen, fo glaube ich doch nicht, daß 


+ 


fie darauf hinausfommen, daß diefes Buch dem 
Zeitalter des Exils angehörte; es müßte denn dafs 


felbe eine ganz andere Nationalabfunft und ein 
anderes Vaterland, als wir gewoͤhnlich annehs 


men, haben. Weil einmal von dem Buche Hiob 
die Rede ift, ſo erlaube ich mir einen literarifchen 
Nachtrag zu machen: ©, 2049. hätte ich nod) 


‚nennen follen: Lindemanns Verſuch einer 
a der Phitofophi des Buches 


Hiob. 
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Hiob Wittenberg 1811. 4., welche kleine 
Schrift ich aber nicht aus eigener Anſicht kenne. 


Die zweite Abtheilung dieſes Bandes, 
welche die Klaglieder, die Bücher Ruth, Jonas, 
Eſther, Tobii, Zudith und das Hohelicd, und 
die neu teftamentlihen Briefe enthalten wird, 
wird in möglichft fürzefter Zeit nachfolgen. Er 
long den gten October 1815. 


Der Verfaſſer. 


Spe- 
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$ 47 
en Bemerkungen über die pſalmodiſche Poeſie 
der "Hebräer, 


9 DB bei den alter Hebräern war, wie bei andern al« 
Ru 


ten Voͤlkern, die Poeſie oft mit Muſik und Ge 


fang verbunden; auch fie hatten ihre Barden, welche 
F kleine Gedichte ſi ingend und den Geſang mit irgend ei⸗ 
nem Saiteninſtrumente begleitend vortrugen, Spaͤter⸗ 
hin gaben die griechiſchredenden Juden dieſen Saitenin⸗ 


ſtrumenten den generellen Namen \baruos oder Abar- 


.  Tyerov *) und jenen erfien Damen trugen fie ſelbſt auf 
ſolche abgefungene Fleine Gedichte über; die griechiſchen. 


Kirchenſchriftſteller nannten aber diefen mufifalifchen 


Vortrag von Gedichten yarpwdor; und die poetifchen 


Bertholdtd Einleitung: Rtteit Sin 
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Sänger, nah dem Vorgange der alerandrinifchen Ju— 
den, Varumder oder darrodes und auch darrcı ?) 
Die pſalmodiſche Docfte begreift alfo den fangba- 
ren Theil der hebraͤiſchen Poeſie, der nothwendiger 
Weiſe nur kurze und Fleine Gedichte in fein Gebiet 
ziehen konnte. 


| Mit Recht hat man daher die pfalmodifche Poeſie 
der Hebraͤer N der Inrifchen Poeſie der Griechen In 
Narallele geſtellt. Denn fie hat mit ihr nicht nur die 
Art des Kae gemein gehabt, fondern ift ihr auch in 
ihrem Weſen verwandt gewefen , weil in ihr, was der 
Vortrag im Geſange und mie Muſik weſentlich erfor 
dert, ebenfalls ein ftarfer lebendiger Ausdrudf des Ge- 
fühle und der Empfindung das Hauptelement war, 
Indeſſen har fie dod ihr Umfangsgebiet weiter geſteckt, 
als die Inrifche Poefie der Griehen. Ihr innerer Cha- 


racter iſt wohl Fülle und Kraft der Empfindung, aber 


weil fie nicht genau hiernach ihre Auffern Gränzlinien 
beſtimmte, fontern fih von dem Gebrauche des Sin— 
geng abhängig machte, fo wurde in ihren Kreis auch) 
dag kleine hiftorifche und das didactiſche Gedicht 
gezogen, wenn fie auch nichts von dem Geiſte, welcher 
die lyriſche Poefie befeelt, hatten, fondern bloße einfa- 
iR Erzählungen und ganz troefne Sectionen, nur im 


dichterifihe Zeilen abgefegt, waren. Darin unterfcheider | 


ſich alfo von der ‚eigentlichen lyriſchen Poeſie die pp 
modifche Dichtkunſt der Sean: 


Die Trennung der Muſik und des Gelangs von 
der Poeſie und die Pflege dieſer letztern allein fuͤr ſich 


ſetzt 
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fett einen gewiſſen Grad der Cultur voraus, . Daher 


laͤßt ſich ſchon im voraus annehmen, daß die pfalmodi« 
ſche Poeſie bei den’ Hebraͤern einer ber aͤlteſten Zweige 
ihrer Poeſie war, und aus der Geſchichte wird es auch 
beſtaͤtiget. Nachdem Moſeh mit den Iſraeliten das 


jenſeitige Ufer des arabiſchen Meerbuſens gluͤcklich er- 


reicht hatte, dichtete er eine herrliche Ode (Ex. XV, 
— 19.) und ließ fie von dem männlichen Theile des 
Volkes abfingen, Daß mufifalifhe Begleitung dabei 


war, läßt ſich daraus ſchließen, daß hernad) die Frauen, 


die erfte Stanze mie muſikaliſcher Begleitung wieder⸗ 
holten (Ex. XV, 20. 21.) Daß in dem Zelttempel, 


welchen Mofeh dem Volke verferrigen ließ (Ex. XXXVI— 
- XL.), Gefang und Muftf angeordnet war, erfieht man 
ſchon daraus, daß bei jedem Aufbruche der Heiligen La⸗ 


de (Num. x, 35.) die Strophe gefunigen wurde: 


Herr! erhebe dich, daß deine Seinde fi 
jerfireuen, 
Und vor dir flüchtig werden, bie did 


R | | haffen, 


Denn daß dieſe Worte nicht gefprochen, fondern gefuns 


gen wurden, läßt einiger Maffen ſchon ihre poetiſche, 


ihre Iyrifhe Form erkennen, noch weit fiherer laßt es 


- fih aber aus dem Gebrauche ſchließen, welchen man 
von dieſen Worten zur Zeit Davids bei der Transpor⸗ 
tatlon der Bundeslade auf den Berg Zion machte (Ps. 
‚ LXVI, 2, 9), Eben fo wurde, wenn die Bundes 


lade Stand hielt und in der Mitte des Sagers in dag 
aufgefölagene, Zelt gelegt wurde, jedesmal gefungen: 


Sfffffa Komm 
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Komm’ wieder, Sehovah, 
Unter die Myriaden Tauſende Sfeaels 
(Num. XX, 36.) 


Es iſt zwar Fein ausdruͤckllches Zeugniß vorhanden, daß 
Mofeh ſchon beim gewöhnlichen Gottesdienſte im Zelt 
tempel Geſang mie Mufif angeordnet habe; aber die 


‚Analogie aller alten Bölfer, der Gebrauch der folgen 


den Zeiten, der fih gewiß auf eine älfere moſaiſche 
Berordnung gründete, und die Menge der bei dem 
Zelttempel angeſtellten Levlten macht es mehr als wahr« 
ſcheinlich. Dem follte_ zu ihrem Dienfte nicht gleich‘ 
fhon vom Anfang an auch die Beforgung und Seitung 
des gottesdienfilichen Gefanges gehoͤrt haben? Was 
aber der Behauptung, daß die Iſraeliten in ihrem Zelt⸗ 


tempel fehon von feinem Urfprunge an mufifallfehen Ges 


fang Hatten, fat Gewißheit giebt, ift die Thatſache, 
daß die Sfraelicen, fehon von Aegypten her, an rei» 
giöfe Tänze aewöhnt waren (Ex. XXXII, 6.) und 
bei diefer Gewohnheit bis in ſehr fpäte Zelten blieben 
(ud: XI, 34. XX1,'19, 21T,  IISam. VI, ı6. a1 
Ps. CXLIX, 3, CL, 4.) Daß mit. diefen religiöfen 
Taͤnzen Mufif verbunden war, legt In der Natur der 


Sache und alle diefe Stellen fagen es auh aus. Vom 


Gefange melden fie zwär nichts, aber daß diefer auch 
damit verbunden war, lehrt ſchon ® Stelle Ex. XV, 


20, und der Gebrauch in fpätern Zeiten benimmt jeden 


Zweifel darüber. Denn die alte Ucherlieferung im Tab 
mud +) fagt, daß bei den: refigiöfen Taͤnzen am $aus 
berhüttenfefte Ueder und Sobgefänge gefungen worden 
un und was au 5) von den Therapeuten mels 
det/ 


/ N 
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det) daß fie bei ihrem Gottesdienſte fih in Chöre abges 
theilt und unter tanzartigen Bewegungen oder Gefticus 


lationen Hymnen zum Lobe Gottes: gefungen ‚hätten, 
war ihnen gewiß nicht eigenthuͤmlich, ſondern eine aus 


den aͤltern Zeiten beibehaltene religioſſe Sitte. Auch 


andere alte Voͤlker ©) harten religioͤſe Taͤnze mit Ge— 


- fang und Muſikz und ich bin überzeugt, daß Moſeh 


ſelbſt diefelben unter den Hebräern geſetzlich angeordnet 
harz denn das DArmion, mim 92» not ſich freu— 


en oder froͤhlich fein vor dem Gott Jehovah—, 


welches den Iſraeliten bei verſchiedenen Opfern und 
Feſten zur Pflicht gemacht wird (Deut. XI, 12. XVI, 
11. 14, XXVI, ıı. XXVII, 7,), weiß ich von nichts 


anderem zu verfichen, als von religiöfen Tanzen 7), 


zu welchen frohe, das Herz erhebende Lieder geſungen 


wurden. 


Waar es alſo ſelbſt geſetzliche Anordnung, daß an 
feftlihen Tagen mir dem Gottesdienſte Gefang und Mus 
fit verbunden war, fo mußte auch für die nöchigen 


Geſaͤnge oder Lieder geforge werden, und die pfalmodi- 


ſche Doefie mußte alfo fhon des liturgiſchen Bedürfnif 
ſes wegen gepflegt oder getrieben werden, Um fo leid) 


108 konnte fie fih daher auch im. gemeinen Gebrauche 


| erhalten, da ohnedieß fihon die. alte Volksſitte ihre Ers 


>> 


haltung fhüste, Als der entſcheidende Sieg über Sife 
ſera erkaͤmpft war (Iud. IV.), ließen Baraf und 
Deborah (Zud. V.) ein Siegeslied, jener durch den 
‚ männlichen Theil des anweſenden Volkes, und diefe 


durch die Frauen, unter muſikaliſcher Begleitung Cv. 


| 3. Z abfingen. Als David in der Periode, wo er am 


Hofe 
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Hofe Sauls lebte, von einigen glorreichen Feldzuůͤgen 


zuruͤckkehrte, kam ihm eine Scaar Frauen entgegen 
(ISam. XVII, S—7.) und feierten feine Siege mit 
Reigentaͤnzen, Muſik und dem Geſange: 


Saul hat ſeine Tauſende geſchlagen, | 
David feine Zchentaufende, 


Man fieht alfo, daß fi die Pſalmodie durch die ſoge⸗ 


nannte Nichterperiode hindurch bis auf den Beginn der 
fönigliben Regierung felbft im gemeinen  Gebraude 
erhalten hat. Ja diefe Periode, welche Kraft und 
Teuer im Herzen und Leben erfhuff, mußte, wie de 
Wette °) bemerkt, der Ausbildung derfelben in einem 
weitern Umfange beförderlih fein, als Eiöhorn 2) 
glaubt; fie weckte nicht bloß ftürmende Sauger heroi— 
fiber Thaten, fondern fie war ſchon fähig, das Gemuͤth 
der Begeiſterten auch) auf friedlihe Gegenftände hinzus 
ziehen und ihnen den fanften Schönheltsfinn einzugeben, 
welcher die lyriſche Mufe belebt, Die Dfalmoden und 
Pfalmodinen verbanden aber mit ihrem muſikaliſchen 
Vortrage cine Heftigkeit des Affects und der Gefticulas 
sion, daß fie wie Begeifterte (DINY23) ſchienen, und das 
her ift e8 gefommen, daf dag Zeitalter, welches bloß 
das Acufferlihe zum Maaßſtabe feiner Bezeichnung nahm, 


fie mit diefen in Eine Klaffe warf, Schon die Mi-⸗ 


riam wird (Fx. XV, 20.) eine INI2) genannt, nicht 


weil fie eine eigentliche Prophetin gewefen wäre, fons 


dern weil fie den iſraelitiſchen Frauen beim begeiſte⸗ 
rungsvollen Lobgeſang nach der Befreiung der Iſraeliten 
aus dem aͤgyptiſchen Drucke vortrat. In dem naͤmli⸗ 

chen 
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hen Sinne wird auch de Deborah eine mN23 ge⸗ 
nennt (lud. IV, 4.). Deswegen wurde auch das Zeit- 
wort 022 in den Formen Niphal und Hichpacl von 
dem Bo. trage ſolcher begeifterter. mit. Muſik begleiterer 
Gefänge gebraucht '°), iInfonderheit aber von den muſi⸗ 
falifchen Gefängen der. Propherenfhülee (DINI2J 932) 
15m X, S3r6, XIX, 29,500. 23,24, Dieſer 
Sprachgebrauch muß ganz tief gewurzelt haben, weil 
hernach dieſes Zeitwort überhaupt bloß in der Bedeu⸗ 
tung: einen mit Muſik begleiteten Geſang 
vortragen oder zur Muſik ſingen gewoͤhnlich 
war ) èund weil Aſſaph und Heman, die Sangmel- 
ſter Davids, Seher (Mi) *) genannt werden (I Pa- 
“ ral.XXV, #7, II Paral, XXIX, 30,) 


Die Geſchichte der — Poeſie der He 
bräer verfihlinge fih alfo auch in die Gefchichte der 
Prophetenſchulen, und es iſt vollfommen richtig, wenn 
 soweh ?), Herder “), Eichhorn”), Nachti—⸗ 
gal ), Roſenmuͤller ), Hartmann”) und 
andere ſagen, daß durch dieſe die Pſalmenpoeſie in ih— 
rer Ausbildung weiter gebracht worden iſt. Aber zu 
ihrer Vollkommenheit wurde fie durch dieſelben nicht er= 
hoben. Allerdings haben ſie, ſo wie zur Anpflanzung 
oder Veredlung jedes wiſſenſchaftlichen Zweiges, viel 
dazu beigetragen, weil die hoͤhere Cultur, ſofern von 
einer ſolchen unter den Hebraͤern die Rede fein kann, 
meiſtens von ihnen ausgiengz aber vor Davids Negie- 
rungsperiode lagen die pfalmodifche Poeſie und die pro- 
phetifihe, fo wie fie in Samuels wiſſenſchaftlichem In— 


| ſtitute cultivirt wurden, noch in Vermiſchung mit ein— 
ander, 


| 
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ander, wie ſchon der vorhin erwähnte coincidirende 
Sprachgebrauh mit den Wörtern N22 und 'Naan 
beweist, So lange ſich aber die Pfalmenpoefie nicht in 
einem eigenen Kreife frei bewegen Fonnte, fo lange fie 
nicht von der propherifchen Poeſie rein ausgefchieden 
war, konnte fie nicht ein felbfiftändiges Weſen, ihre 
wahre Vollkommenheit erlangen. Dieſe Wohlthat wur» 
de ihr erſt durch Da vid, umd zwar dadurd zu Theil, 
daß diefer König den Gebrauch des Gefangs und der 
Mufi F im Selttempel. erweiterte y an fefte Regeln band, 
verbeflerte und vervolllommnete. Die Folge davon war, 
daß ſich die ——— Poeſie von der prophetiſchen 
gaͤnzlich losriß; Geſang und Muſik blieb bloß den er 
gentlichen Pſalmoden; die Propheten wurden Redner, 
Declamateurs 9), Von dieſer Zeit an war die pſalmo— 
difche Pocfie fid) felbft gegeben, und wenn man bloß 
- von dem Anfange ihrer Selbjtftandigfeie fpricht, ſo 
muß David für ihren Schöpfer erklaͤrt werden, haupt⸗ 
ſaͤchlich deswegen, weil er ihr durch die Erweiterung 
und die freng geordnete Einrichtung des Gefangs und 
‚ der Mufit in dem Zelttempel diefe Selbſtſtaͤudigkeit gab, 

dann aber aud) deswegen, weil er mit ſo vielem Gluͤcke 
in ihr —— 


Indeſſen 06 man gleich dem David von allen Sei⸗ 
ten das Berdienft einraͤumt, die pfalmodifihe Poeſie un- 
ter feinem Volke zu einer fehr hohen oder wohl gar, 
"wie Einige fagen, der höchften Stufe der Bolfommen- 
heit erhoben zu haben, fo machen ihn doch viele nur 
zum Mittel oder Werkzeuge, indem ſie behaupten, er 
habe ſeine poetiſche Bildung in Samuels Propheten⸗ 

Schu⸗ 
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Schulen erhalten. Allein gegen dieſe Behaͤuptung macht 
de Werte”) fehr gegruͤndete Einwendungen. Muͤſſen 
wir ung billiger Weile an die Nachrichten halten, wel— 
che uns die Buͤcher Samuel von dem Leben Davids 
geben, fo ift es Flar, daß David in feine erſte Ver— 
bindung mie Samuel‘ cerft bei feiner heimlichen Sal: 
bung zum Fünftigen Regenten des Volks gefonmen iſt 
(1Sam. XVI, 6 ff.). Damals war aber David ſchon 
erwachfen und wegen feiner Kunftfertigkelt im Salten» 
fpiel berühmt (v. 18.) Es wird nie geſagt und it 
auch gar nicht wahrſcheinlich, daß David erſt von die— 
- fem Zeltpuncte an ein Mitglied des Propheteninftiiuts 
zu Rama geworden fe. Man hat übrigens gar beine 
Urſache, ein äufferes Bildungsmietel anzunchmen, um 
ſich den poetifhen Eharafter Davids zu erklären. Sei— 
‚ne noch vorhandenen SDoefien find die fpredendfle Ur— 
Eunde feiner Originalitaͤt. Die Natur harte ihn zum 
lyriſchen Dichter erfchaffenz dieß zeige. er in dem häufi- 
gen Wechſel der Manieren, deren er fib in feinem 
poetiſchen Vortrage bedient; in der Natürlichkeie feiner 
Dorfielungen, in der Innigkeit und Zartheit feiner 
- Empfindungen, in dem nie verfehlten Ebenmaaße zwi— 
ſchen Sicht, und Schatten, wiſchen Waͤrme und Kaͤlte, 
zwiſchen Wahrheit und Dichtung. Der hervorflechend⸗ 
ſte Character feiner Poeſie iſt ſtarker lebendiger Geiſtes- 
blick, ungerrübt von dem Nebel gewaltſam erregter 
Phantaſie, wiewohl eingeengt durch den Particularise 
mus der MNatlonaldenkungsart volle Gemuͤthlichkeit und 

Herʒlichkeit und innige Froͤmmigkeit. Dieſe Votzuͤge 
laſſen ſich an keinem gelernren Dichter, guch nicht 
an einem erſt durch Kunſt ausgebildeten und verfeiner: 
| ten 


| 
* Y 
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ten Dichter ruͤhmen. Bloß in der Form feiner Ges 
dichte kuͤnſtelt David bisweilen, und dich allein mag 
fi) von einem aͤuſſerlichen Einfluffe, von dem Zeitger 


ſchmacke oder Zeitbeduͤrfniſſe herſchreiben. Wenn man. 


a weit geben will, fo Fann man mit Hartmann *) 

bloß fo. viel zugeben, daß die dem David ohne Zweifel 
nidjt unbefannten poetiſchen Uebungen, welche mit den 
Prophetenfhülern zu Nama vorgenommen. wurden, ſei⸗ 
ne Macheiferung erweckt und. ihn angetrieben haben, 
feine narirlihe Anlage zur Poeſie in den forglofen 


Fahren feiner Jugend, an ber Seite der Heerden felr 


nes, Baters, auszubilden, Im freien und reinflen Ge— 


nuffe der Natur mußte es ihm auch faft unmöglid 
werden, diefer Anregung nicht zu folgen; und bedenfen 


wir, daß David nicht als Gaitenfpielee vor Saul 
auftreren Fonnte, wenn er nicht ein vollfommener Dfals 
mode, d.h. Dichter und Sänger und Gaitenfpieler 
zugleich war, fo iſt wohl die Kontrovers dahin entſchie— 
den, daß David fhon Dichter war, und zwar felbfige- 
bildeter Dichter, che ſich die höheren Verbindungen feis 
nes Lebens anfpannen. Es läßt ſich dieß vielleicht auch 
hiftorifch beweifen; denn einige feiner noch vorhandenen 
lyriſchen Gedichte (Ps. VIII. XXIII. XXIX.) ſcheinen 
wirklich in die Zeit zu gehoͤren, als er noch bei den 
Heerden feines Vaters lebte, 


Dis auf feine Zeit hatte wahrfcheinlih Gefang und 
Mufit im heiligen Zelte Feine ganz regelmäßige: Eins 
richtung gehabt. Diefe flellte ‘er her, fhon in dem 
Zeitpuncte, als ee dem Zelttempel auf dem Berge Zion 
eine bleibende Stätie gab (I Paral.XV, 16.). In fels 

nen 
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nen fpätern Jahren brachte er aber diefe Sache noch in 
eine feftere Ordnung. Die vierte Abtheilung der Levis 
ten, aus 4000 Mann befichend, beſtimmte er bloß 
allein zur Infirumental» und Bocalmufif im Zeletempel, 


"Sofephus nennt fie deesbarroı, und fie waren, 


gleich; den Prieſtern, in 24 Klaſſen (ednueaiası) abge⸗ 
theile, welche abwechfelnd cine Woche lang den ihnen 
vorgefchriebenen Dienft im Zelttempel und hernach im 


falomonifchen Tempel verrichten mußten (I Paral. XXIII, 


25 — 32. XXV, ı — 31.) Es waren alfo 283 Derfo- 
nen mie Muſik und Gefang beim räglichen Gottesdienſte 
befchäftige, und es laͤßt ſich hieraus erflären, warum 
David in feinen Pfalmen fo oft von der Pracht und 


Herrlichkeit des Gottesdienſtes im heiligen Zelte fpricht, 
Munmehr hatten die heiligen Dichter weit mehr Auffor- 


derung, ſich der pfalmodifchen Poeſie zu widmen. Da— 


vid feldft lieferte unter feinen Zeitgenoffen das meifte 


und feine Pfalmen find der Typus für alle fpätere Pſal⸗ 


moden geworden. Er hat für die Forebildung dieſes 
beſondern Zweiges der hebräifhen Poefie auch dadurch 


geſorgt, daß er mehrere feiner Pſalmen als Denfges 
dichte. Con») in dem heiligen Zelte aufhängen ließ, 
welche dann wahrſcheinlich auch in den falomonifhen 
Tempel kamen und eine bfeibende Ermunterung und 


ein flarfes Reizmittel für ale congeninle Geifter 
wurden, 


Von Davids Sohn und Nachfolger auf dem . 
Ihrone, Salomo, laßt fih erwarten, daß er fi 
auch in der pfalmopdifchen Poeſie verſucht habe, ob es 
sich eine in die Augen falende Webertreibung it, 

wenn 
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wenn die fpätere Sage ihn zum Verfaſſer von mehr 
als Zaufend giedern (OO) ‚macht (IReg. V, 12.) 
Wie viel oder winig er aber geleifter haben mag) fo 
hat er doch durch die Erbauung des Tempels und durch 
die Vebertragung des von David im heil. ‚Zelte ange⸗ 
ordneten Cultus in denfelden zur Erhaltung und Fore 
bildung dieſes befondern Zweiges der hebraͤiſchen Poeſie 
nicht wenig. beigetragen. Denn die forrgehende Zeit 
bis auf das Erik hin war gewiß nicht fo arm an Iyris 
ſchen Produeten, als die geringe Anzahl der noch vor 
handenen vermuthen laffen koͤnnte. Wenn man die 
Kraft hat, hat man in den meiſten Faͤllen auch den 
Willen‘, wenn es nicht an Beranlaffung fehle. Jene 
war. vorhanden, wie man an den wenigen, aber herr, 
lichen , Lleberreften fichee, und. dieſe war auch vorhans 
den, da cs Zeitpuncte gab, wo eben fo. viel Eifer im 
Cultus herrſchte und eben fo viel Freuden und Leiden 
die Stimme des Frohgefangs-und der Wehklage erhoben, 
als in der davidifhen Periode, Die Geſchichte fagt 
ung, daß fih der König Hiskiah für die Dfalme Da- 
vids und Aſſaphs fehr intereffiee habe (II Paral. XXIX, 
30.): folte man fi bloß an diefe alten Schaͤtze ge 
‚halten haben, und folten in einen Zeitraume, der fo 
viel Herrliches und Vortreffliches in der propkerifchen 
Poeſie hervorgebracht Hat, nicht auch Pfalmoden von 
heiliger Begeifterung ergriffen, worden fein? Dieß läßt 
fih um fo leicjter glauben, da duch den ‚König His - 
kiah die gefegmäßige Seier der großen Feſte wieder in Ä 
"ihren regelmäßigen Gang kam, wodurch Schagren heiv 
liger Pilger nah Serufalen gerufen wurden welche 
bei ihren Zügen, nad) gemeiner Gewohnhelt des O— 

| rients, 
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rients, Geſang und Muſik hatten, und alſo, ſo wie 
die frommen Feſtbeſucher in den vorhergehenden religioͤ⸗ 
fen Perioden, heiliger Lieder bedurften, Die düftre Zelt 
des Exils loͤſchte nicht ‚den göttlichen Funken der Poefie 
in den Gemüthern des edlern Theils der leidenden Mas 
tion aus; fondern Ist ertönte an den Baͤchen Babylons 
die Harfe der iſraelitiſchen Saͤnger, freilich nur zu 
wimmernden Klaggeſaͤngen. Eine neue Veranlaſſung, 
die Inrifer zur Thaͤtigkelt zu erwecken, gab die Ruͤck⸗ 
kehr eines Theils der Exulanten in ihr wieder anzır 
bauendes Vaterland. Neue Reiſelieder wurden. nun 
gedichtet, und die Wiedererbauung und Einweihung des 
Tempels und die Herſtellung des muſikaliſchen Geſangs 
in demfelben auf dem alten Fuße forderte gleichfalls 
neue Lieder, weil. die alten wohl großen Theils verlo— 
ren gegangen. waren, Nach der friedlichen Ruhe, mel 
che die neue Colonie unter perſiſcher Oberhertſchaft ges 
‚hoffen hafte, wurden die Juden eine Zeitlang der Spiels 
ball der Eiferſucht der Laglden und Gelenciden, „und 
endlich Fam unter dem eifernen Scepter diefer leztern 
“ über fie. ein Sturmy der fie bald zerſchmettert hätte, 
‚Aber Noch und Drangfal weckte in, der Nation das 
Gefühl des Unrechts und edle Seelen wurden wieder zu 
- hohen Tharen und zu hohen Worten’ begeifkere, Faſt 
dem ganzen kleinen Heldenvolke ıheifte fih ein pocrls 
ſcher Sinn mit; ſelbſt die Hiſtoriker diefer Periode ſchrie— 
ben dichtend. Eine neue Reihe von Pſalmoden erhob 
fi alſo auch ») und beſangen unter dem Wechſel der 
Umſtaͤnde bald das Ungluͤck der ſtandhaften Verehrer 
Jehovahs, bald die Siege, welche fie über ihre graue 
famen Lnterdrücker errungen hatten, Dieß war ‚aber 


auch 





| 

































































1922 | Specielle Einleitung. 


auch die lezte Lichte Flamme, zu welcher ſich die Myri 
fhe Dichtfunft unter den Hebräern erhob, Mur ſchwa⸗ 
che Funken fprübeten in den folgend’n Zeiten noch auf, 
Denn noch in dem apoftolifäyen Zeitalter finden mir 
pfalmodifhe Verſuche (Luc. T, 46 — 55. 68—79.), 
aber von eigener Kraft zeugen fie nicht; fie find bloß 
Reminiscenzen, bieten ein Stoppelnfeld dar, auf wel— 
ches man die abgenagten Früchte aus der Blürhenzelt 
heruͤbertrug, welhe bei der Verfaffung der Nation, 
die ſich unter die Laſt des Dogmatiemus verkrochen 
hatte, niche wieder Fommen Fonnte und auch wirklich 
bis auf diefen Tag niche wieder gefommen ift, 
1) Schon die Etymologie (von AlxAAew chordas tan- 
gere; fides pulsare; die UXX feßen es für "7 
Ps. XXXIII, 2. und 13) I Reg. XVI, 23.) zeigt 
an, daR LaAnos und ——— nicht der Name 
„eines einzelnen Inſtrumentes find, fondern daß fie 
alle Saiteninfirumente (99732), melde die Her 
braer hatten, überhaupt bezeichnen. Dann wird eg 
aber noch geroiffer duch die Beobachtung, daß die 
Alexandriner diefe zwei Wörter bald für 135 bald 
für ne ſetzen; 1. Ps LXXXT, 3, LXXI, 22. 
XLIX, 5. XXXIIT, 2. Bol re Con- 
cordantiae Gr. T.IL G. 701ff. 


2) f. Suiceri Meſsaurus Eccl. S. ı564ff. Bie- 
 lii Thesaurus philolog. T. UI. e. 618 ff. 


s) f Schnurreri  Animaduerss. ad Psalm. 
LXVIU: in feinen Dissertt: philol; criticis ©; 
236 f. | Y 

4) Mischna Tr. VI. cap.V. 4. 

5) Philo de Vita contemplatiua , Ed. ang. 

6) Jahn 
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6) Jahn (Biblifhe Archaͤologie, Zter Theil 
©. 297: ) ‚beweist dieß von den Aegpptiern, Perſern 
‚und andern Voͤlkern. Bei den erften lernten ſie die 
Sfraeliten kennen. Vgl. au G. P. Chr. Kai—⸗ 
ſers biblifhe Theologie oder Judaismug 

and Chriftianismus nad einer freimüthis 
gen Stellung in die kritiſch vergleichende 
Univerfalgefhichte der Religionen und in 
die Univerfal,Religion, 2ter Thl. S. 135 ff. 


7) Bei den Stellen Deut. XVI, ı1. 14., wo e8 von 
dem Pingftfefte und dem Lauberhüttenfefte verordnet 
ift, hat dieß fhon Val. Roesler (Diss. phil. 
theol. de Choreis Feterum Hebraeorum. _Al- 
torfü 1726. 4. ©. 13 f.) eingefehen. \ 


8) de Wette's Commentar über die ak tea 
S,10f. 


'9) u Einleitung, in das U. Su 


10) f. Gefeniug’g Keane ehe Woͤr⸗ 
terbuch, u. d. Worte. 


11) Das oınyznai 09233 HAmia92 an 
-v. 1. wird v. 6. durch 0533 DYny202 u 
Dd2) erklaͤrt, und Aſſaph, Hem man und Jedithum mit 
ihren Soͤhnen, deren Geſchaͤfte das NZII war, werden 
v7 U 19559 Gefangfundige genannt, 
Es ift alfs entfehteden, daß N2) und NDS NT. au 
fingen beißt, aber nicht fingen überhaupt, fondern 
fingen zur Mufik bei aufferlihen Geſti— 
fulationen.’ &o wie die Dichter zu ihrem Saie« 
tenfpiefe mit affectvoller Förperlicheer Bewegung fans 
0. gen, fo thaten es auch wohl die Sänger im Zelt 
tempel. Noch heut zu Tage machen die Juden nicht 
nur bei ihrem Gebete eine ununterbrochen ſchaukelnde 
Bewegung, fordern auch ihre Vorſinger geſticnliten 
unge⸗ 





| 
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| ‚angemein ſtark. Bei diefem Volke iſt alles fradi- 
tionell. 


| 12) v5 heißt er hand 342 — an 

| ie DI 5- die Dion oa find nichts an⸗ 

ders als beilige, religidfe Gefänge, carmı- 
na diuini argumenti. Im ıften Berfe bat das 
Chetib DINIZIT, welches ich nicht: mit den Mafo- 
rethen gerade zu für einen Schreibfehler. ( Statt 
DINIIM ) erklären möchte, Da gewiß iſt, daß man- 

- begeifterte Sängerinnen MINIDI genannt hat, fo ift 
e8 wohl auch gewöhnlich getwefen, begeifterte Sänger 
DINI2I zu nennen. Dieſer analogiſche Schluß, wird 
durch den namlichen Gebrauch des —J Wortes 





nn um fo ficherer. : n. 
13) Lowth de Poesi Hebrr. Sacra, Eait. Mich. 
T.1l, ©.489f. 
14) N vom Geift der hebr. Poeſie, Thl. 2. 
&.30:ff. 


15) Eichhorns — J———— in dag A. Teſtam., 
Thl. 3. S. 445 


16) Pſalmen, geſungen vor Dabids Throne 
beftetgung, überfeßt von Nachtigal, erfte 
Abtheilung © 5 ff. 

| 17) Rosenmülleri Scholia in Psalmos, T. I. 

ji 2 Prolegg. '©. III. ff. Er: 

18) Hartmanns allgemeine Geſchichte der 





9 Poeſie, Thl. 1. G. 282f. 
J 19) Man kann mit feinem einzigen Beiſpiele beweiſen, 
N > daß die Propheten ihre Drafel fingend und mit Bes 


| gleitung der Cyther oder eines andern Inſtruments 
I: vorgetragen haben. Die Geſchichte I Reg. TIL, 15 ffe 
I. ,° kann nicht zu einem folchen Beweiſe piehien. De 
Prophet Eliſa laßt wohl einen Saitenfpieler — 

aber 
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— nicht zu dem Zwecke, um unter dem Klange fels 
nes Saitenfpiels feinen prophetiſchen Ausſpruch vor . 
zuttagen, fondern deshalb, um durch die Wirfung 
der Mufit in. Begeifterung und in eine Efftafe 
verſezt zu werden, Diefe erfolgte auch Ch 70) 
Hin) 73, ‚vgl, mein. Programm: Tres priores 
Hfängelistas tentationem Iesu Christi a diabolo 
ad merum visum internum distinctis et expres- 
sis verbis reuocare demonstratur. Erlangae ıg12: 
&.16.) und nachdem Elifa aus derfelben wieder ers 
wacht war, fo trug er erſt, auf die gewöhnliche Weis 
fe, den Rathfragern vor, was ihm Gott in verfel- 
ben geoffenbaret hatte. So muß die Erzablung nad 
dem Einne des Erzähler gefaßt werden. Der Sai— 
tenfpielee war bei dem eigentlichen — nicht 
mehr noͤthig und auch nicht gebraucht. 
20) de Wette's Commentar uͤber die Bat, 

men S.8f. | 

21) Hartmanng Berfuh einer allgemeinen 
Gefhichte der Poeſie, Thl. 1. E34 

22) val, Bengelii Diss. ad introductionem im 
librum ———— supplementa quaedam eX- 
hibens, ©, 16. 


127 ” s 458: 
| Die Weberrefte der pfalmodifchen Poeſie der Gchräei in 
| den fünf Büchern der Pfalmen. 


Die Schrift, welche an der Spitze der Haglogra- 

phen ſteht, enthält faft den gangen Leberreft der pfal- 

modlſchen &iteratur der Hebräer und Juden ). Sie 

har die Auffhrife: ossnn *), wofür die Rabbinen 

contracte a5 oder mis oſtaramaͤiſcher Endigung zıyn a 

ſchreiben; und diefes Wort iſt freilich nach feiner ältern 
Bertholdts Einleitung, Gggggg Be 


‚! 
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Bedeutung: hymnus, Lobgedicht keine umfaſſende 
Bezeichnung des Ganzen, weil dieſe Schrift nur eines 
Theils Hymnen enthaͤlt; allein es ſcheint, daß die ſpaͤ— 
tern Juden das Zeitwort Sy auch überhaupt von der 
Abfingung aller Pfalme jeglicher Zeit gebraucht und des— 
wegen einen jeden Pfalm maryn genannt-haben., Nach 
diefem muthmaßlichen jüngern Sprachgebrauche, in defs | 
fen Gebiet unſtreitig diefes Aufſchriftswort gehöre, ſagt 
alfo doch Dan eben das, als das griehifhe Ware 
in der Auffchrife der alerandrinifchen Verſion. 


Nach ihrem Inhalte, ihrer Beftimmung fund ih- 
rem Zwede find die Pſalmen ſehr von einander ver- 
fehieden. Sie find theils Hymnen oder Loblieder auf 
Sort, theils-Danflieder, theils Idyllen, theils $chrge- 
dichte, theils hiſtorlſche Gedichte, theils Elegien, theils 
Kriegs ?) » umd Siegeslieder, rheils Feft -» und Sab— 
batsgefänge und Opferlieder, theils Neifeliedee %,theils 
fententiöfe Gedichte, theils find fie meffianifhe Geſaͤnge, 
d. h. fie ſchildern die glückliche Zeit des idealiſchen Koͤni— 
ges 5), theils find fie poetiſche Gebere oder Bittgeſaͤn— 
ge %) Mur einige (Ps. XLV. LXXIL CX.) haben 
eine individuelle Beſtimmung. Von den Elegien find 
zwar viele (infonderheit ale davidiſchen) perfonefl, d. h. 
fie betreffen die Perfon des DVerfaffers, aber nicht we— 
nige find national, d. h. fie befingen das Unglück der 
Nation in irgend einer Periode. . Der neuefte Com⸗ 
mentaror uͤber die Pſalmen nenne fie Nationaluns 
gluͤckspſalme 7). In Rücfihe ihrer Form haben 
einige das Auszeichnende, daß fie alphaberifch find ®) 
dv. h. daß die Verſe oder ganzen Strophen mit. Wors 

| fen 


> 


—— 
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ten beginnen, deren Anfangsbuchſtaben die Ordnung 
des hebräifchen Alphabets darſtellen; ale liturgiſchen 
Pſalme d. h. diejenigen, welche im heil. Zelte und im 
Tempel abgeſungen wurden, find aber Wecjfelge- 
fänge 


/ In feinem Ueberrefte der alten hebraͤiſchen Litera⸗ 
tur ift der Nationalgeift und Nationalcharakter nach ale 
Ion Eleinen Muͤancen fo vollftändig und genau ausge, 
prägt als in den Pſalmen, welches fich Teicht erklären. 
läßt, da fie faft aus allen möglichen verfchiedenen $e- 
‚bensverhältniffen ausgehen und in ihnen gleichfam ge 
boren worden find. Sie find faft alle religiöfen Inhal⸗ 
tes, und die wenigen, die es nicht find, faflen doch 
ihren Grgenftand aus dem religiöfen Gefichtspuncte, 

Freilich iſt es überall nur der hebraͤiſch⸗theokratiſche, 
der feſt gehalten wird; und man darf ſich alſo nicht 
wundern, daß in einem großen Theile der Pſalmen 
die Unvollkommenheiten der hebraͤiſchen Religionslehre 
und der hebraͤiſchen Moral haͤufiger angetroffen werden 
als in irgend einem andern Buche des altteſtamentlichen 
Kanons. Beſonders hat die Moral mancher Pſalme 
in neuern Zeiten Anſtoß erregt. Es ſind diejenigen, 
welche gegen Nationalfeinde oder gegen perſoͤnliche Fein- 
‚de der Verfaſſer gerichter find und den Geift der Liebe 
nicht athmen, welchen uns die Gittenlehre Jeſu ein- 
floͤßt. Man har fie mit dem Namen der Fluchpfal 
me 9) bezeichnet oder, eigentlih genommen, entehrt; 
‚denn wir müffen fie doch nad) dem Geiſte der damali, 
gen Zeit beurtheilen und nach diefem Maaßftabe beur- 
theilt erfcheinen fie bloß als Nationalproducte, freilich 
= Gggggg 2 nach 
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nach den Grundſaͤtzen der allgemeinen Menfchenmoral 
tadeluswerth, aber doch nicht fo, daß man’ fie laͤſtern 
und verdammen dürfte, 


Ein Theil dee Pſalmen macht fih felbft den Le— 
fern aͤuſſerlich kenntlich, daß fie zu verfchledenen Dich 
tungsarten gehören. Ein ihnen vorgefegtes Wort 
ſoll ihren Inhalt und ihren poctifhen Charakter 
anzeigen; man findet namlich im Texte mehrere Pſalme 
bijeichnet, als: 


a) man nach Gina altern engeren Bedeutung ein 
Hymnus, Loblied auf Gott; 


» „aba“ ein Lehrgedicht ‘5 

c) jez eine Elegie, ein Klaglied; 

d) naEn ein poetifches INN ein Bir 
geſang. 


Dieſe Namen rühren aber von den Verfaſſern der 
Palmen, vor welchen fie fichen, nicht felbft her, und. 
daher fomme es, daß die drei legfen mit dem Inhalte 


der Palmen oft nicht übereinftimmen. Die Urfache 


hievon liegt aber nicht in andern, biefen drei Namen 
angedihteren, Bedeutungen, fondern darin, daß die 


Borfegung diefer Namen nicht immer von dem Inhalte 
und poerifhen Charakter der Pfalmen beſtimmt wurde, 
fordern, fehr häufig, von dem Gebrauche, melden man 
von ihnen In den Synagogen, im. Schulunterrichte 


und bei der Privatandacht nach allgemeiner Anordnung 


oder Obſervanz machte 2), Wenn man weiß, wie un, 


lic ⸗ Bi 


l 
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glucklich die ſpaͤtern Juden in ihren liturgiſchen und 
und asketiſchen Auswahlen oft geweſen ſind, fo wird 
ſich mit dieſer Bemerkung ale Dunkelheit, welche uͤber 


diefer Sache lies verlieren. 


Die zweite —— von den einzelnen Namen 
der Palmen, machen diejenigen aus, welche die Vor— 
tragsart derfelben, wo nice immer die urfprüng- 
liche, doch die fpaterhin gewöhnliche, . angeben, . Die 
Namen ſind: 


e) Abm ein Gedihr mit 
Begleitung; 


f) a eigentlih ein Lied ohne mufifafifihe 
Begleitung (Ies. XXIV, 9. Coh. VIL, 6,), dann 


Bit eben das alg bin (Ps: rl, 


DINO A und umgekehrt Si Yan. Ge 
Ichtte von imponirenden Anfehen halten zwar diefe zwei 
Benennungen nur fuͤr Pleonasmen; allein wenn fie 
dag twirflih wären, fo müßte fi der Sprachgebrauch 
beftimme entweder für N Dr oder AO VS 
entfhieden haben. Der beitändige Abmechfel zwifchen 
beiden deutet daher gewiß auf einen reellen Unterſchied 
bin. Worin er beftanden habe, läßt ſich vielleicht er- 
rathen, wenn man von der eigentlihen Bedeutung bei» 
der, fehr oft beſtimmt von einander unterfchiedener, 
Wörter ausgehet. Diefe zufammengefesten Pfalmenbe- 
nennungen feinen nämlich zwei verfchledene Arten von 
Mecitartiven anzuzeigen. Diefer Name iſt zwar 
modern, aber wir fehen auf die Sache. Ein W 
pl>jt=) 
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A919 war ein mie Inſtrumentalmuſik begleitetes $ied, 
bei welchem Strophenmweife der Gefang der Muſik 
vorausgieng; ein Yu Soro aber ein ſolches, wo die 
Muſik dem Gefange ſtrophenweiſe vorausgieng. Daß 
die hebraͤiſchen Pſalmoden auch auf dieſe Weiſe ihre 
eigenen oder fremden Gedichte vortrugen, kann man mit 
Recht vermuthen. Denn ihr Geſang war uͤberhaupt 
nicht der gedehnte, fließende Geſang der Occidentalen, 
ſondern er war bloß eine geſangoztige, rauſchende und 
lärmende, Declamation, alfo eine Vortragsart, wel⸗ 
cher er ſehr angemeſſen war, wenn man die Muſik bis— 
weilen bloß zur vorausgehenden oder nachlolgenden 
gleltung erwaͤhlte. 


\ 


An einem eigenen Drte muß die dritte Benennungs- 


art einzelner Pſalmen ſtehen/ naͤmlich 


-h) 222 carımnen ER HB ein Denf- 
gedicht *), So find im Terte diejenigen Pfalme be- 
zeichnet, melde, auf Stein oder Metall eingegraben 
oder auf ein anderes dauerhaftes Material gefhrieben, im 
Zelttempel und nachmals im. falomonifchen Zempel a an 
öffentlichen Plaͤtzen aufgeftellt waren, ; 


N ! 


1) Die wenigen Inrifchen Gedichte ausgenommen, tor 
fih in andern altteffamentlihen Bucher befinden, 
‚enthält diefe Sammlung alles, was von der pſalmo— 
diſchen Literatur noch In hebraifcher Sprade vor: 
handen it. In griechifiher Sprache finden Sich eini— 
ge lytiſche Stüde in dem Fuche Eirah K. XXXVI. 
und LE, im ıften Buche der Makkabaͤer K. II,7 — 
13. und anderwärte, Freilich called nur, mie die 
Rabbinen fagen, ein PSP NIS un»; am mieiften 
gilt dieß von dem aus ı% Pfalmen befiehenden Psal- 
terıum 


- 
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terium Salomonis, tweldes Joh, Ludwe dela 
Cerda zuerft herausgegeben (in f. Zdversarüs Sa- 
cris. Lugd. 1626. 801.) und dann Kabriciug in 
ſeinen Codex Pseudepigr. V. T. Thl. 1. ©. 917 ff. 
aufgenommen bat. Denn diefe 18 Pfalme find eine 
bloße Zuſammenſetzung von Floskeln, die in unfern 
hebraifchen Palmen, in Jeſaiah, Ezechiel und ans 
dern altieffamentlichen Büchern vorkommen, Hue— 
tius ( Demonstr. Euang. ©. 397.) balt den Bers 
faffer für einen Helleniften. Aufferden hatten die 
Alten noch eine Sammlung von ı2 Pfalmen, melde 
fie als Anbang unfern Pſalmen beifügfen. Ueber fie 
koͤnnen wir aber nicht urtheilen, da fie verloren ge 
sangen if. Mir wiffen von ihrer ‚ehemaligen Exi⸗ 
ſtenz bloß aus der Unterfchrift der ſyriſchen Verſt on. 


2) Adavasız eos MoeneAAwov Eis Tuv. Eppunveiav 
av daruav (in Athanasii Opp. Ed. Colon. 
T.I 8.959 ff.), woraus Auguſti in feiner‘ gleich 
zu 'nennenden Kortfegung von Bergerg praftis 
fben Einl. ins U. T. Thl. 3. &. 259 ff. einen 
deutfhen Auszug mitgetheilt bat; Henr. Opitii 
Psalınodia dauidica seu exercitationes de Psal- 
terio eiusque nominibus, Psalmorum numero, x 
‚diuisione, chronologia, vsu et abusu, titulis et 
hin. ien.L 107 0% ART: BrAnckii 
Introductio in Psalterium generalis et specia- 
is. Magdeb. 1754.8. Fr. Burmanni Isago- 
ge in Kb Psalmorum, in der Bibl. Bram. 
Class. VI. ©. ıffa, H. S. van Alphen de li- 
bro Psalmorum. - Traj. ad Rh. 1718. 4.\, Da- 
uidis aliorumqgue proetarum Hebraeorum car- 

 minum libri V. ex Cdd. mss. et antiquis ver- 
sioribus adeurate recensuit et commentarüs 
illustrauit Ioh. Aug. Starck, Regiom. 1776. 
77. 2 Bde. 8. Mehr als diefe zwei Bande, welche 
bloß die allgemeine und befondere Einleitung in uns 
ſere Pſalmſammlung a find nicht erfehienen ; 

Ein⸗ 
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Einleitung in die Sfalmen Don Deine 
Ernft Gute. „Halle 1802. 8. Im. Bergerg 
praftifhe Einleitungin das A. Teffament, 
3ter Theil, die Pfalmen, von Augufi. 


| Leipzig 18064 8. Ern. Gott], Bengel Diss. 


theol. cerit. ad Introductiones in librum Psal- 
morum Supplementa quaedam esxhibens. Tu- 
bingae 1806. 4. 


3) Davids Kriegsgefänge deutfh aus den 


Grundtertevon Kran; Thomas v. Schoͤn⸗ 
feld. Wien und Leipzig 1789. 8. 


4) dwuvun U, die fogenannten Stuffenpfal» 


men Ps. 120 — 134., welde Benennung ibren Urs 
fprung dem falfchen Vorgeben der Rabbinen verdanft, 


daß diefe 15 Pfalme auf den 15 Etuffen, welche im 


Tempel zu Jeruſalem zu dem Vorhofe der Sfracliten 
binauffübrten, gefungen worden, waͤren. Luther 





überfeßt jedesmal: Lied im höhern Chor, als 


wenn diefe Pſalme von den Leviten vorzugsweiſe mit 
hoͤhtrer Stimme (II Paral. XX, 19.) gefungen wor» 
den waͤren. Auch Eihborn (Einleitung in 


das U. Teft. Thl.3. S. 468.) besieht diefe DBenens 


che Ränge hatten; aber Eichhorn halt fie nicht fuͤr 
Zenipelpfalme, fondern “für Lieder, welche tbeilg von _ 


nung auf die Sangweife bei diefen Pſalmen, weil file 
ale ohngefaͤhr gleichen Ton, gleihen Gang und glei- 


zurücfebrenden Erulanten, theild von Fejtbefuchenden 
auf dem Wege gefungen worden wären.  Midhaes 
li8.Gu Lowth de Poesi Sacra Hebr. S. 300.) 
fcheint diefe Aufſchrift für eine metriſche Bezeichnüng 


zu halten, und Gefenius. Chebreifh deut. > 


ſches Wörterbuch, Thl.2. &.,624.) flimme ihm 
bei; diefe Meinung gründet fih aber bloß auf den 


ſchwachen Grund, daf die Syrer eine gewiffe Sat 


fung von Gedichten NONT9T NND2D scalae oda- 
rum nannten. Die leichtefle und erweislichfte Ueber— 
fegung 


* 
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feßung ift: Lied bei Reiſen nach Jeruſalem; 
denn fie wurden (der Mehrheit nad) von remigrirens 
den Erulanten uhd Feftpilgern aff dem Wege gefun- 
gen. Dieß beftätiget auch der Inhalt von allen dens 
jenigen, die mit Recht diefe Aufſchrift baben; und 
gewiß ift ed, daß ſowohl die zuruͤckztehenden Erulans 
ten als die zu den hoben Feſten nah Jeruſalem Reis 
fenden heilige Lieder auf dem Wege angeftimmt has 
ben. Bekannt if «8 auch, daß die Drientalen von 
jeher ihre Caravanenlieder hatten. Der Plural NiOyOr 
kann our dann als ein Gegengrund erfcheinen. wenn 
man vergißt, daß diefe Kieder nicht bloß von Einem 
Neifesuge, fondern von mehreren gebraucht wurden; 
wenn man alfo auf die angegebene Weife überfcgt, 
fo hat man den Sinn diefer Auffchrift und die all- 
gemeine Beſtimmung diefer Pfalmen am. richtigften 
ausgedrückt, und auch zugleich diefen Einwand ent- 
fernt. Daß nicht ale von diefen 15 Pſalmen fo be> 
ſchaffen find, daß durch fie diefe Erklärung beftatiget 
wird, beweist nur, daß man einigen von ihnen aus 
Irrthum dieſe Auffchrift gegeben bat. Denn aud bei 
diefem Theile der Pſalmen findet man, daß in. dem 
Sinferiptionen Verwirrung berrfcht. Die Literatur dies 
fer Bfalmenclaffe ii: D. Mart. Lutheri Prae- 
lectiones in XV Psalmos graduum. Argent, 
1582. 8. Ioh. Tarnouiı Commentarius in 
Psalmos graduum. Norinb. 1667. 4. Fr. Ad. 
Lampii Commentarius in Psahnos graduum, 
in ſ. Meditatt. exegett. Groeningae" ITATı" A. 
Ad. Goftl. Kerzigs Abhandlung von den. 
Liedern imböbern&hor oder von den Pfal« 
men der Hinaufzuge Schneeberg 1752. % 
‚Eberh. Tilling de ratione inscriptionis XV 
Psalmorum, qui dicuntur abyan I seu 
Cantica —— Brem. 1765. 4. Ioh, 
Christoph. Sticht de Psalmis ninyon, 
‚Altonae 1766. 4. DE. Vriemoet de Psal. 
mis 
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in f. Obseruatt. miscell. ©. 249 ff. "Quindecim‘ 


mis Hammaaloth, eorum argumento et serie, 





Psalmi graduales, quos' ex ipso fonte- hebraico | 
latinos Fecit et annotationibus ıllustrauit Seb. | 


Seemiller.. Ingolst. 1791. 4. 


5) Sonft hat man aber meit zu viele für meffianifch ge⸗ | 


halten; alle diejenigen, welche von dem leidenden 
Mefjias handeln follten, gehören theild entweder un« 
ter die Perfonafflaggefänge, oder unter Die Nationale, 
ungluͤckspſalme, theils unter die Bittgeſaͤnge. Mal. 

Ad. Lebr. Müller Ebriftug in Palmen, 
Sena 1762.8. Herder vom Geiſt der ebräis 
fhen Poefie, Thl.2. ©. 383 fe Hufnagel‘ 

de Psalmis prophetias messianas — — | 
Erlangae 17853. 84. 4. wieder abgedruct in dem 

Cormmentationibus theoll. herausg. von Belt 
bufen, Kuinöl und Ruperti, 33. CHAR 
Die Meffianifhben Pſalmen, in Hetzels 
Schriftforfher, Thl. 1. Heft 4. S.771ff. Kri 

tif aller meſſianiſchen Pſalme, von Joh. 
Heine. Schulze Stendal 1802. 8, 


6) Unter die Bittgefänge gehören auch zum Theil die 


ſogenannten fieben Bußpſalmen (Ps. 6. 32. 38. 
51. 102. 130. 143.), welche die alten chriſtlichen 
Lehrer (nicht zum Beften) ausgewählt haben, daß an 


jedem Wochentage Einer von den Bußenden gebetet 
werden ſollte. Vgl. Dr. M. Lutbers Auslegung 


der fieben Bußpfalmen Jena 1726. 8. Fr. 
Balduini Comment. in Psalmos poenitentia- 
les. Viteb. 1621. 8. Ioh. Tarnouii Com- 
mentarius in Psalınos poenitentiales. Lips. 1654. 

4. Emplanatid’ in septem Psalmos poeniten- 


'tiales. Paris. 1748. 8. Septem Psalmi poeni- 


tentiales, quos ex ipso fonte hebraico -latinos 


fecit et perpetuis annotationibus illustrauit 


Me, Seemiller. Ingolst. 1790. 4. Ber» 
Be gers 
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gers praftifhe Einleitung in das N. T ef. 
fortgefeßtvon Auguſti, Thl.3. ©. 245 ff. 


7) de Wette Kommentar über die Pfalmen 
S. 4. Vorher hatte er. fich ſchon ausführlicher und 
beftimmter über diefen Gegenftand erflärt in feinent 
Deitrag zur Charafteriftif des Hebraids 
mus, in Daubs und Creuzers Studien, 
B. 3. Heft2. S. 252 —274. Er tbut aber in der 
Sache zu viel, indem er mehr als. den dritten Theil 
der Palmen für Ungluͤckspſalme erklaͤrt; auch macht 
er mit Unrecht manche Perfonalflaggefänge zu Natios 
nalflagliedern. Daß übrigens die elegifchen Pfalmen 
ſich in Anlage, Ideen und Ausdruck fo ahnlich find, 
erklaͤrt das allgemeine Borbild (David) der bebrais- 
ſchen Pfalmodie. De Wette erflätt fih diefe Aehn— 
Jichfeit aus der Gleichheit der Situationen. „Indeſ—⸗ 
fen (fest ee ©. 260. hinzu) bin ich nicht abgeneigt 
anzunehmen, daß David das Urbild zu diefer Ges 
fongsart bergegeben haben möge. » Es ift einer von 
den merfwürdigen Spielen des Zufalls, daß der Stif—⸗ 
ter der lyriſchen Poeſie der Hebraer, diefes Ungluͤcks⸗ 
volkes und diefer Ungluͤcksſaͤnger, gerade fo viele Pruͤ⸗ 
fungen und Leiden zu beſtehen hatte, die ihm viels 
leicht Deranlaffung : zu einem oder dem andern Elas 
gend flehenden Pſalm gaben, melcher dann der Nas 
tion zum Vorbilde einer Poeſie wurde, zu der fie fo 
viel Drang und fo viel Beduͤrfniß hatte. Daher laßt 
ſich vielleicht: noch eher die Einerleiheit diefer. Pal 
„men in Anlage, Sprache und Gedanfen erklären, 
Diefe davidiſchen Unglücdspfalmen wurden. die Ge— 
‚meinfprache aller Ungluͤcklichen; wen, von origineller 
. Dictergabe verlaffen, das Herz drangte, feine Klagen 
in Gefang zu ergießen, ergriff diefe fehon daſtehen— 
den Öefangesformen, die er nur vielleicht ein wenig 
umzubiegen und für ſich anzupaffen brauchte, 4 
8) Es find ihrer acht, namlih Ps, 9. und 10, (zu⸗ 
> fommengenommen) Ps.25. 34. 37. 111. 112. 119. 
145. 
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45. Theil mag ihnen poetifche Spielerei, theils 7 


die Rücfiht auf dag, Augmwendiglernen von der Ju— 
gend, welches dadurch fehr erleichtert wird, dieſe 
Korn gegeben haben. Bol. Haffe in Eichhorns 
Allg. Bibl. der bibl, Kiteratur, B.8. ©. 42 ff. 


9) Bon den Fluchpſalmen, in den augerlefc’ 
nem Abhandlungen über wichtige und anr 
genehme Materien theologiſchen Inhalts, 
3,1. Rt.5. Ge. Christph. Pisansky Fin- 
diciae Psalmorum ob execraliones nuper im- 
pugnatorum. Regiom. 1779. 8. Weber die 
— Verwuͤnſchungen der Feinde in 
ken dAbidiſchen Pſalmepvon = C. Nadti> 
gal, in Henke's Magaz. B.6. S. 359 fe Bor 
trefflich iſt, was de Wette (in: ven Studien III, 
2..©. 275) Schreibt: „Weil eg den Hebraͤern noch 
nicht gelungen war, fich über den Gegenfaß des Ins 





nern und Aeuſſern zu erheben, weil fie in diefem Ge 


‚genfaße nech begriffen und vom Conflict beider feinds 
lihen Welten hin und. ber geftoßen waren, begreifen 
wir auch und dürfen ed mehr bemitleiden als verabs 
scheuen, daß fie die Kunft des Verzeihens noch 
nicht gelernt hatten, und den Haß und die Rachſucht 
‚gegen, ihre Feinde fo wenig irreligiös fanden, daß fie 


Diefe Empfindungen felbft vor dem Thron ihres Io r 


hovah als ein ihm mohlgefalligeg Opfer darzubrin- 
gen fih nicht entblödeten.” Diefe gang aus dem 
Geift der hebraifhen Nation gefchöpfte Bemerkung, 
erklärt die Sache ſchon yollkommen, und macht die 
Beſchoͤnigung, daß es immer Nationalfeinde find 
(&.276.), welchen in den Palmen geflucht wird, 
ganz überflüffig: Dieß ift ohne dich eine bloße exe 
getifche Hypotheſe und hat mehrere, Pfalme, die wis 
der ifraelitifce Nerfonalfeinde gerichtet und 
nicht weniger heftig find, als lautes Zeugniß wis 
der ſich. 


10) Der 
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10) Der Name ifk elliptiſch und lautet vollſtaͤndig 


Ham m carmen erudiens, welde ſpecielle 
Bedeutung aber im gemeinen Gebrauche auch ‘in die 
allgemeine: Gedicht, Lied (Ps. 47, 8.) übergieng, ' 
gerade wie dag arabifhe Nomen SW eigentlich in- 
telligentia., dann aber auch überhaupt poesis heißt 
(de Bette 8 Commentar über die Pfalmen 
S. 41.). Michaelis (Suppl. ad Lex. hebrr. 
S. 2322.) giebt Yan nach der Bergleihung mit 
dem arabifchen Seitworte YIW ligauit durch: ge- 
bundene Rede, nach welcher Bedeutung, wenn ſie 
auch. etymiologifh gewiß mare (Gefenius’s bes 
braͤiſch dventfhes Wörterbud, Thl. 2, ©. 
1089.) und nicht auf einem poetifchen Anachronis⸗ 
muß beruhte, diefer Name doch nicht bloß zur Bes 
zeichnung einer einzelnen Art von Gedichten ges 
brauche morben fein koͤnnte. 


11) Ganz gewiß wird dieß daraus, daf einige Pfalme 


zwei von diefen Namen führen; z. B, Ps. 142. ift 
überfchrieben 7 2u wobei zugleich die muth⸗ 
moßliche Zeit angegeben iſt, zu welcher David dieſen 


Palm ſchrieb; hierauf wird er aber noch Ian 


genannt. Es wurde namlich dieſer Malm nicht nur 


als HIWN fondern auch als MIEN gebraude. 


— Daß überhaupt die Pfalmaufſchriften Manches ha⸗ 


ben, welches ſich auf den Gebrauch derſelben beim 
Jugendunterricht und bei der haͤuslichen Andacht be— 
ziehet, if mir gang gersiß. - Das A239. Ps. 38. 
und 70. iſt bis jezt noch nicht befriedigend erklärt. 
Ich überfegen zum Auswendiglernen. Dazu 
qualificiren fih beide Pſalme dur. ihren Inhalt, um 


ſtets gebetet werben zu fünnen; das Hiphil abeiiy) 


kann aber gar wohl die Bedeutung: facere, vt ali- 


Sn. nid sit in mentoria 1. e. memoriae inculcare, 
 ediscere haben. Eine aͤhnliche Bewandtniß hat es 


mit 
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mit dem 25H er docendum Ps. 60, In irgend 
einer traurigen Periode nach dem Exil wurde dieſer 
Pſalm von den Leviten (f. Deut. XXXI, 19. IESam. 
I, 18.) dem Volk gelehrt, um von Jedermann zu 
Haufe gebetet oder gefungen zu werden, 


12) DNIN ift wohl eins mit AND, welches Wort 
Ies. XXXVIIT, 9. vor einem Gedichte Hiskiahs als 
Aufſchrift ſtehet. Dieß ift merkwürdig, weil das 
Wort fonft nie in der Bedeutung: Gedicht, vor 
fommt; Es muß alfo eine beſondere Urfache baben, 
warum gerade Hiskiahs Gedicht den Namen 
2525 Ceigentli: Schrift) führt. Betrachtet man 
dieſes Gedicht, ſo ſieht man es demſelben gleichfam 
an, daß es der König Hiskiah zum ewigen Angeden—⸗ 
fen an feine tounderbare Genefung zu einer Wand» 
fchrift in dem Tempel beftimmt habe. Das waren 
nun auch die ſechs Pſalme (16. 56. 57. 58. 59. 
60.), welche die Aufſchrift DNIN haben. Daß es 
mit dieſen Pſalmen eine beſondere Bewandniß gehabt 
habe, verraͤth ſchon der Umſtand, daß fünf beiſam— 
men ſtehen; fie machten vor der Entſtehung und Voll— 
endung unferer fünf. Bfalmenbücher eine kleine Sanım> 
lung aus, und die Urfache, warum man ſie in dies 
felbe verband, war wohl die, weil fie auch ini Tems 
ee pel beifammenbiengen. Ein Zeugniß der Geſchichte ift 
| zwar nicht vorhanden, daß die Hebräer in ihrem Heis 
\ Jigthume Gedichte aufgebangen hatten; aber dag Beis 
j fpiel der Araber vor Muhamed, deren Moallacat 
i an der Pforte des Tempel zu Meffa ungemein be 
|. ruͤhmt waren, giebt einen analogifchen Beweis- Dag 








I; Araber «Volk, das fih in -feinen Eitten und Ge— 
h wohnheiten fo gleich blieb, pflanzte damit einen Ges 
Di ° x brauch. fort, der gewiß ſchon viele Jahrhunderte vor 
| 


|) Chriſti Geburt unter fich üblich und auch “unter andes 
re. benachbarte Völker ausgebreitet war, Dann kommt 
noch die Authorität der meilten alten Ueberfeger bins 

| zu, 
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zu. Der Chaldder drüdt DNIN duch 293 
NEN sculptura recta,, det‘ Alerandriner und Sheos 
dotion durch syAoygeaQDın und der Rateiner dieſes 
durch inscriptio tituli (h. e. monumenti aenei 
aut Japidei) aus. Ich halte e8 für ſehr unwahr— 
-fcheinlich, daß dieſe Ueberfeger nach der Bedeutung, 
“welche im Sprifhen das Zeitwort DNI (notam in- 
=. urere, insculpere) bat, alfo überfegt haben; viel 
‚mehr glaube ich, daß fie aus der Tradition mußten, 
daß dieſe Auffchrift Gedichte anzeige, welche auf Mes 
tall oder Stein eingegraben im Tempel üffentlich 
aufgehängt waren. Man hat DH» auch auf 272 
aurum zurückgeführt und darunter carmen aureum 
verftanden. Diefe Ableitung ließe fih zwar mit der 
Sache recht gut vereinigen, indem man diefe ſechs 
im Heiligthum aufgebängten Pſalme entweder, wie die 
xeusa ern des Pythagoras, wegen ihrer allgeruhms 
ten Vortreflichfeit oder deswegen, teil fie vielleicht 
auf agyptifchen Leinwand mit goldenen Buchſta⸗ 
ben geſchrieben waren, die guͤldenen genannt hat, 
gerade wie in der Folge die Araber ihre Moallacat, 
welche auch mit goldenen Buchſtaben auf aͤgyptiſchen 
Byſſus geſchrieben waren, eben deswegen auch Mod s⸗ 
habat (aurea carmina) genannt haben. Allein 
es ift doch weit fiherer DAIH mit II für eis 
nerlei zu halten und aus les. XXXVIIL, 9. zu er⸗ 
Haren. Bol. Harmars Beobachtungen über 
den Drient, mit Unmerfungen don Saber, 
SpL2. ©, 142.175. 


| $. 450. 

’ Die Anzahl der Pfalmen, 
Mach der Abrheilung in unfern gewöhnfichen Bi⸗ 
belausgaben beſtehet die Pſalmenſammlung aus 150 ein⸗ 


zelnen Gedichten; allein damit Ama weder alle Hands 
ſchrif⸗ 
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ſchriften, noch im Einzelnen die alten Weberfekungen 


überein, Man finder namlih in Ihnen hin und wieder 


eine andere Abrhellung, und fie muß oft fir richtiger, 
als die im gedruckten hebraͤiſchen Texte erflärt werden, 


Der erfte und zweite Pſalm find in einigen. Handfchrif- 


ten zu Einem verbunden; Origenes *) bemerft dieß 
ſchon von den Handfchriften: des dritten Sahrhunderts, 


und der babylonifche Talmud 2) fagt ausdruͤcklich, daß 
der erfle und zweite Pfalm nur. Einen Dfalm auema- 
chen. Diefer Meinung waren auch neuere Eregeren ?), 


aber fie ift falſch. Die harafteriftifche Verſchiedenheit 


beider haben ſchon mehrere alte Abfchreiber gefühlt, 


und fie haben beide aus einander gerückt, den erfien 
Nfalm aber bloß als eine Art von Vorrede (reoosziov 
Bexxv nennt ihn Bafillus) oder Motto zur ganzen 
Sammlung angefehen und Ihn deshalb niche numerirt. 
Unfer zweiter Pfalm hieß alfo der erſte und fo wird 
fchon Act. XIII, 33. citirt, ob es gleich möglich iſt, 
daß der Apoſtel Paulus eine Abſchrift der Pſalmen 
gebrauchte, worin der erſte und zweite Pſalm mit ein— 
ander verbunden waren. In der alexandriniſchen und 
lateiniſchen Verſion find der gte und ıote Pfalm mie 
einander verbunden, und zwar mit Recht, wie die, ob» 


gleich durch die Schuld der Abſchreiber etwas jerrüftere 
Ordnung der Verſe beweist 5), In 46 Handſchriften 
find der 42ſte und 43ſte Pſalm mir einander verbun -· 
den °), und diefe Kombination iſt wirklich richtig, wie 


viele neuere Pfalmaugleger annehmen. Einige Hand« 


fhriften verbinden auch den 7often und 7ıften Pſalm F| 


mit einander 6); dieß iſt aber falſch. Denn das Ver— 
haͤltniß des 7often Pjalms zum zoften giebt den Bes 
r | weis; 


— 
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wels, daß er nicht zum 7ıften gehoͤre. Auch haben. 
ihn andere alte Abſchreiber richtig von dem 7ıflen ge 
trennt, mie. man aus der alerandrinifchen und fprifchen 
Verſion ficht, in welchen der 7ıffe Pfalm eine eigene 
Aufſchrift erhalten hat. Einige Manuferipte, und die 
ſyriſche und alerandrinifche, und nad) ihr die lateinifche, 
arabiſche und äthlopifihe Ueberfegung werfen den 114ten 
mit dem ırsten Pfalm zufammen, jedoch mit Unrecht, 
Eben fo kann es nicht fie richtig erfannt werden, wenn 
die alerandrinifhe Verſion, und auf ihre Aurhorität die 
lateiniſche und arabifche, den 1160ten Pfalm in zwei Ges 
dichte (v. 1-9, v. 10—19,) abtheilen, Verſchieden 
iſt in den Handfohriften der zıgre Palm dargelegt. ' 
Die meiften geben ihn als ein Ganzes, einige Verbin 
den ihn mit dem vorhergehenden, andere fondern v.5 — 
29. als ein eigenes Gedicht ab, andere zerfpalten aber 
auch diefen Theil wieder in zwei Stuͤcke (v. 5 —25. oder 
26. und von da — v.29.) Endlich thellen die alerandri- 
nifhe DVerfion und Ihre Töchter auch noch den 147ten 
Pſalm in zwei Gedihre (v.ı —ıı, v.12—20,) ab, 
welches aber, da Fein Abtheifungsgrund vorhanden zu 
fein ſcheint, nicht von den Ueberſetzern felbft gefchehen 
fein mag, fondern von fpätern Bearbeitern ihrer Leber 
ſetzungen 7), welche durch diefe Disparrition die Weber- 
einſtimmung mit dem gemeinüblichen hebraͤiſchen Tert, 
in welchem die Abtheilung in 150 Pſalme allmaͤhlich norm⸗ 
| mäßig geworden war, herftellen moßten ) Wundern darf 
man ſich über diefe und andere Abweichungen 9) in der Ab- 
theilung der Palmen nicht, da ja befanntlich auch die 
Pſolmen einige Zeit in der scriptio continua geſchrieben 
wurden und in der Abtrennung einzelner Stücke ſowohl 
Bertholdts Einleitung. Hhhhhh von 
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von den alten Ueberſetzern und Abſchreibern als in der 
Folge von den Maſorethen häufig gefehlt wurde '°). 
Daher läßt fih fogar vermuthen, daß in unferer mafos 
rerhifchen Abtheilung der Pfalmen noch mehr folche Sch 
fer verborgen liegen mögen, auf welche ung zwar die als 
ten Verfionen und Manuferipre nicht aufmerffam mas 
ben, die aber doch durd Hilfe der höhern Kritik ent⸗ 
deckt werden koͤnnen. Befonders ſcheint in unferm mas 
forethifchen Texte noh Manches verbunden zu fein, mag 
nicht zufammen gehört, wie denn z. B. der te, grey 
27ſte, gofte und 144ſte Pfalm ein jeder aus zwei he 
terogenen Gedichten zu beftchen- fcheint.. In jedem Fal— 
le iſt alfo die herfömmlihe Setzung der Zahl der Pfal- 
men auf 150 unrichtig: ja die alerandrinifhe und’ ſy— 
rifche Verfion haben fogar unter dem Namen des ı5ıflen 
Pſalms ») einen Pfalm (auf Davids Befiegung des 


- Riefen Goliath), den der Hebrälfche Tert gar nicht har, 
der aber auch niemals hebräifh vorhanden gewefen zu 


fein fiheint; und, was noch fonderbarer ift, in unferm 
hebraͤſſchen Texte Fommen einige Pfalmen ganz oder 
Theilweiſe zweimal vor; vgl. Ps. 14. mit Ps. 53. — 
Ps.40, 14 — 18. mit Ps.70, — Ps. 57. mit Ps.10$., 
welches einige mit der Hypotheſe erflären wollen, daß 
diefe Pfalmen zwei Mal herausgegeben worden wären '2), 
Muß man es bei diefen ungemwiffen Umſtaͤnden unter 
laffen, die eigentlihe Zahl der noch vorhandenen dc» 
ten Pſalmen feft zu beflimmen, fo hat man doch in 
jedem Falle eine gerechte Urfache zur Verwunderung, 
dag von diefem Zweige der poetiſchen Literatur der He 
br&er nur fo wenig auf unfere Zeiten gefommen iſt. 
Denn man Fann, ja man muß glauben, daß die Na- 

| tion 
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tion einen größern Reichthum an Gedichten diefer Are 
befaß, Es koͤnnte wohl der bloße Zufall die Zerfplit- 
serung und den Untergang des Meiften bewirfe haben; 
aber fehr empfchlend ift de Wette's Vermurkung "5, 
daß wohl deswegen nicht „mehrere Pſalme auf ünfere 
Zeit erhalten worden feln mögen, weil man bei ihrer 
Sammlung bloß von dem religioͤſen Gefichtspuncte 
ausgieng und alfo alles das feinem eigenen Scid- - 
ſale überließ und eben dadurch feinem gemiffen Unters 
gange Preiß gab, was nicht einen religiöfen Gegens 
fland zum Inhalte hatte. Darf man wirflich diefer 
Vermuthung, um fih ein Raͤthſel in der Geſchichte der 
hebräffchen Sireracue zu löfen, Raum geben, fo muß 
man nur die Sache genauer fo beftimmen, daß niche 
erſt der Sammler unferes ganzen Pſalmenbuches ung mes 
gen diefes einfeitigen Geſichtspunctes diefen herrlichen 
Schatz verkuͤmmert har, fondern daß ſchon die Urheber 
‚der Alieren Fleineren Sammlungen, aus deren Zuſam⸗ 
menfuͤgung unfere große Palmen » Sammlung erwach⸗ 
fen tft, nad) diefem Grundfage gehandelt haben, 
1) Montfaucon Hexapla Origenis ju —* 2: 
2) Talın. Babyl. Tr. Berachoth fol. 9. =. 
3) Benema, der Berfaffer des Verſuchs einiger 
Beiträge zur biftorifhen Auslegung der 
altteffamentl. Bibel und Dan. Heine Vogt 


(in fe Commentatio in Ps.l. eiusque cum Ps. 
"II. connexionem. Rudolst. 1785. 4.) 


n 4) f. Scheid ius in Eichhorns EN Bibl. d. 
bb Kit, D, 2. ©.944: 


—J Eh versl. 
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5) vergl. B. Kennicott notae criticae in Psal- 
mos 42. 43. 48. 89. Ex. Anglico vertit et ad- 
pendice auxit P. I. Bruns Lips. 1772. 8. 


- 6) Lilienthal Comment. critica de duobus 
Cdd. ınss. Biblia hebraica continentt. Pegiom. 
1770. 8 


7) Sp ift die gemeine Meinung. Es fönnte aber doch 
die Sache einen andern Grund haben. Diefer Pſalm 
gehört unter die gewöhnlichen Tempelbymnen, und 
ſchon mehrere Ausleger haben bemerft, daß diefe zunt 
Theil in Abfaßen oder nach längeren Pauſen oder 
Srifchenacten abgefungen worden zu fein feheinen. 
Darauf koͤnnte fich dieſe Sertheilung des übrigens 
nach feinem Inhalte und gleichem Tone dag Geprage 
eines Ganzen tragenden Pſalms beziehen. 


8) Aug den obigen Bemerfungen geht von felbft ber 
vor, daß bei den Pfalmen die Zahlen in der alerans 
drinifchen DVerfion und den von ihr abhängigen Ueber- 
fegungen nicht mit den Zahlen unferes hebraifhen 
Zertes zufammentreffen fonnen. Bis zu Ps.-113. 
bleibt die alerandrinifihe Berfion immer um Eine Zahl 
zuruͤck, unfer hebraͤiſcher 114ter und 115ter Palm, 
welche fie zuſammenwirft, find in ihr der 113te, uns 
fer 116ter Pſalm ift aber bei ihr, weil fie denfelben 
in zwei Gedichte trennt, der 114te und ıı5fte; von 
hier an bis zu. unferm bebräifchen 146ſten Pſalme 
bleibt fie nun immer wieder um Eine Zahl zurüc, 
den ı47ften Pſalm trennt fie in zwei Pfalme, und 
alfo erft von Ps. 148 — ı50. wird fie mit den Zah⸗ 
len unfers bebraifchen Textes conform. 


9) vgl, Starck Carmina Dauidis etc. Thl. 2. © 
43777441» 
10) Dieß Fonnte bei Hafmen, die Feine Aufſchrift has 
ben, in der Folge auch nicht verhindert werden, als 
man die Pfalmen in Stichen oder ſtichometriſch Car 
en 
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Keeas) ſchrieb; (.Starck Carmina Dauidis etc. 
<hl.2. ©. 441ff 

11) P. Chr. Hilscheri Psalmls CLI. vree- 
KETEOS annotationibus illustratus. Budiss. 
1716. 4 

ı2) Redding Obseruationes ee 
de Psalmis bis ed:tis. Franequ. 1795. 4. 

13) de Wette's Eommentar über die Pfalmen 
©. 3: PR 


ORTEN TER 
Aufſchriften der. Pſalmen. 


| Was bei den Pfalmen, im Einzefnen betrachtet, 
zuerſt unfere Aufmerkſamkeit erregt, find die Aufſchrif⸗ 
ten +), welche fie, aber nicht alle ?), haben. Dieſe Auf 
ſchriften geben entweder den Verfaffen des Pſalms an, 
oder den Gegenftand, von dem er handelt, oder die 
Veranlaſſung zur Verfertigung des Pfalms, oder die 
Zeit feiner Abfaffung , oder die Beftimmung des Pfalms 
zu Ärgend einem Gebrauche, oder den Sangmeiſter, oder 
den Tonfünftler und den Sängerhor, durch welche er 
im heiligen Zelte oder im. Tempel aufgeführt werden, 
oder die Sangmweife, nach welcher der Pſalm vorgerra« 
gen werden, oder die Inſtrumente, mic welchen er ac— 
compagnirt werden follte, oder die Gattung von lyri— 
ſchen Gedichten, zu welchen der Pſalm zu: rechnen iſt. 
Das iſt der generelle. inhalt der Pfalmauffchrifren; 
aber natuͤrlicher Weiſe Fönnen ſich, weil die Pſalmen 
nicht alle von ſpeciellen Urſachen veranlaßt worden ſind 
and nicht alle dem naͤmlichen Gebrauche gewidmet wurs 
den, As Notizen nicht immer ale beifammen finden, 
fon, 
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fondern einige Auffchriften ‚geben Ka dieſes, einige 
bloß jenes an, 


Der Berfaffee des Pfalms iſt immer dur das 
dem Namen deflelben vorgefegte 5 praefixum angeges, 
ben, entweder ganz einfah, fo daß weiter nichts als 
der Name des DVerfaffers daſteht (z. B. 772 von 


' David), oder mit Beifegung bald einer generellen, 


bald einer ſpeciellen Benennung der lyriſchen Dichtungs— 
art, wobei der Wechfel,- daß ver Name des DBerfaffers 
bald vorher bald nachher (3. B. baid 1172 11079 
bald 1579 7777) fehr, bloß wiltuͤhr ich und aicie 
darin zu füchen iſt ?), 


Der Sangmeifter oder Tonkuͤnſtler 4 md der 
Muſikantenchor °) wird ebenfals durd) das präfigirte > 


‚nur zweimal, wie es fiheint, durch die Präpofition 
bp) angegeben; eben fo die Perfon ©), von welcher 


der Palm handele oder auf weldye der Pfalm gedichtet 
worden iſt. Ob diefeg 5, wenn es vor dem Namen 
eines Pfalmdichters ficht, auch bisweilen die Bedeu— 
£ung: ad modum, nad der Weife oder in der 
Manier, habe, ift noch ungewiß 7). 


Das Inſtrument oder die Inſtrumente, welche Bei 
der Aufführung des Pfalms gebraucht werden folten, 
find durch die Präpofitionen Hy oder IN und durch, 
das Präfir 2 angezeigt ®%), und wenn der Pfalm nad) 
Feiner eigenen, fondern nad, einer andern befannten 
Sangtweife vorgetragen werden follte, fo fichen nach der 
Art in unſern Geſangbuͤchern die Anfangsworte eines andern 

Lie⸗ 
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Kedes am Anfange, gewöhnlich mit der voran befindlichen 
Präpofition Yy 9), bisweilen auch mit der Präpofition 
EN, einige Male aber auch ganz allein, ohne dieſel⸗ 
ben °°). 


ı) Christph. Eunnkagii.ne Snwn he Ti- 
tuli Psalmorum. Silusiae 167.4. Ol.CGelsius 
de titulis Psalımorum. Holm. 1718. 4. Guil. 
Irhou Conjectanea de Psalmorum  titulis. 
Lugd. Bat. 1728: 4. I U. Calmet von den 
Ueberfchriften der Pſalmen, in f. bibli— 
ſchen Unterfuhungen, Thl.6.. S. 259 ff. 


2) Die Palmen 1. 2. 10. 33.43.71.91.95. 94.95. 96. 
97. 99. 104.105.106.107.111.112.115.114.115. 
116. 117. 118. 119.135. 156. 137,146. 147.148. 
149.150; alfo zufammengenommen 34 haben feine Aufs 
fehriften und die alten Rabbinen nannten fie die vaterlo— 

fen Bfalme (NOM BHIMID2). 


3) Schon in den alten Zeiten hat man aber diefe ver, 
fehiedene Stellung nicht für bedeutungslog gehalten, wie 
aus der meiter unten mitgetheilten Stelle aus 
Chryſoſtomus und aus einer Stelle des Hippolytug bei 
Stard(B.2.©. 397.) erhellt. Neuerlich hat auch Ben⸗ 
gel (S. 19 ff.) auf dieſe Verſchiedenheit ein Gewicht gelegt. 
Er ſchreibt: triplicem in inscriptionibus ıllıs da- 
uidicis formulae vicem deprehendis: 77 1919, 

—— 5. 7179. Quod attinet ad mediam: 

- 29 77, eam vix licuerit vertere: Psalmus 

. „Dauidis ; postponi enim solet nomini regenti 

genitiuus; sed ita latine sonabit: Dauidis (a, 
de Dauide). Psalmus: .germ. ' Ein Psalm. Von 
Dauid (vt vocabulum 179 mera appositio- 
ne junctum, sit). Allein was hindert denn, dieſes 
OD für Uppofition, und dennoch in 179 dag 5b 
authoris anzunehmen? Uebtigens ift diefe Annahme 


gar nicht —— denn das 5 ift nicht dasna⸗ 
fürs 
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tuͤrliche Zeichen des Genitivs, ſondern es umſchreibt 
nur den Genitiv, und in der Hinſicht kann die Res 
gel, daß der Genitiv dem regierenden Nennworte fol« 

gen müfle, wie bei ähnlichen Fallen auch in andern 

ESpraͤchen, keine Anwendung finden. 


4) 53 Palme find überfchrieben 830% dem VBor-. 
- fpieler odeeMufifdireetor. Das von David neus 

| srganifirte und betrachtlich verftärfte Muſikchor murde 

| bei mufifalifchen Yufführungen natürlicher Weiſe von 

einem Einzigen dirigirt, und diefer it der MSN. 
Es iſt gar nicht nothwendig zu glauben, daß dieß tms 

mer diefelbe Perſon und die Function eines TISID 
ein bieibendes Amt warz denn das Muſikchor batfe 

‚mehrere Vorſteher, die wohl in der Dirigirung mus 
fitalifcher Aufführungen mit einander abgewechfelt has 

ben werden: das macht wenigſtens der befondere Ges 

brauch, deg Zeitworts MI I Paral. XV, 21., wo 

e8 in der Bedeutung: vorfpielen ſteht, wahr⸗ 
I, ſcheinlich. Wenn man nun 7329 mit Gefenius 

N Hebr. deutſches Wörterbuch Thl.2.©.741.) 

| für einen aramatichen Infinitiv balten und überfegen 

dürfte: zum Vorſpielen, fo haften wir jwar ih 

unfern Pſalmaufſchriften feine Mufikdirectoren mehr, 

aber dennoch müßten fie und felbft unter dem naͤmli— 

hen Worte als Participialform vorhanden geweſen 

fein, 


IM s) mıp 239 den Korechit en Gur Aufführung) 
A "Ps. XLII- XLVIL LXXXIV. LXXXV.LXXXVO. 
I. .  OLXXXVI, 199722 den Sedituniten (IL Pa- 
| ral. XXXxV, 15. Neh. XF 17.) jur Auffuͤhrung 
| Ps. XXXIX, L Daß bier. niemals 2 und daß 
| Ps. LXI, 1. und LXXVI, ı. für dag Präfir 
JJ eg die Brapofition — fteht, bat die Meinung ver, 
I anlaßt, daß FIN? der Name eines von dem zu 
9 De En 5 nn Da 
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Davids Zeit lebenden Muſikmeiſter Jedithun ers 
fundenen muſikaliſchen Inſtrumentes ſei. Man 
koͤnnte, weil 93 fonft gewoͤhnlich nicht ſo ſteht, 
ſich dieſes Rn laffen; aber da nah LI Pa- 
Tan IRA VG Neh. XI, 17. doch ein &an« 
gerchor der Bine angenommen werden muß, ſo 
müßte man beide Erklärungen zulaſſen und in Ps. 

LXII, I. LXXVIL, 1. die Angabe des von Jedis 
thun erfundenen Inſtruments, in Ps. "XXXIX, 1. 
aber dag von ihm benannte Mujikanten und Saͤn⸗ 
gerchor finden, fr 





Er 6) Mose Ps. LXXIL, 1. 41 Ps. CX, 


27): Paulus bat. in feinem Clabis zu den Pfaimen dem 
Mohr) bei mehreren folchen Pſalmen, die nicht von 

David‘ verfaßt fein. Fonnen oder ihm doch nicht von 

David verfaht zu fein feheinen, dieſe Deutung gege- 
ben. Wenn man nun mie de Werte (Commen— 
tar uͤber die Pſalmen ©. 23.) einen betrachte 
lichen Theil der Dfalmen zu bloßen nachasounmten 
Stüden ‚machen dürfte, fo wuͤrde diefe Deutungsart 
in. vielen Fallen ſehr willtommen fein. Yen, eben 
dieſer ſcharfſichtige Gelehrte bemerkt (a. a. D. &.19.) 
"nah Jahn (Einleitung x. Thl. 2. &. 705.) 
ſehr richtig, daß es doch beffer fei, in einem ſolchen 
Balle einen -Feetbum des Uchebers der Aufſchrift über 
den Verfaſſer deg Pſalms Bea | 


9) EB. ninyn—br Ps VEIT, 1.093392 
WU TR Ps. VE, anna IN ps. 
ET 


—* 9 8 Draim DIN nn — bu nad der Sang⸗ 
weife 1 Liedes: Das fumme Tauben in 
der Kerne ıc, Ps. LVI, ı. DW nach 
der SRIORENTe des Liedes: die Lilien ic. Ps. 

XLV, 
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XLV, ı. LXIX, ı. Mit den zwei erften Worten 
ift diefes Lied Ps. LXXX, 1. angegeben: DIIWW-IN | 
DNITY nah der Sangweiſe des Liedes: Die Eis 
lien, das Zeugniß (viclleiht der. Neinheit, Uns 
ſchuld oder dergl). Wenn man mit mehreren Auss - 
legern DIEWW oder nah diefer vollſtaͤndigen Bes 
nennung: MIIY DIE für den Namen eines In⸗ 
firumentes halten dürfte, fo müßte man in dem err 
fien Worte den Status Constructus erwarten; eine 
Appofition Taßt fih nur annehmen, wenn die Worte 
der Anfang eines andern Liedes find. Die verander- 
te Anführung MIII. TUW IB: Ps. LX, 1. kann 
nicht zum Gegenbeweife gebraucht werden; denn fie 
iſt bloß nachläffige Anfuͤhtung Moby —br 
nach der ee des Liedes? die Jungs 
frauen ıc. Ps. XLVI, 1. Dod iſt dieß legte noch 
manchem Zweifel —— ſ. Geſenius ia, 
deut ſch. Wörterb. Thl. 2. S. 865. 


10) So viermal Ps. LVII. LVIII. — J 


NAHEN IN nad der Sangweiſe des Liedes: 
verdirb nicht c. Es fällt aber hier gleich der 
Grund in die Augen, warum das gewoͤbhnliche Sy 
nicht vorangefeßt ift; die Öleichtönigfeit, deſſelben mit 
DN iſt die Urfache. 


8. 461. 
Nerfaffer der Pfalmen ). 
Die Behauptung einiger Kirchenvärer und Rabbi— 


nen ?), daß David alle Pſalmen verfaßt habe, iſt eben 
fo falſch als ungereimt. Denn die Spradye und der 
Inhalt vieler Pſalme iſt von einer folgen Beſchaffen⸗ 
heit, daß ſie unmoͤglich in das Zeitalter Davids geſetzt 
werden koͤnnen, und eine. gewiffe, obgleich. kleine, Anzahl 


von 
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von Palmen eignet fich felbft in der Aufſchrift andern 
Verfaſſern zu. Der hebräifhe Tert legt dem David 
nicht mehr als 72 Palme bei, die alepandriniiche Wer 
fion bringe aber ihre Zahl auf 83. Aufferdem nenne 
der hebräifche Tert den Mofeh als. den Verfaſſer von 
Einem, den Aſſaph als den VBerfafler von zmölfen, 
den Heman als den Urheber von Einem, den Etham 
auch von Einem, den König Salomoh aber (wie 
man fonft gewöhnlich glaubte) alg den Verfaſſer von 
drei Pfalmen. Diefe Angaben find zwar unverbuͤrgt 
und bei Manchen ift ihre Falſchheit handgreiflich, aber 
e8 würde ein eben fo ſchweres und unausführbares Uns 
ternehmen fein, die Anfprüche aller diefer in den Aup 
fchriften angezeigten Pſaimenverfaſſer abzumeifen, als 
dem David alle die Lieder abzufpredhen, welche feinen 
Namen an der Stirne haben. Uebrigens iſt die fon 
derbare Meinung, welche den König David zum Urhe— 
ber aller Pfalme mache, erwelslich aus der fouft uͤbli⸗ 
ben Benennung des Ganzen: Pſalme Davids (vgl. 
Luc. XX, 42. Hebr. IV, 7.) entjianden, und mir 
koͤnnen alfo allerdings, da uns auch die Verſchiedenheit 
des Characters der Pfalme, nach Inhalt, Sprache und 
Zeitbeziehungen abgemeffen, dazu auffordert, von einer 
Mehrheit der Pfalmenverfaffer ſprechen. Nur müffen 
fir aber prüfen, welde von den in ven Auffchriften 
angegebenen IR ein Dec haben, unter ihnen zu N 


Bet" | 





Der bebräifhe Tert Iege dem David folgende 
Palme bei: 3. 4: 5. 6. 7.8. 9. 11. 12, 13, 14, 15 
501017, 18,191 20, 21223 225020278028, 

39 
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29. 30. 31. 32. 34: 35. 36. 37. 38. 39. 40. 41. ST. 
52, 53. 54. 55. 56. 57. 58. 59. 60. 61. 62, 63.64. 
65. 68. 6% 70, 86. 101. 103. 308. 109. 110. 122, 
124. 131, 133, 138, 139. 140, 141. 142, 143. 144 
145. Mimme man nım aus diefem DBerzeichniffe den 
roten Pfalm hinweg, der die Auffhrift 717% gewiß 
indem Sinne führt: Dauidi dicatus, fo bleiben dem 
David als Berfaffer 72 Pfalme 9). Allein die Kritik 
fühle ſich genöthiger, noch mehrere, welche ganz offen 
bar den Charakter einer fpäteren Zeit‘ tragen, aus die 
fem Verzelchniſſe auszuftreichen, obgleich die Zahl derer, 
welche dem David wirflih angehören, hoͤchſt wahrſchein⸗ 
lich nicht ſo ganz unbedeutend ‚gering ift, als de Wer 
te annimmt. Ich glaube dem David aus ihrer Reihe 
wenigfiens folgende wo nicht immer mit vollfommener 
Sicherheit, doch aber mit uͤberwiegender Wahrfcheinlic- 
Feit beilegen zu koͤnnen: Ps. 5. 5. 6. 7. 8. 9. (und 10.) 
11. 10. 15.14. 15. 16. 17. 18.19.20, 21. 22. 25. 
24. 25. 26. 27. 08. 29. 30. 31. 32: 34. 35. 36. 37- 
39. 40. 51. 52. 53. 54. 55. 56..57. 58- 59. 60. 61. 


62. 64. 65. 68. 70. 86.101. 108. 109. 138. 140. 


141..142..143. Das ift nun zwar dennod eine be. 
trächtliche Verminderung dee obigen Anzahl; aber fie 
wird wieder etwas erhöher durch diejenigen Pſalme, 
welche, nad Gründen der Wahrſcheinlichkeit geurtheilt, 


dem David unter den anonymifchen und denjenigen Pfal- 


men angehören, die in den eigenrhimlichen Aufſchriften 
der. alerandrinifcyen Verſion und ihrer Töchter dem Da- 
vid beigefchrieben find. In diefer Verfion find ihm naͤm⸗ 
lich noch die Pfalme: 10. Cinfofern fie, und zwar mit 
Recht, diefen di mit dem gten zu einem Ganden 

ver- 
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verbindet) 33.43. (welchen Pſalm fie aber durch ihre Auf— 
ſchrift mie Unrecht von Ps. 42. trennt?) 91.94. 95.96.97. 
98.99. 104. beigelegt. Bon diefen Pfalmen Fönnen zwar 
der gıfle, 95ſte, 97ſte, 9sfte und ooſte dem. David 
nicht füglich zugefchrieben werden, aber daB ihm der 
ote (der ohnedieß mit Ps. 9. zu verbinden iſt), der 33ſte, 
der 43ſte (der ohnedieß bloß der zweite Theil von Ps; 
142, iſt), der 9afte, und der 96fte angehören, iſt 
mehr als wahrſcheinlich. Die Gleichheit oder doch auf- 
fallende Achnlichfeit in der Sprache und Darfiellung, 
ohne den Verdacht der bloßen Nachahmung zu beguͤn— 
ſtigen, und die Angemeffenheit zu manchen befannten 
Lebensverhaͤltniſſen Davids, in welchen feine poetifche 
Ader am reichlichften floß, koͤnnen allerdings die entge— 
gen ſtehenden Zweifel unserdrücen, nicht zit. gedenfen, 
daß die Aufſchriften der alexandriniſchen Verſion, ob 
‚ihnen gleich die Zuftimmung des hebräifehen Zerteg 
fehle, doch immer, auch bei der unlengbaren Wahrneh 
mung, daß die übrigen eigenthümlichen Auffchriften ders 

ſelben Falſches berichten, einiges traditionelle Anfehen 
haben. Don den Pfalmen, welche weder Im hebraͤiſchen 
Texte noch in der alerandrinifhen Verſion einem bes 
ſtimmten Verfaſſer beigelegt find, ohne weiters, bloß 
aus angenommenem Grundfage, dem David gar feinen 
beizulegen, wie einige Neuere thuny iſt eben fo miß— 
zubilligen, als man es gemisbiligt hat, daß mehrere 
von den altern Auslegern ale anonnmifche Pſalme, ofe 
ne Ausnahme, dem David beigefprieben haben, Man 
- Fönnte diefen Grundſatz nur dann aufftellen, wenn eg 
gewiß wäre, daß von David kein Pfalm in das Pu- 
blicum ausgegangen fr ohne in der Aufſchrift feinen 
Na⸗ 
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Namen, zu haben. Diefe Meinung widerlegt ſich 
aber aus der Gefchichte- der Pfalmauffchriften. Es 
find zwar unter den anonymifchen Palmen nicht viele, 
welche fi) dem David vindiciren laſſen; aber doch blel- 
ben einige übrig, wenn man bei Beurtheilung der Sa— 
de von den nämlichen Grundfägen der höheren Kritik 
ausgehet, als wie bei der Unterfuchung über die wirf- 
lihen Berfaffer derjenigen Pſalme, welche in den ei— 
genthuͤmlichen Aufſchriften der alerandrinifchen Verſion 
dem David zugetheilt ſind. Freilich getraue ich mir 
von dieſen anonymiſchen Pſalmen °) nicht mehr als den 
460ſten, 47ften, 71ſten und 106ten mit ziemlicher Si 


cherheit dem David zuzueignen; aber ob nicht auh von 


denjenigen Pfalmen, die durchaug Feine Zeitdata in fich 
enthalten und dem davidifchen, wie jedem andern, dem- 
felben nicht unähnlichen, Zeitalter zugezaͤhlt werden koͤn— 
nen, ob nicht von den Pfalmen: 1. 49. 66. 93. 104, 
112. der eine oder der andere dem David angehöre, ift 
noch die Frage. Die Grundzüge der davidifchen Poe— 
fie °) haben wir fbon (©, 1917.) dargelegt. Die Leb— 
haftigfeit, Stärfe und SHerzlichfeit derfelben zeige ſich 
auch in der Elegle auf Sauls und Janathans Tod 
(II Sam. I, 17 —27.). Zum Vorwurfe fönnte man 
ihm maden, daß er nicht allen feinen Gedichten Deu: 
heit und unterfcheidende Eigenthümlichfeie zu geben ge- 
mußt hat. Aber man bedenfe doch, daß er in einer 
und derfelben Situation, mwahrfheinlih ofe nach Eurzer ' 
Zwifchengeit und noch von den namlichen Gedanken und 
Empfindungen durddrungen, mehrere Pſalme« verfaßt 
hatz wie Fonnte es ihm da möglich fein, immer neue 
Gedanken und Ideen in neue Wortes und Bilder zu 

klei⸗ 
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kleiden, und ſelbſt bisweilen woͤrtliche Wiederholungen 
zu verhuͤten? Es ſcheint ihm Erholung und Staͤrkung 
geweſen zu fein, nad) ermuͤdenden Geſchaͤften und Käm- 
pfen den Griffel zu ergreifen und feinen momentanen 
Gedanken und Empfindungen in einem unbeengten Rau— 
me freien Lauf zu laffen, weshalb er in folben Sagen, 
in welchen man es bei andern Menſchen nicht erwars _ 
> ten Fann, der Göttin der Dichtfunft geopfert hat. Um 
fo weniger darf man aber feine dichterifchen Producte 
nach dem firengen Maafftabe meffen, als ob er in je 
dem nach Originalitaͤt gefirebe hätte, Er hat es zwar 
oft ſichtbar gethan und iſt ihm auch eben fo oft gelun- 
gen; aber die Umftände machten es ihm bisweilen un- 
möglich. In ſolchen druͤckenden Sagen war er nicht über 
ſich Here, und fein poetifcher Genius mußte dem Ges 
fühle feiner Individualitaͤt weichen, eine Bemerkung, 
- welche ihn auch darüber entfehuldigt, daß in vielen feis 
ner Gedichte ſein Ich fo ſtark hervortritt. Doch dag 
iſt eigentlich nur ein materieller Fehler ſeiner Poeſien, 
und ſie haben noch mehrere dieſer Art; aber warum 
ſollte David der Mann ſein, der nicht auch die Unvoll- 
kommenheiten der Derfungs- und Handlungsart feineg 
Zeitalters, wenigftens in einigem Fenntlihen Maaße, 
getragen hätte? 
Dem Affaph find in den Auffhriften des he— 
braͤiſchen Tertes beigelegt die Pfalmen: so. 73. 74. 
75. 76: 77: 78. 79. 30. 81. 82. 83. Aſſaph war eis 
ner von den Mufifvorfichern und Sangmeljtern, wel- 
che David Im heil, Zelte angeftelle hatte, und war über 
das Sängerhor der Gerſomiten gefegt (I Paral. VI, 
24 
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24. XV, 17. XVI, 5.) Daß er ein Pfalmode im 
vollen Sinne d. h. Sänger und Dichter zugleich war, 
fonnte man vielleicht daraus ſchließen, weil er (II Pa- 
ral. N 30, ) wie fein Eollege Heman (f. oben 
©. 1915.) mn genannt wird. Mag er’ aber diefen 
Namen auch nur als mufifalifher Sänger geführt has 
ben, fo kann uns doch fein Same unter den Pfalmenver- 
faffern nicht auffallen, weil zu Davids Zeit die Muſik 
mie der Dichtkunſt noch zu eng verbunden war. Indeſſen 
von den erſt genannten Pſalmen laſſen ſich ihm hoͤch ⸗ 
ſtens nur der 5oſte, 73ſte, 75ſte, 76ſte, 82ſte und 
g3fte beilegen; ja Eichhorn 7) glaube ihm alle bis 
auf den Soften abfprechen zu müflen, und de Wet⸗ 
te °) meint, man koͤnne höchftens nur noch den 73ften 
- davon ausnehmen, In dem 75ften, 76ften, gaften 
und 83ſten Pſalm find aber doch, die Spuren einer 
fpäteren Zeit nicht fo fühlbar ; als wie in dem 74ffen, 
77ſten, 78iten, 79ſten, goften und gıflen, und man 
fann fib alfo begnügen, bloß diefe dem Affaph, Da 
vids Zeitgenoflen, abzufpreden: Dan hat den Einfall 
gehabt, die Pſalme mit der Aufſchrift mon) dem Das 
vid zuzueignen, indem man diefe Inſcription fo vers _ 
ftanden hat, daß Aſſaph ale Sangmeifter mit ſeinem 
Sängerchor diefe Pfalme im heiligen Zelte hätte auf‘ 
führen müffen; aber das widerlegt fih ſchon aleln da 
duch, daß mehrere. diefee Pfalmen (75: 76. 77. 80. 
81.) auffer MON?, getrennt davon, auch noch 713305 
haben, Denn der Menazeah müßte doch hier Affaph 
felöft fein, wag die Aufſchrift offenbar nicht ſagen will. 
Uebrigens tragen bie dem Aſſaph vorhin vindielrten 
Palme in ſich feloft den Beweis, daß ſi ie Feine Arbeit 
Da y 
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Davids find. Sie find) von feinen Pſalmen charakte— 
riſch verfchleden durch die ernſte, ruhige, concife, eben 


deswegen aber oft dunfle Sprache, durch die Eünftliche 


und planmäßige Abgemeffenheit zu einem geordneten 


- Ganzen, durd) die weniger reihe Füße der Empfindung, 


und durch tiefere Ergründung des moralifhen Gelfteg 
der Religion. Aſſaph dachte als Dichter mehr, als er 


fühlte, daher iſt er auch Meiſter im Lehtgedicht und har 


fih, freilich nur nah den mangelhaften rheologis 
fhen Begriffen feiner. Zeit, in der Theodlcee vers 
fuhrt. — Man hat, um in denjenigen Pſalmen, die 
diefem Aſſaph, Davids Zeitgenoſſen, unmoͤglich beige⸗ 
legt werden koͤnnen, die Aufſchrift MOND nie gerade 
zu als unmahr darzuftellen, die Vermuthung geauffert, 


es möchte nod) in fpäteren Zelten: ein anderer Aſſaph 


gelebt haben, welchem diefe Pſalme angehören. Allein 


da müßte man auffer dem aͤltern Aſſaph, Davids Sang- 


meifter, wenigſtens drei jüngere Affaphs anuchmen ; 


denn ber 78ſte Pfalm gehöre hoͤchſt wahrſcheinlich in 


Abtamg Regierungszeit, der 77fte In die Zeit des. bas 
bylonifhen Exils, und der 74ſte und 79ſte muͤſſen noch» 


wendiger Weife In das makkabaͤlſche Zeitalter herabge⸗ 
ſetzt werden. Es koͤnnte aber der Name Aſſaph unter 
den Pſalmenverfaſſern gar nicht mehr genannt werden, 
wenn gegruͤndet wäre, was Auguſtinus 9) über die 
Aufſchrift ſagt. Er will darin keinen Ei gen⸗ 


namen erkennen; aber Sprache und Tradition ſind ihm 


eutgegen. 


Den goften Palm eignet die Aufſcheift dem Ma. 


ſeh zu, und was auch gegen die Richtigkelt dieſer Ans 


Bertholdts Einleitung, Jiiili gabe 











1958 Speclelle Einleitung. 


gabe gefagt worden ift, ſo iſt doch nicht Ein bedeuten» 
der Grund vorhanden, dieſes Gediht dem Möofeh ab- 
zufprechen; bloß der Argwohn, man koͤnne aus fo fruͤ⸗ 
hen Zeiten feine fo gelungenen’ vichterifchen Producte 
erwarten, fonnte den fhon von Grotiug und Aus 
dinger erhobenen Zweifeln ein neues Gewicht geben, 
Sprache und Darftellungsart kommen ganz den im Pen- 
tateuch befindlichen achten Gedichten Moſehs gleich. 


Der 88ſte Pſalm ift in der Auffchrife Heman, 
dem Scraditen, zugeſchrieben. Er war einer von 
den Sangmelftern Davids (IParal. VI, 18. XV, 17.) 
und er war geſetzt über das Saͤngetchor der Kahatl- 
ten und gehörte zur Kamille Serach, und 
desivegen Heiße er der Serabite (nn). Da er 
den Ruhm eines ſehr weiſen Mannes auf die fpätern 
Zeiten brachte (IReg. V, 11.), fo hat er Nichts wis 
der ſich, ihm einen Palm zugeſchrieben zu ſehen. Es 
iſt möglich und ſelbſt wahrſcheinllch, daß er mehrere 
gedichtet Katz aber fie müffen alle ein Raub der Zeit 
geworden feinz denn der einzige, der hoc feinen Na— 
men trägt (Ps. 88.), iſt offenbar nicht von ihm; er 
gehört in eine fpätere Zei. Daher haben nun Einige 
einen andern, fpater lebenden, Heman Angenommen, 
und auf diefen die Auffchrife des Pfalms bezogen *°), 
Allein es ift leichter, einen Srerhum in der Auffehrife 
des Pſalms anzunehmen; als fich diefer Vermurhung - 
zu überlaffen, welche welter nichts für ſich hat, als die 
Moglichkeit, Heman war als Pſalmode bekannt, und 
es mögen wirklich mehrere ächte Pfalme von ihm vor, ' 
handen gewefen fein. So wie nun die Nachwelt fer 

nem 
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nem Collegen Aſſaph einige beigelegt har, auf welche 
derſelbe keine Anſpruͤche hat, ſo widerfuhr auch ihm 
dieſe ungebuͤrliche Ehre, und bei ihm hat ſich nur der 
ſonderbare Zufall ereignet, daß alle feine Achten Pſalme 
von der Zeit verfchlungen worden find und dagegen nur 
ein Einziger von den ihn mie Unrecht beigelegten ihrem 
zermalmenden Zahne entgieng. 


1. Der gofte Palm iſt in der Aufſchrift Ethan, 
dem Seraditen, beigelegt, Diefer Erhan gehoͤr⸗ 
te zu der naͤmlichen Familie, als Heman (I Paral. II, 
6.) und. war auch einer, von den Sangmeiftern Da⸗ 
vids (I Paral. XV; 17, 19,), er war über die Saͤn⸗ 
gerabtheilung der Meratiten gefegt CI Paral. VI, 
29 f.).. Da er gleichfalls auch, in fpätern Zeiten als 
ein welfer Mann berühmt war (I Reg. V, ı1,), fo 
kann es an ſi ch nicht befremden, feinen Namen als Na- 
men des Berfaflers vor einem Pfalme zu finden, Aber 
er ſcheint das naͤmliche Schickſal als Heman gehabt zu 
haben, daß. von feinen achten Pfalmen Feiner gerettee 
wurde, und bloß ein. einziger übrig blieb, vor welchen 
man feinen Namen aus Irrthum gefest hat, Denn 
diefer gofte Pſalm gehoͤrt wahrſcheinlich in Hiskiahs 
Regierungszeit, ‚andere, ſetzen ihn ſogar noch tiefer, In 
die naͤchſte Zeit vor dem babnlonifchen Eril herab, 


Man hat auc hier die Vermuthung geäuffere, ob nicht 


ein, ſpaͤter lebender Ethan der Verfaſſer dieſes Pſalms 


ſei, allein die Aufſchrift will gewiß von dem Sangmei⸗ 


ſter Ethan) zu Davids Zeit verſtanden fein, 


Eilf Pfalme (422 44 45. 46. 47. 48. 49. 84, 
= 87. 88.) haben die Aufſchrift map a: Die 
Jiitlii a Ko. 
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Korachlten waren eine Sängerfamilie-(II Paral. XX, 
19.), melde von Kor ach (I Paral. V, 22.) den Na. 
men hatte und zu der Saͤngerabtheilung der Kahati— 
ten gehörte, Einige verfichen diefe Auffchrife fo, daß 
diefer und jener von den Korabiten, der. zugleich Dich⸗ 
ter war, diefe Pfalme verfaßt habe, und, da ſich die- 
fes Sängerhor In, alen Zeiten. forterhalten har, fo 
ſcheint man durch dieſe Interpretation den Vortheil zu 
gewinnen, in der Beſtimmung des Zeitalters dieſer 
Pſalme, die aus verſchledenen Zeiten ſein muͤſſen, nicht 
verlegen zu werden. De Werte‘) glaubt fogar, um 
confequent zu bleiben, müffe man in diefer Aufſchrift 
eine Anzeige der Verfaſſer anerkennen, Allein um in 
diefe Behauptung einftimmen zu Fönnen, müßte erſt die 


grammatiſche Nothwendigkeit gezeigt werden, das pra- 
 figiere b jedesmal als die Anzeige des Berfaffers annehmen zu 


maſſen. Diefe Gegenforderung iſt aber Niemand zu 
leiſten fähig. Es laͤßt fi bei diefen Pfalmen mit der 
Auffebrife IP 325 nicht einmal ein Irrthum des 
Urhebers der Aufſchriften über die Verfaſſer der Pfal- 
men. vermuthen. Denn derfelbe kann doch nicht den 
wunderlichen Einfall gehabe haben, auffer einem von 
den Korachiten noch) einen andern Dichter als Verfaſſer 
zu nennen. Dieß hätte er aber. offenbar bei Ps.38. ge- 
chan, wo nad) MP 925 noch nachfolgt am) 
amninn, was fiherlihb den Verfaſſer angeben ſoll. 
Es ilt alfo nochwendig, die Worte mp 22% in den 
Aufſchriften diefer eilf Pſalme als muſikaliſche Note zu - 
nehmen: durch die Korachiten ſollten dieſe Pſalme in 
dem h. Zelte oder im Tempel aufgeführt werden. Die⸗— 
fe Auslegung beſtaͤtiget ſich auch, wie Jahn *) ber 

| merkt, 
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merkt, daraus, daß mehrmals zugleich die Inſtrumente 
angegeben find, welche dabei gebraucht werden ſollten. 
Welchen Dichtern und welchen Zeitaltern nun aber diefe 
Pſalme angehören mögen? Der 4afte Pfalm mache 
mit dem 4aften ein Ganzes aus, und diefen fchreibe 
die alerandrinifche Verfion dem David zu. Da ber In⸗ 
- Haft beider mie Unrecht in unferm gedruckten Texte, in 


vielen Handfchriften and alten Werfionen getrennter 


Pſalme wirklich erlaubt, fie, zu einem Ganzen verbun- 
den, dem David beisulegen, fo haben wir es bereite 
fchon oben gerhan. Aufferdem Fünnen dem David auch 
mod der 4öfte und 47fte Pfalm beigelege werden. Der 
Agzſte gehört in Die Reglerungszelt Salomo’s; denn die- 
fer König iſt ohne Zweifel der Gegenftand dieſes 
Pſalms; das Zeitalter des 87ſten laͤßt ſich nicht genau 
beſtimmen; doch kann er erſt eine geraume Zeit nach 
der Zertheilung des Reiches geſchrieben worden ſein, 
weil er ſchon meſſianlſche Ideen enthaͤlt; der asſte faͤllt 
In. die Regierungszeit Joſaphaths; der 8aſte iſt ein Rei⸗ 
ſelied frommer Feſtbeſucher und kann vielleicht ſelbſt in 
die: fpätere Zeit von Davids Megierung hinaufgeſetzt 
werden; der Ssfte gehört in die Zeit des Erils; der 44fle 
iſt offenbar aus dem maffabäifchen Zeitalter und das 
Alter des 49ſten und 88ſten Tage ſich nicht beftimmen. 
Daß diefe ſaͤmmtlichen Palme mit. der Aufſchrift 
map 224 ſich in poetiſcher Hinſicht fehr auszeichnen 


und unter die beften gehören, has ſehr Teiche den Ge⸗ 


danken, daß. fie alle von Einem Berfaffer ſeien, erzeu⸗ 
gen koͤnnen, aber feft gegründet kann er. nicht werden 
durch diefe Erſcheinung. Uebrigens ift bei den meiſten 


die dichterifche Ausführung in einzelnen Zügen und Wen» 
dun⸗ 
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dungen fo charakteriſtiſch verſchieden, daß die Annahme 
verſchiedener Verfaſſer ſchon allein dadurch gerechtfertigt 
waͤre, wenn ſie auch nicht durch die deutlichſten Bezie⸗ 


hungen auf verſchledene Zeiten nothwendig ler 
wiirde, 


Zwei PMfalme (72. 127.) haben die Auffchrift 
nos und deswegen wird aud) des Salomoh un- 
ter den Pfalmenverfaffern gewöhnlich gedacht. _ Allein 
über den 72ſten Pſalm haben wir ſchon beildufig ent- 
fehieden, daß er nicht von Salomoh, fondern auf ihn 
gedichtet ift (S.1949.), Auch ‚der 127fte Pfalm kann 
diefem Könige nicht zugefchrieben werden, denn er ift 
ein Reiſelied jüdifher Erulanten, die unter Cyrus, oder 
Darius Hnffaspis in Ihe Vaterland zurücglengen, ‚Die 
Aufſchrift 360 iſt, wie (bon mehrere Ausleger- bes 
merke haben, bloß eine ungluͤckliche Conjectur aus ei— 
nem Worte des erſten Verſes, und ſie ſcheint ſogar 
juͤnger zu ſein, als die alexandriniſche Verſion, el l ie 
ün dieſer Berfion nicht ‚gefunden wird, 


Schon die Kirchenväter "haben auch) den Jedi⸗ 
thun oder Jeduthun unter den’ Pſalmverfaſſern 
aufgeführt, und einige wenige Neuere folgen noch ih⸗ 
vem Beifpiele,  Adein mit Unrecht; denn bei Ps.77. 
ſteht nach zanııy Du noch ON? und bei Ps. 62. noch 
129 Yon, und eben fo bei Ps. ‚39. nad) —J 
eben daſſelbe. Es iſt alſo ganz offenbar, daß dieſe drei 
Aufſchriften, in welchen Jedithuns Name vorkommt, 
durch denſelben nicht den Verfaſſer, ſondern den Saug⸗ 
vreiſter oder Saͤngerchor, duch welche dieſe Reue 
aufgeführt werden ſollten, angingen. 


In 
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In den der alexandriniſchen Verſion und auch ei- 
nigen ihrer Töchter eigenthuͤmlichen Aufſchriften *) kom⸗ 
men noch die Namen Jeremiah, Ezechiel, Hag- 
gal und Zahariah vor, 3. B. Ps.LXV. (nad der 
Abtheilung des hebr. Tertes) Vulg. Psalmus Dauid. 
Canticum leremiae ‚et Ezechielis de populo trans- 
migrationis, quando incipiebant proficiscis Ps. 112. 
' Halleluiahreuersionis Aggaei et Zachariae; Ps. 137. 
. die LXX (nad) dem Cd. Vatic.): rw Außid, Iegewis; Ps. 
138. Varuos rw Aufıd, Ayyaıs za Zuxgagsıs (det 
Cod. Alex. bloß ra Außıd, Zuxaeıe); Ps. 139. (nad) 
dem Cd. Alex.) ro Außıd Varuos, Zuxaes ev rn 
diasmroen; Ps. CXLVI. CXLVII. CXLVIIL AAANAsıE, 
Ayymız nor Zaxuenis. Man darf als gewiß voraus« 
feßen , daß alle dieſe Notizen eine gemeinfchaftliche Be— 
ziehung haben, auf den Verfaſſer der Pfalme kann fie 
aber unmöglich gehen; auch nicht einmal auf eine fpas 
tere: Meberarbeitung derfelben, denn warum denn bei den 
meiften mehr als Ein Weberarbeicer ? Es find das li« 
turgiſche Anmerfungen, melde die Derfonen 
nennen, durch welche diefe Pfalme zu irgend einem öf« 


fentlichen Gebrauche augerlefen und angeordnet oder em⸗ 


pfolen worden find oder empfolen worden fein follen, 


Dleß laſſen fhon andere Auffchriften diefer Art, welche 


ſich in der alerandrinifchen Verſion befinden, erfennen: 
Ps.LXXI ro Außıd dm Iavadaß x Fov TEWTmy 
aıxuarwrısdevrav. Diefer dem David auch wahrfchein- 
lich angehörende Pfalm wurde von den erften Erulan- 


ten, infonderhelt von: den Jonadabiten, wegen feines 


paffenden Inhalts als Reifelied gebraucht; auf weffen 
Anordnung oder Veranſtaltung ift hier aber nicht ges 
ſagt. 
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ſagt. Ps. 96. örs 5 omes (bee: Tempel) wrodounre: 
ueræ TyV argparurıay, air To Awlıd. Diefer Pſalm, 
welcher hoͤchſtwahrſcheinlich von David gebichtet worden 
war, als er die Bundeslade auf den Zion bringen ließ, 
wurde beim Bau des zweiten Tempels zu irgend einem 
gottesdienſtlichen Gebrauche beſtimmt, ohne daß aber 
auch hier berichtet wird, wer dem Pſalme dieſe neue 
Beſtimmung gegeben habe. Anderwaͤrts iſt dieſe Notiz 
beigefuͤgt. Haggai und Zachariah, welche ſich, wie ih⸗ 
re Orakel bewelſen, um die Vollendung des Tempel⸗ 
baues fo verdient machten, ſorgten auch für die Wie 
derherfteTung des Tempelgeſangs und ‚beide gemeinſchaft⸗ 
lich ordneten die Abfingung des 138, ı4öften, 147ſten 
und 148ſten, Zacharias allein aber die Abfingung des 
139ſten Wfalms an, Daß beide Propheten ihr Augen- 
merf aud) auf diefe Sache gerichtet haben, habe id) be- 
reits oben (Thl.4. ©1696.) aus der Tradition an» 
geführt. So mögen nun. auch Jeremiah und Ezechiel 
bei dem Abzuge der Erufanten denfelben diefes oder je⸗ 
nes Meifelied empfolen oder nachgehends jener in Pa— 
laͤſtina und dlefer in Babyfonlen ihren leidenden Glaus 
bensbrüdern diefen oder jenen Troſt- und Hofnungsge⸗ 
fang in die Hände gegeben haben; nur ſcheint ſich die 
nod) auf unfere Zelten gefommene Tradition in Anfes 
hung des 65ſten und 137ſten Pſalms gelrrt zu haben, wie 
denn überhaupt die Richtigkeit aler diefer Liturgf- 
ſchen Angaben für uns fein Gegenfland der Unterfus 
hung wird. Es iſt uns nur darum zu thun gemefen, 
ju beweifen, dag die Namen Seremiah, Ezediel, 
Haggal und Zachariah in diefen befondern Auf: 
ſchriften der alerandeinifchen. Verſion und ihrer 
| | Toͤch · 
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Töchter nicht die Verfaſſer der Pfalme angeben 
wollen. | 


N Werfen wir einen Blick auf alles über diefen Ge 
genſtand gefagte zurück, fo ergiebt fih, daß beinahe bei 
der Hälfte der Pfalmen ihre Verfaſſer unbefanne find 
und fih nicht einmal errarhen laffen. Dieß gilt nicht 
bloß von dem größern Theile der fogenannten anonymi⸗ 
ſchen Palme , fondern auch von denjenigen, melde 
in der Auffchrife offenbar nicht den rechten DVerfaffer 
‚angeben. Die Ausfeger haben fidy freilich bei dieſem 
und jenem Pfalme diefer Art Wermuthungen erlaube 
und mit Ruͤckſicht auf das mehr oder meniger gewiſſe 
\ Beltalter diefer Dfalme den Propheten Samuel, den 
Propheten Nathan, den König Salomoh, ‚den 
- Propheten Zefalah, den König Hisfiah, den Pros 
. pheten Jeremiah, den Priefter Es rah, den Mar- 
dochai und vieleicht noch andere aus ihrer Anonymi— 
‚tät hervorgezogen und ihnen nach den Ausfprücen der. 
hoͤhern Kritik zugeeignet, mas ihnen die Zeugniffe der 
Geſchichte und Tradition vorenthalten. Aber immer 
find das nur fehr gewagte Verſuche, eine der vielen Luͤ⸗ 
Een in der hebraͤiſchen Literaturgeſchichte auszufüllen, 
Bei denjenigen Pfalmen, die aug einer ſolchen Zeit find, 
aus welcher uns fait alle. Mamen von Schriftſtellern 
fehlen, bei dem goften Pfalme, der in die Kichterperios 
de zu gehören fiheint, bei den Pfalmen, welche in bie 
Zeit des Erils fallen (Ps.77. 35. 130. 137.) bei den 
" Pfalmen, welche fih das perſiſche Zeitalter zueignet (Ps. 
103, 107, I16, 120, 124, 126. 127. 128. 129, 131, 
133. 134. 139, 144) 12— 15, 146.), bei den Pſalmen, 
— welche 
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welche offenbar erft im malfabätfchen Zeitalter gefchrie- 
ben worden find (Ps, 44. 69. 74. 79. 115. 118, 119, 
149.), und endlih bei Pfalmen, bei welchen es fi 
nicht genau befiimmen läßt, ob fie in das perfifche oder 
in das maffabäifhe Zeitalter gehören (Ps. 95. 99. Too. 
113. 117. 135 136. 147. 148. 150. Tempel: 
hymnen, Ps.92. ein GSabbatspfalm, Ps. ıız. 
114. Paffahfeft- Pfalmen, Ps.ı21. ı22, 123, 
125. Keifepfalme jüdifher Feftbefuher) — 
bei allen. diefen Pfalmen kann man über ihre Derfafs 
fer auch gar nicht einmal Bermuthungen machen, wenn 
man auch wollte). Noch ein anderer Umftand iſt 
vorhanden, welcher die Unterfuchung über die Verfaſſer 
mehrerer jüngerer Pfalme erſchwert oder gewiffermaffen 
überflüffig macht. Sie find naͤmlich ſichtbar bloße Nach—⸗ 
ahmungen älterer Pſalme. Diefe Bemerfung haben 
zwar fchon längft mehrere, befonders neuere, Ausleger 
bei einzelnen Pfalmen gemacht; aber erft de Wette‘) 
har fi) das DVerdienft erworben, diefe Sache im Allge⸗ 
meinen zur Sprache zu bringen. Es ift auch wirklich 
zum Eritifchen und afthetifchen Verſtaͤndniß der Pfal- 
men höchft nothwendig, das Driginelle und Nachgeahm⸗ 
se in ihnen zu unterfcheiden. Beſonders gewinnt da 
durch der Kritiker eine neue Hilfe, über, das Alter man- 
cher Pfalme mehr Gewißhelt zu befommenz denn fel- 
sen Fann der Fall eintreten, wo es zweifelhaft bliebe, 
was das Original und was die Copie, was alfo Älter ' 
oder jünger iſt. Nicht bloß in Anlage, Ton und ns 
halt find manche Pfalme einander fehr glei,  fondern 
bisweilen zeigen ſich woͤrtliche Nachbildungen, vornaͤm⸗ 
lich in den ſpaͤtern National⸗ und Perfonalklagliebern, 

in 
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in den Tempelhymnen und überhaupt in den meiften li⸗ 
turgifhen Pfalmen. Was. jenen Punct berriffe, iſt 
zwar große Vorſicht nöthig, um nicht, was unwilführs 
liche Folge der Abhängigkeit der fpäteren von der dl- 
fern’ C befonders davidiſchen) Pſalmenpoeſie tft, zu einem 
abfichrlichen Plagiat zu machen; aber wo fich woͤrtliche 
Reminiszenzen zeigen, muß immer die abſichtliche Nach⸗ 
ahmung beſtimmter einzelner Driginalftücte als entſchie— 
dene Sache gelten. . Zwar darf man nicht diejenigen 
Pſalme hieher rechnen, welde vom Anfang bie zum 
Ende wenig veränderte Wiederholungen anderer Pfalme 
entweder nach ihrem ganzen Umfange oder nur Theil⸗ 
weiſe find (ſ. S. 1942.), da fie in die Klaſſe verſchie⸗ 
dener Editlonen oder auch nur Abſchriften der Pſalme 
geſtellt werden muͤſſen; aber fo wenig bei diefen, in ih» 
rer Abfonderung von ihren Driginalen betrachtet, nach 
ihrem Verfaſſer gefragt werden kann, fo gering iſt die 
Aufforderung, der Abkunft derjenigen Pfalme nachzu— 
forfchen,, welche nur im Allgemeinen als Nachjbildun- 
gen älterer Pfalme ſich darftellen. Denn führt uns auch 
die Zeit, in welche fie zu gehören fheinen, auf Namen, 
die. man in dag Verzeichniß der Pfalmoden fegen dürf- 
te, wer Fönnte diefen oder. jenen Mann, deffen Ehre 
unangetaftet iſt, zu einem Plagiarins machen? Wahr- 
fcheinlich find diefe fparern nacjgeahmten Pfalmen von 
den Tevitifchen Qempelfängern ausgegangen und waren 

ein liturglſches Beduͤrfniß der Zeit, 
1) Bon den Urhebern der Pſalmen, in Aug. 
Calmets bibl, Unterfuhungen, Thl. 6. 

— ©, 406 ff. 


2) Au- 
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2) Augustinus de Giu. Dei XVII, 14. T. VIL 
ed. Äntw. p.361! In quibus (Psalmis) non- 
nulli volunt, eos solos factos esse a Dauid, 
qui eius nomine inscripti sunt. Sunt König 
‚putant, non ab eo factos, nisi qui praenotan- 
tur ipsius Dauid (MY 71919); qui vero 
habent in titulis ipsi Dauid ‚yiern 22) 

absaliis factos, personae ipsius fuisse coapta- 
tos. Quae opinio voce euangelica Saluatoris 
ipsius refutatur, vbi ait, quod ipse Dauid ın 
Spiritu Christum dixerit esse Dominum suum, 
quoniam Psalmus Centesimus nonus (decimus) 
sic incpit: dixit dominus domino meo etc. 
Et certe idem Psalmus non .habet in titulo . 
ipsius Dauid uhr: 71079), sed ıpsi Dauid 
Omhreit=) 7717), sicut plurimi. Mihi autem 
credibilius videntur existimare, qui omnes il- 
los centum et quinquaginta Psalmos eius ope-. 
ri tribuunt, eumque aliquos praenotasse etiam 
nominibus Alena, aliguid quod ad rem per, 

tineat figurantibus, ceteros autem nullius ho-. 
minis nomen in titulis habere voluisse, sicut 
ei varietatis huius dispositionem, guamuis la- 
tebrosam, non tamen imanem Dominus inspi- 
rauit. Nec mouere debet ad hoc. non creden- 
dum, quod nonnullorum nomina Prophetarum, 
qui longe post Dauid regis tempora fuerunt, 

quibusdam Psalmis in eo libro leguntur insch- 
pta; et quae ibi dicuntur, velut ab iis dici vi- 
dentur. Neque enim non potuit propheticus' 
spiritus prophetanti regi Dauidi haec etiam fu- 
turorum prophetarum 'nomina reuelare, vt alı-- 
quid, quod eorum personae conueniret, pro- 
phetice cantaret, sicut res losias (1 Reg. X.) 
 exorttirus et regnaturus post annos amplius 
quam trecentos, "enidam Prophetae, qui étiam 


facta eius futura praedixit, cum suo nömine 
re- | 


8 


fert, und auf dem Namen Pſalmenbuch beſtehet, 
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reuelatus est.” Chrysostomus (Prolog. in 
 Psalım.): rwes pn meoseoxtnores ın rafsı zo 


an enges; unde IeAncavres eu Tav' \edoray 
raura ddaxduver Eis @XANyooias erbamncav, 
unſe mavras ewauı Tas VaAues arodnvaneva Te 
Außıd, aA Twv se ur Tann uBovorrwv 
Daveoss clonnores omeE MoTE-0.nvens 1 wmosoäog 
Tas Ereea Meer VaAuE Ex epvmmoveucev u am 


T Außıdi Homil. in: Psalın. L. (LI) ;Opp. 


Edit.‘ Francof. T. III. ©,847. 8 yuwe aravres 


« . n E 
"o Warum sıs rov Aufdıd VIENMEVOL EITW" VRWAVTES 


mv yao Mae aure, 8 mavres de eıs avrov eienvd 


Fan Auch Theodoret fpricht in mehreren Stellen 


feines Commentarg uber die Palmen zu Gunften dies 
fer Meinung und Philaftriug macht fogar Diejenis 
gen, welde dem David nicht alle Pſalme beilegen, 


zu Haͤretikern, de Haeress. CXXVI. ed. Fabric. 


&.269f. Euthym. Zigab. in Praef.. in Psalm. 


"3 AA de Aeyecw, Is Mh) Ey Guvriulendt, TE V- 


Tas es "Vaxpss wos Te Außıd. Auch neuere 
Ausleger, z. Be der gelehrte Bartolocci (Bibl. 


'Rabb: T. I ©. 214.) und Fink (Meditt. ıth. in 


Psalınos. Epist. Dedic.) befannten ſich noch zu dies 
fer Meinung. Sie iſt von den Juden zw den Chris 
fien herubergefommen ; denn fie finder ſich ſchon im 
Talmud Tr. Pesachim 10 S. 117. —5 


ax mn bin Dionn spa mmmoan mimavın 
omnes laudes, quae dieuntur in libro Psalmo- 
rum, omnes illas dixit’ Dauid. Leicht ift es, 


"den Urfprung dieſer Meinung aufzufinden ; fie bildete 
ſich aus der Gewohnheit, diefed Bud die Pſalme 


Davids zu nennen Dieß beſtaͤtiget ſich auch durch 


den Hilariuns, welcher ſehr gegen die Benennung 
N 


wirklich nur am Schiuffe des 72ften Pſalmé und of 


Pfalme Davidg, die im hebraifchen Codex au 
fenbar nicht als Bezeichnung‘ des Ganzen ſteht, eis 


wel⸗ 
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ivelcher die Mehrheit: der Verfaſſer zulaßt; Ali ita 


..inscribendos. Psalmos existimauerunt: Psalmi 


Dauid, quo,titulo intelligi volunt, eos omnes 


a Dauide fuiste .conscriptos. Sed nos secun- 


dum apostolicam- authoritatem: librum Psal- 
norum et nuncupamus et scribimus.\ ‘Ita enim 
in. Actis Apostolorum ‚dietum meminimus. — 
Sunt autem -plures eorumdem Psalmorum. scri- 
ptores. Nam. imaliquibus Dauid auctor prae- 


‚scribitur, in aliquibus Salomon, in. aliquibus 


‚Assaph, in aliquibus Idithun, in ‚aliquibus fı- 
liorum  Chore,-in aliquo Moysi.. Ex quo ab- 


:surdum est, Psalmos Dauid cognominare, cum 


tot auctores. eorum ipsis inscriptionum tituks 


‘sedantur. ‚Et liber  Psalımorum.rectius esse di- 


cetur; diuersis in vnum volümen .prophetüs 
diuersorum ‚et auctorum. et temporum congre- 
gatis, Hilarius,in ‚Prolog. in libr: Palmo- 
rum 1.2. Opp» edit. Herbipol. T. 2. S. 137 fl. 
Doch nicht bloß ‚allein auf die Benennung Pfalme 
Davids wurde dieſe Meinung: geſtuͤtzt, ſondern, 


wie aus det oben mitgetheilten Stelle des Augu⸗ 
ſtinus zu erſehen iſt, auch darauf, daß in den 
der alexandriniſchen Verſi ion eigenthuͤmlichen Auf- 

Schriften ‚bisweilen. ztvei, Namen zugleich fichen, wor⸗ 


in man ‚einen deutlichen  Betveig zu ſehen glaubte, 


daß diefe Namen nicht die Namen der wirflichen Ber: 
faſſer der Pſalme, ſondern nur die Namen der Per— 


ſonen ſeien, an deren Stelle ein anderer, naͤmlich 


| ‚David, deffen Name fogar bistweilen dabei ſteht, im 


propbetifchen Geifte diefe Pſalmen gefchrieben habe. 


| Allein wie fteht es denn mit dem Hhoſten Pan, der 


in der Aufſchrift dem Mofeh zugeeignet iſt? Auſſer⸗ 
dem legten aber ſchon die aͤltern Rabbinen dem 


Stammvater des Menſchengeſchlechts, dem. Könige 


Melchifedef, und dem Abraham. einzelne Pfalme bei. 
Wie ließe, ſich damit jene Meinung, daß David der 
Ber, 
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Verfaſſer aller Pſalme fei, vereinbaren? Im Talmu⸗ 
diſchen Tractat Baua Bathra e.1. f. 14. heißt eg: 
m by papr muy pp by Dban ED ans m 
Up Bnman ıp bon ps, Jon m bp Na DIR 
pox >p pn nnım bp am m bp nun 7 
nn» 22 nunbv ıp Dauid scripsit librum 


Praha per  manus decem Seniorum, per 


manus primi hominis,; per manus Melchisedek, 
per manus Abrahami,' per manus Mosis, per 
manus Heman; prr manus Teduthum, ‘per ina- 
nus Assaph, et per manus trium filiorum K 

rah.., De Wette (Commentar über die Pfal 
men ©. 17.) interpretirt diefe Worte for David har 
be vermittelft (173 Dis). Adams, Melchifes 
deks ic, , gewiſſermaſſen fie infpirirend, die. ihnen 
beigelegten. Pſalme gefchtieben,. . Allein fo weit auch 
die ſpaͤtern Juden in ‚ihrer. Achtung gegen, „David 
giengen, fo Fonnten fie doc dieſelbe ‚nicht, ſo hoch 
treiben, ihm eine goͤttliche Handlung beisumeffen. 
Vielleicht koͤnnte 37? Sy. nach. feiner buchſtaͤblichen 
Bedeutung; auf die Hand, daß lateiniſche: ır 
animam alterius fein; doch auch diefe exegetifche 


- Bermutbung ift überflüffis. Die beſte Erläuterung 


giebt ein Gloffem des Talmuds: I) by if secun- 


dum manuüus: fo Wie Adam, Melchiſedek, Abra⸗ 


ham, Moſeh, Heman, Jeduthum, Aſſaph und die 
Soͤhne Korachs (von Pſalmenverfaſſern n ach Oavids Zeit 
iſt in dieſer Stelle keine Rede) ihre Pſalme mit ihrer Hand 


niedergeſchrieben hatten, fo hat fie David in ein. Gans 


zes zuſammengetragen. Diefe Erflärung beftätiget ſich 
auch ang dem ſonſtigen Gebrauche des Zeitworts AND 
im, Talmud Ch. m. Ueberſetzung des Daniel 


Thl. 1. S. 87 ff.). Mach diefer Deutung haben ſich 


alſo nicht alle alten Rabbinen von der ungereimten 
Behauptung hinteiffen laſſen, daß David der Berfaf 
fer aller Palme, ſei. Diejenigen Aufferiften, die 


andere DBerfaffer angeben, bieten ein zu ſtarkes Ger 


gene 
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genargument dar. Daher ſchreibt Hieronymus (Pro- 
logus in Psalmos ad Sophronium): Psalmos 
eorıum testamur auctorum, qui ponuntur ın tl- 
tulis, Dauid scilicet, Assaph, Idithun, Ailio- 
rum Core, Ethan Fzrachitae, Moysi, et Salo- 
monis, et religuorum, quos Esdras primo ‚vo- 
lumine comprehendit. Aus den obigen, wenn 
gleich für die gegenfeitige Meinung zeugenden Anfüh- 
rungen echellt, daß auch ſchon von allem Anfange 
an und beſtaͤndig fort ein ſtarker Widerfpruch Statt 
gefunden hat. Vgl. Carpzouii Introd. in libr. 
V. T. poet. ©,91ff. Starck carmina Da- 
uldis ©. 394 ff | 


3) Ich kann nicht "begreifen, BR? viele altteftas 
mentlichen Kritifee und Pſalmenausleger von Eiche 
born an behaupten, die hebraifchen Aufichriften eige 
nen dem David ein und fiebenzig Palmen zu, 
in welche fummarifge Zahl wohl auch noch der ırofe 
Palm eingerechnet if. Diefen mitgerechnet geben die 
Auffchriften dem David. drei und fiebenzig Pfal 
me, und denfelben mweggerechnet zwei und fieben- 
zig, Sollten bei jener Anzahl vielleicht der Z0fle 
und Hafte Palm nicht mitgezäblt, fondern dem Jedi⸗ 
thun zugezaͤhlt fein, fo mare e8 doch wohl blos 
Be MWittführlichkeit, in den Auffchriften-beider Palme 
nicht in dem. 77 2.2, fondern in dem [HN 
und INITNIY die Anzeige des. Verfaſſers finden 
zu wollen." Jahn (Einleitung Thl. 2. Abfchn, se 
&,708.) giebt mie Linſchluß des ııoten Pſalus Sie 
Babl 75 an, weil er auch den 66ſten und 67ſten 
Palm in das Verzeichniß derer fegt, welche im bes 
braͤiſchen Terte den? David zugefchrieben find, Bern 
mutblich deswegen, weil der 66jle in Cd. 39. Kenn. 
in der Auffchrift bat 7739 OT, und der 67 ſte 
im Cdd. 89. 214 . Kenn. ii (a pr. m.) 874 
(corr.) de Hoss "eben fo’ 


4) Der 
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4) Der Cod. Alex. hat aber diefe Auffhrift 70 Ac- 
vd nicht, ſondern dafuͤr: Tas vs Koge; vermuth- 
lih eine Zurüdtragung aus Ps. 42. 


5) Ih rechne natürlicher Weife zu den anonymifchen 
Palmen auch diejenigen, welche die Aufichrift 192% 
MID haben, meil fih im erfolg austweifen wird, 
dag diefe und einige andere ahnliche Bezeinchungen nicht 
den Nämen des Verfaffers angeben follen. 


) \ 

6) Character Dauidis ad regulas poeseos lyricae 
examinatus, in Ioh. Aug. Starckii Sylloge ) 
Commentatt. et Obseruatt. philolog. criticıs. I! 
Thl. 1. Joh. Gottfr. Haffes Fin N 
gnomit Davids oder Unterfuchungen über 4 
Davids Bildung, Eigenes, Schidfale,. 
Dihtung, Begeiſterung, Wahrfagung, 

‚Dogmatif, Moral und Idiopoetik. Jena 

» 3784. 8. Ueber das Leben und den Charw | 

> eterDavidd Aus dem vierten Theile der 
Charakterifiif, Herausgegeben von Aug. 
Herm. Niemeyer. Halle 1779: 8: Herbert 

\ vom Geifte der ebräifhen Poeſie, Thl. 2. 
S. 348ff. Eichhorns Einleitung in das A. 
Teſtament, Thl. 3. S.458 fe Hartmanns 

Verſuch einer allgemeinen Geſchichte der Se 
Poeſie, Thl. I: S. 350, — 

7) Eichhorns Einleitung in das A. Teſtam. 

Thl. 3. S.461 f. x 


8) De Wetters Commentar über die Pſalmen, 
S. 21. | Sa 


9) Augustini Enärratio in Ps.LXXII. (Opp: 
Edit. Antwerp. T:IV: p.565:) Quid est Assaph? , 

K “  sicut indenimüs ih interpretationibus ex lin- 

gua hebraica in graecam et ex graeca nobis in 

latinam translatis, Assaph Synagoga interpreta- 

„_ tur: Vox est ergo Synagoga., Enarrat: in 


Bertholdts Einleitüngs REEFEE Palit 














— 


* 
* 
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Psalm.LXXIV. (P.574.) Assaph latine congre- 
gatio, graece Synagoga dicitur. Allerdings lies 
fe ſich die fonderbare Erfcheinung, daß Palme aus 
fo entlegenen Zeiten die Auffchrift MON haben, ſehr 
leicht erflären, wenn diefe Auffchrift den Sinn hätte: 
für die Synagoge Cd. h. in den Synagogen zu 
gebrauchen); allein ein Nomen adpellatiuum ADN 


hat es niemals gegeben. Hebraei sermonis igno- 


rantiam, bemerft der ehrenwerthe Carpzov, tum 


quoque nimium allegoriae studium, optimo pa- 
tri (Augustino) imposuisse aprico est. No 
ärger, wahrhaft zum Lachen war e8, wenn Einige 
in Affaph den Kabeldichter Aeſop erkennen mollten; 
f. Carpzouii Introd. in librr. poet. P, T. 


©, 103» 


10) Auch Geſenius unterfcheidet in feinem Onoma⸗ 


1 


ſticon (Hebraͤiſch-deutſches Woͤrterb. Thl. 2. 


S. 1256.) Heman, den Sangmeiſter Da— 


vids, von Heman, dem Seraditen I Paral. 


11,6., welchen er in der Auffchrift des 88ſten Pralms | 


finder. Allein der Heman I Paral. II, 6. kann kein 
Anderer fein, als Davids Sangmeiſter diefes Nas 


mens. Denn I Reg. V, ır. wird Heman mie 


Etham, dem Seraciten, zuſammengeſtellt, und in der 


Stelle I Paral. II, 6. fteben fie ja beide unter den 


Naͤchkommen Serachs. Dieſer Erham iſt aber. fein 
auͤderer, als Davids Sangmeiſter dieſes Namens 
I Paral. VI, 29. Eben fo erſcheinen Heman und 


Erdam als zu Einer Familie gebörig in JParal. XV, 


& 


17. 19, und bier wird Heman ein Sohn Joels ges 
nannt, eben fo wie I Paral. VI, 18. Einer ihree 


Altvodern hatte Serach geherffen. Dur darf man 


nicht an Serad, den Sohn des Juda Gen. 


XXXVIIL, 50. XLVI, 12. denfen, fonft nınß man » 


fib gefallen laſſen, wenn Jahn von Misverftänds 
niffen in dieſer Sache redet (Jahns Einlei— 
tung ꝛc. Thl. 2. S. 712.). Heman und Etham mar 

| | ten 


9 
J 
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ven Leviten, fie können alfo nicht von dieſem Ges 
ach abgeffammt haben. Das Verwandtſchaftsver⸗ 
baltniß zwifchen Heman und Etbam mar dieſes: Sie 
gehörten zum Stamme Levi, Heman zum Ges 
fhlechte Kabat, Etham zum Geſchlechte Mes 
rari, beide aber zur Kamilie Serach. -Affapbs 
Verwandtſchaͤftsverhaͤltniß zu beiden war diefeg: er 
gehörte auch zum Stamme Levi, aber zum Ges 
ſchlechte Gerfom. Was feine Bamilie für eis 
nen Namen hatte, wiſſen wir nicht. Unter feinen 
Vorfahren fommt I Paral. VI, 6. 26. ein Serad 
vor, welcher aber nicht: mit demjenigen Sera vers 
mwechfelt werden darf, welcher der Ramilie der Seras | 
chiten, wozu Heman und Etham gehörten, den Nas 
men gegeben bat. Dieſer Sera ift für ung eine 
ganz unbekannte Perſon. 


11) Diefen Etham, Davids Sangmeiſter, haben vie⸗ 
le aͤltere Ausleger für einerlei Perſon mit Jedi— 
thun oder Jeduthun gehalten; auch noch Dere⸗ 
ſer thut es. Man hat geglaubt, dieſer Mann habe 
dieſe beide Namen gefuͤhrt. Der Grund, worauf 
ſich dieſe Meinung ſtuͤtzet, iſt der: I Paral. XXV, 
1 ff., wo von den befsndern Sängerabtbeilungen zu 
Davids Zeit und von ihren Vorftehern ebenfalls Nachs 
richt gegeben wird, fteht neben Aſſaph und Heman 
jedesmal Jedithun, niemals aber Etbam. Um 
diefe Diecrepanz auszugleichen, Fönnte man nun wohl 
mit einigen altern Auslegern annehnten, daß diefer 

" Bericht von einem efwag fpatern Zuftande der Dinge 
außgehet. Zuerfi war Etham von David über die 
Saͤngerabthetlung der Merariten gefeßt worden; er _ 
ftarb aber frühzeitig und in feine Stelle trat Jedi» 
thun; die Sangerabtbeilung der Merariten bat nun 
nach feinem Namen den Namen Yedithuniten (II Pa- 

ral. XXXV, 15: Neh. XI, 17.)- erhalten. Allein 
es iſt wohl ficherer, anzunehmen, daß die Erzählung 
I Paral. XXV, i ff. unvolftändig iſt. Es iſt dar 

grrtrt 2 in 
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J in Etham und die große Saͤngerabtheilung der 
Merariten uͤbergangen, dafür aber Jedithun und 
die feinen Namen führende Sangerfamilie geſetzt. 
Diefe war nur ein einzelner Zmeig oder ein befonderer 

: Chor ber allgemeinen Sängerabtheilung der Meraris 
ten; denn Jedithun gehörte zu dem Gefchlechte der - 
Merariten (IParal. IX, 16.) und die drei großen 
Saͤngerabtheilungen, welche David unter die Aufficht 
Aſſaphs, Hemans und Ethams geftellt hatte, waren 
bekanntlich in kleinere Sängerchöre abgetheilt, wie 
man an den Korachiten beweiſen kann. Jedithun 
war alſo bloß der Vorſteher eines kleinern Saͤnger⸗ 
chors, welches zu der zu Davids Zeit unter Etham 
ſtehenden Saͤngerabtheilung der Merariten gehörte. 
Dieſer Saͤngerchor Jedithuns iſt auch in den Auf— 
ſchriften der Pſalme 39. 62. 77. gemeint. So ſahe 
ſchon Theodoret die Sache an: rFwes Tav αα- 
Oecy To IA avederuv Toy a Kai ED- 
cay aurov yeypndnvas TEFOV' N,de ERIYeRDN TE- 

| yayrıov Ödapreı’ orı TB mev Außıd 0 Varuos, 

ii To de Ihdsu ws Tov Toy adovrav Merriseumeva 

| Xogov eis To VaAAeıv edo9n (in Psalm. 39.). Wahr⸗ 

ſcheinlich bat fih von der Sangerabtheilung der Mes 
rariten nah dem Eril in dem neuen bierarchifchen 
/ Staate zu Jeruſalem nichts weiter gefammelt als der 
ehemalige einzelne Chor. der. Fedithuniten, und daher 
"mag es kommen, daß die Stelle I Paral. XXV, ı ff. 
II Paral. XXXV, ı5., die von dem- poftbabylonis 
fchen Zuftande der Sachen ausgehen, nichts von 
Etham und der unter ihm fiehenden Saͤngerabthei⸗ 
lung soiffen. Uebrigens muß man, um fich dieſe vermors 
rene Sache nicht noch verworrener zu machen, den 
Sängerhor der Jedithuniten von den Jedithunis 
ten, den Thürhütern (IParal. XVI, 42.) um 
terfcheiden. ’ 


12) De Vettes Commentar über die-Pfals 
men ©. 18. 








13) Ob⸗ 
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” Obgleich einige von dieſen ſingulaͤren Aufſchriften 
ſich nur allein in der ſyriſchen oder lateiniſchen Ver⸗ 
ſion befinden, ſo ſind doch faſt alle von der ale xan⸗ 
driniſchen Verfion ausgegangen. Die Abſchreiber ders 
ſelben haben ſich nur die Freiheit genommen, dann 
und wann eine auszulaſſen, und Mancher ließ fie ale , 
mit einander weg. Auch die Ubfchreiber der fyris 
ſchen, lateinifhen und arabifchen Berfion haben bi 
weilen eine oder die andere nicht aufgenommen. Das 
ber die Discrepanz in diefem Punete. 


14) Der angenommene falfhe Grundfag, daß bei jedem 
Pſalm der. Verfaffer deffelden genannt fein müßte, 
hat ſchon in alten Zeiten den Glauben veranlaßt, / 

daß alle anonymifche Pfalme dem zulegt vorher ges 
nannten DVerfaffer angehören. Man meinte namlich, 
der Sammler oder Ordner "unferes Pſalmenbuches R 
haͤtte aus Bequemlichkeit in diefen nachfolgenden izt 
anonymiſchen PBfalmen den Namen des Verfaffers 
weggelaſſen, weil er ſchon vorher, auf diefe nachfol—⸗ 
gende Pſalme zurückweifend, ſtand. Man hatte aber, 
um fich gegen diefe Meinung zu verwahren, nur dag 
Einzige‘ erwägen follen, wie ungleich der Sammler. 
des Pfalmenbuches verfahren haͤtie, da er font oft 
in einer ganzen Reihe von Pfalmen jedesmal den 
Namen -des Berfaffers giebt, Vergl. Starck 
Carrmina Dauidis Thl. 2. ©. 407 ff. wo noch nachzus 
tragen ift Hilar. Pr. in Ps. c.3. 4. 

15) Am Schluffe diefer Unterfuchung über die Verfaſſer 
der Palmen muß ich, was aber bei fachfundigen Ler 
fern gar nicht möthig iſt, erinnern, daß überhaupt 
genommen die Beflimmung der Verfaffer der Pfalme, 
und zum Theil auch ihres Zeitalters eine problemati- 
ſche Sache if. Die Verſchiedenheit der Ausleger in 
ihren Urtheilen über diefen Punct geben den augen 
fheinlichften Beweis davon. Ih bin fo ziemlich mit _ 

> der Befhichte der Auslegung der Pſalmen befannt 


und Fenne alfo auch die verfchiedenen Meinungen 
über 
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über die Verfaſſer und das Zeitalter der einzelnen 
Palme. Die Grinde, warum ich bald diefen, bald 
jenen altern oder neuern Auslegern in der oben geges 
benen Chronotaxis der meiften Palme gefolgt over 
bisweilen von meinen eigenen‘ Hypotheſen auggegan- 
gen bin, liegt Tediglich in meinem individuellen exe— 
getifchen und Eritifchen Gefühle und in der Ueberzeu- 
gung, daß die Befugniß, feiner eigenen Meinung zu 
fein, ein jeder bat. 


16) de Wette 8 Commentar über die Hat, 
men ©.23 ff. 


6. 462. 

‚Ueber: dag Alter der Auffchriften der Pfalmen. 

Die erfie Demerfung, welche wie nad) der been. 
digten Unterfuchung über die Verfaſſer der Pfalmen 
machen müffen, iſt diefe: daß die Auffchriften nicht wer 
niger Pfalme uns einen falfhen Verfaſſer angeben, 
Mas hat es denn nun mit diefen Auffchriften für eine 
Bewandtniß? Wie Finnen fie aͤcht fein d. h. von den 
Berfaffern der Pfalme felbft Kerrühren, da fie ung ge 
rade über die Verfaffer der Pfalme oft eine Unwahrs 
heit fagen? Sind fie erft von andern in früherer oder 
fpäterer Zeit hinzugerhan worden? Gilt das bloß von 
der Nennung der DVerfaffer oder von dem ganzen In⸗ 
halte der Auffhriften? Gehört auch alles übrige, die 
Angaben der zu gebrauchenden Sinfirumente und Sang-, 
weifen, die Angaben der DBeranlaffung und Beftim 
mung der Palme, fpätern Zeiten an? Sind nur die 
fe oder jene Acht, und laͤßt ſich überhaupt ein allgemel- 
nes Urtheil über die Pſalmaufſchriften fällen? Wie viel 

von 
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" von dem bejaht oder verneint werden müffe, wird ſich 
a zeigen. 


Nach ihrer ganzen Integritaͤt koͤnnen die Auf 
fchriften der Pfalmen, überhaupt genommen, nicht dar» 
auf rechnen, für acht gehalten zu werden. Denn a) el- 
ne betraͤchtliche Anzahl derfelben giebt, wie wir. bereits 


bewieſen haben, falfche Verfaſſer der Pfalmen anz 
dieſer Theil von denjenigen Auffchriften, welche in dieſe 


Kaffe fallen, muß alfo ein fpäterer Zuſatz fein, wenn 
auch das Uebrige, was fie bisweilen noch enthalten, 
für Ace gehalten werden dürfte: b) Einige Aufſchriften 
enthalten Prädicate von den Derfaffern der Pfalmen, 
welche von einer ſolchen Beſchaffenheit find, daß fie 
unmöglich von ihnen felbft ihrem Namen beigefügt wor» 
den fein’ koͤnnen. Es iſt eregerifch gewiß, daß Mofeh 


der Verfafler des goften Pfalms ift undyes mögen al- 
fo die zwei erften Worte der Auffhrift nu) nen 
als aͤcht gelten; aber die zwei. Übrigen Worte: WIN. 
Dimionn geben fih als fpäteren Zufag ganz deutlich 


zu erkennen; denn Moſeh, deffen ganzes $eben ein Bel. 


fpiel der höchften Reſignation iſt, hat fih gewiß nicht 


erlaubt, fi dieſes vielfagende Praͤdicat, welches ohne- 
dieß ſchon den Charakter der ſpaͤtern juͤdiſch⸗theologi⸗ 
ſchen Denkungsart und Terminologie trägt, beizulegen. 
Eine aͤhnliche Bewandtniß hat es mit der Aufſchrift des 
ıgten und 36ſten Pſalms; David, der Verfaſſer der, 
ſelben, if mi) 72% genannt, welches hier offenbar 


als Ehrenname ſteht, welchen David I ſich ge⸗ 


wiß nicht beigelegt hat: ©) die Namen pt Ban Bitt⸗ 


gefang, natn Lehrgedicht, umd og Klag- 
lied 


J 
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J 


lied ſtehen vor manchen Pſalmen, die nach ihrem ur⸗ 
ſpruͤnglichen Zwecke das nicht waren, ſondern erſt durch 


den Gebrauch ſpaͤterer Zeiten dazu gemacht wurden (fe 


oben ©. 1928 f.); folglich Eönnen diefe Pfalme auch 
erft in fpäteren Zeiten diefe Namen erhalten haben, 


und follte es aud) nicht jedesmal gelingen, die Unangee 


meſſenheit dieſer Benennungen aus einem fpäteren Ges 
brauche dieſer Pſalmen zu erflären, fo bietet fih ein 
anderer Weg dar, der zu dem nämlichen Ziele führe, 


Im Fortgange der Zeit- hatten die Wörter YIWn,. 


MEN und pa ihre etymologifhe Bedeutung - verlo- 
ven und wurden öfters mie marn nach felner jüngeren 
ganz allgemeinen Bedeutung gleichbedeutend, jur Bes 
- zeihnung eines jeden Kleinen Inrifhen Gedichtes, was 
‚die griechifch redenden Juden ohne Unterſchied Waruos 


nannten, gebraucht. In jedem Falle müffen alfo diefe. 
Benennungen für fpätere Zufäge zu den Auffriften . 


angeſehen werden. d) Manche Pfalme find in ihren 


Aufſchriften zwelfach benahmt und es iſt alſo ſchlechter⸗ | 


dings nochwendig, menigftens Einen der Namen für 
einen unachten Theil der Aufſchrift zu halten. Der 
asite Pf. heiße ats und zugleih MT? MW 
ein Liebeslied; dieß este iſt er auch feiner Beftim- 
mung und feinem Zwecke nach, aber jenen erſteren Na— 
men kann er erft in fpäteren Zeiten befommen haben, 


wenn auch der andere von dem Derfaffer felbft wirklich 
herruͤhrt: der 65ſte Pſ. hat die Aufſchrift TR O9, 


heiße aber zuglelch up; beide, Namen Fann David 
nicht vorgeſetzt haben: das nämlihe gilt bei dem 
75ſten und 76ften Pſalm, die als mon) YinT9) und 


zugleich als PW —J—— find: der 142ſte Pſ. 
heißt. 
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heißt hm Yan und hat fuhag noch den Kanon 
' Namen 990 ; wenigſtens Einer davon muß unaͤcht 
fein: e) manche Aufſchriften find fo uͤberladen, daß man 


es ihnen gleich bei dem erften Anblicke anſieht, daß fie 
mit einer fremden Buͤrde belafter find. Das anffale 


lendſte Beifptef Ik die Inferiprion des 88ſten Pfalms, 


weiche eben fo Lang als breit if: 1324 Nora mW 
any Sata nimı nana—ye ns30% mp 
INN: f) manche Aufſchriften ſind ſo befchaffen , 
daß ſi ie wenlgſtens nicht zu gleicher Zeit mit den Pſal⸗ 


men ſelbſt niedergeſchrieben worden fein koͤnnen, well . 


fie auf ſpaͤtere Ereigniſſe hinweiſen, z. B. die Auf 
ſchrift von Ps. 34., welche alſo lautet: MOW 7777 
3 amanaa) a2) orm — hieher 
laͤßt ſich auch der letzte Theil der Aufſchrift des 18ten 
 Malms ziehen: g) Man bemerft, daß gewiffe Reiben 
beiſammenſtehender oder. auf einander folgender Auf 
ſchriften theils überhaupt, theils in der Stellung ge 


wiſſer Worte eine Gleichförmigfeit haben, melde uns 


moͤglich ein Merk des Zufalls fein kann: von Ps. 3 big 
23. iſt mit fehr wenigen Ausnahmen die Formel YioTn 
777 die herrſchende; die Pfalme 25 — 28. haben bloß 
117, desgleihen Ps.34 — 37. ft audy beidag einer- 
Tel und von dem ſonſt vorfommenden Y1or9 17 
nicht verſchleden, fo darf doch der Kritiker darauf auf— 


i metffam werden, daß fich diefe drei Formeln nicht bes - 


fändig durchareifen, Woher kommt jener gleiche Gew 


brauch nur Einer von ihnen bei N falmen, die in los 
caler Verbindung, ſonſt aber In einer andern, mit ein« , 


ander fiehen? Haben die Lirheber der Eleinern ' Pſal⸗ 
welche hetnach in unſer großes Pfal- _ 
men- 
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menbuch in ein Ganzes zuſammengeworfen worden find, 


bei Aalegung derſelben bloß ſolche Pſalme zuſammen— ; 


gefucht, welche nad) einerlei Form den Derfaffer bes © 
zeichneten, oder rührt diefe Gleihförmigfele der Auf- 


fhriften erft von ihnen her, Indem ein jeder gerade die 


ihm gelaufigfte Formel, der eine 7177 1979, dee 


andere 7779 vorangeficlt hat? Jenes iſt höchft uns 
wahrſcheinlich⸗ und nur dieſes laͤßt fi) annehmen, aber 


eben. dadurch wird die Urſpruͤnglichkeit eines betraͤchtli⸗ 
ben Theils der Pfalmauffchrifsen nach ihrem ganzen 


Umfange eine Sache, die fi) nicht verrheidigen läßt: 


h) mandjes in den Pfalmauffhriften bezieht. fich offen» 


bar auf einen fpätern, befonders lirurgifchen, Gebrauch: 


der Verfaſſer des 102ten Pfalnıs mag wirflih den Mar 
men Ian vorgefegt haben, denn das iſt der Pfalm; 


aber was nun folge: mim 222) MDy3 12-1299 


ini mb iſt gewiß ein ſpaͤterer Zuſatz eines jůͤd, 
ſchen Asketen. Hieher gehören auch die meiſten Anga- 


ben der Inſtrumente, welche bei der muſikaliſchen Auf— 
führung der Pſalme gebraucht werden ſollten. Bismwels 
Ien mag allerdings fchon der Verfaſſer eines zur muſi⸗ 
Falifchen Aufführung beſtimmten Pfalms bemerfe ha» 
ben, ob blafende oder Saiten - Snfirumente , oder diefe 


oder. jene einzelne Art derfelben zu gebrauchen ſeien, 


“aber jedes Mal ift es gewiß nicht gefhehen, fondern 
die Wahl der nftrumente blicb den Mufikvorftchern 
überlaffen, und blieben dann die von denfelben gewähls 
fen Inſtrumente in beſtaͤndigem Gebrauche, ſo wurden 
ſie in der Aufſchrift der Pſalme angemerkt. Viele von 
dieſen muſikaliſchen Nothzen in den Pſalmaufſchriften 


muͤſſen alſo den Sala der Pſalme abgeſprochen 


wer⸗ 
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N werden; dieß gilt hauptſaͤchlich von einigen Pſalmen 
Davids, die er In ſolchen Lagen gedichtet hat, wo an 
feine muſikaliſche Auffuͤhrung zu denken war, die aber 


doch in der Aufſchrift eines oder das andere Inſtru⸗ 


ment nennen (Fs. 12. Ps.5. Ps.54. Ps. 6, Ps. s5. Ps. 4, 


1 —4. Ps.61.).; In der Folge gab man ihnen erfb ei⸗ 


ne mufifalifhe Beſtimmung und dann auch erſt dieſen 
muſikaliſchen Theil ihrer Auffchriften "), Den augen _ 
fheinlichften Beweis für die Richtigkeit diefer Behaupe 

tung geben der 14te und 53te Pfalm. Beide find nut 
wenig veränderte Copien eines und deflelben Gedichtes. 
Die ältere (Ps. x4), welche aus einer Zeit ſtammt, wo 


der Pſalm noch keine muſi kaliſche Beſtimmung hatte, 
hat bloß die Aufſchrift 4779, die juͤngere hat aber den 


Zuſatz 5 , weil im Fortgange der Zeit der 


Pſalm zur maſikaliſchen Aufführung im Tempel auser- 


leſen worden war, Hieher gehört auch endlich noch das 
977 Ps. 60. und dag 2177 Ps.58. mag num dies . 
fes, wie mir das wahrfcheintichfte it, zum Auswen⸗ 


diglermen (f. oben &, 1937.) heiffen, oder eine Be⸗ 


ziehung auf den, Gebrauch) diefer Pfalme bei den Danf- 


opfern haben. Bon gleichem Alter mir den Pfalmen 
iſt Keines: i) Manches in den Aufſchriften der Pfal 
men ift ſichtbar bloß Conjectur aus einem falſch ver- 


ſtandenen Ausdeuce oder. Worte des Pfalms; das 
„ab Ps.XXX, mag von David ſelbſt herrühren, aber 


das vorhergehende na Haar Vr kann nicht dem« 


=, 


-felben angehören, weil die Einweihung der davidifchen 


Burg auf Zion unmöglich die Veranlaſſung diefeg 


‚ Pfalms gewefen fein fann. Aber der gte Vers lehrt 


i dem Urforung diefer fpärern Interpolation der Auf— 


ſchrift 
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ſchrift auf die Spur kommen: man hat naͤmlich bie. 


dunklen Worte ty yıry marayrı auf die Erbauung. 


h 


der Burg Davids auf den Berg Zion bezogen. Gewiß ; 
iſt das nibyarn SW vor Ps. 127. dacht, denn -der 


Inhalt des Pfalms lehrt, daß er bei der Wicderer- 
bauung des Tempels für zuruͤckziehende Erulanten zum 


Meifelled gedichtet worden iſt; aber faͤlſchlich hat ein al» - 
ter Abfehreiber unter ara vr. den erſten Tempel vers 


fanden und er bereiherte alfo die Auffhrift mic dem 


mobuy , weldes den Berfaffer anzeigen fol, 


Unleugbar iſt es alfo, daß die Auffehriften der 
Pſalmen Vieles enthalten, was Zufak fpäterer Zeiten 
it. Darf man nun hierauf den Schluß gründen, dag 
fie nach Ihrem ganzen Umfange fpätern Urfprungs find? 


Theodor von Mopsvheſt ?) und der ſ. Vogel >) 


haben es gerhan, Die Wahrnehmung, daß doch Man- ' 
ches andere in den Pfalmauffchriften Wahres berichtee 


und alfo für ächt gehalten werden kann, Fann nicht als 
Gegengrund gebraucht werden, denn diefes Fann entwe⸗ 
der aus einer unverfälfchten Tradition gefloffen oder eg 
koͤnnen richtige kritiſche und eregetifche Conjecturen feinz 
‚in beiden Faͤllen leſen wir doch Worte, die nicht von 
den Verfaffern der Pfalme herrühren. Ueberdie hat 
man auch nod) einige andere poſitive Gründe angeführe, 
um den fpäteren Urfprung aller Pfalmauffchriften oh— 
ne Unterſchied darzuthun. Die alten’ Ueberfegungen has 
ben oft vor Palmen Aufſchriften, vor welchen im he« 
braͤiſchen Texte Feine fichen, und noch öfter haben fie 


entweder gang andere oder doch mehr und weniger ver 
“änderte *). Diefer Umſtand fcheine allerdings die Vers ° 


M⸗ 
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muthung zu begänftigen , daß alle Pſalmaufſchriften 
juͤngern Urſprungs und allmaͤhlich entſtanden ſind. Bis 


auf die Zeit, als die Pfalmen in Alexandrien in dag 


Griechiſche überfegt wurden, hatten im hebräifchen Tex⸗ 
te noch nicht alle Pſalme Auffehriften erhalten, welche 
gegenwärtig damit verfehen find; die Alerandriner konn⸗ 
ten daher nur diejenigen übertragen, die-fie vorfanden, 
In fortgehender Zeit erhielten nun in Paldftina einige 


von den damals noch auffchriftlofen Pfalmen erft ihre 


gegenwärtigen Auffchriften, die wie natürlih in der 
-alerandrinifchen Verſion und ihren Iöchtern nicht leſen 
können. Aber auch in Aegypten nahm man ſich die 
Freiheit, manchen aufſchriftloſen Pſalmen Titel zu ‚ges 
ben, und es traf ſich durch Zufall bisweilen gerade bei 
den naͤmlichen Pſalmen; daher fomme es nun, daß in 
der alerandrinifhen DBerfion vor manchen Pfalmen Auf: 
ſchriften ftchen, welche In unſerm hebräifchen Terte Feb 
ne haben, und daß in jener Weberfegung und Ihren 


Zöchtern bei einigen Pfalmen Aufſchriften gelefen wer⸗ 


den, welche von denen im hebraͤiſchen Terte ganz und 
gar verfchleden find. Ferner haben ſich von der Zelt 
an, als die Pfalmen in Alerandrien ins Griechifche 
uͤberſetzt wurden, die Abfchreiber des hebrälfchen Textes 
in Palaftina und Babylonien erfaubt, diefe und jene 
Auffopriften der Pfalmen durch Zufäge zu erweitern 
oder in dem einen und andern Stuͤcke zu verändern, 
und ganz natuͤrlich iſt es, daß man von dieſen Zuſaͤtzen 
und Veraͤnderungen in der alexandriniſchen Verſion und 
ihren‘ Töchtern Feine Spur finde, Uber auf gleiche 
Weiſe nahmen ſich auch die alerandrinifchen Juden heraus, 
die Aufſchriften mancher Bine durch Zuſaͤtze und 
Ver⸗ 
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Veränderungen in eine andere Form zu werfen, und 
hier tft eben fo natuͤrlich, daß nichts davon in unferm 
hebräifchen Texte angerroffen wird. In diefer Entwic- 


lung der Sache liegt unftreitig viel Wahresz aber mag - 


den darauf gegründeten Schluß fehr unſicher macht, iſt 
die eben fo unbeftreitbare Thatſache, daß die Auslaffıns 


gen einiger Pfalmauffchriften in der.alerandrinifchen Bere 


fion bloß den Handſchriften zur Laſt faͤllt, aus welchen 
unfer üblicher Text gefloffen iſt; "denn andere Sand» 


— 
ur u en 


- 


fohriften haben fie wirklich. Manche Abjchreiber der 


griechiſchen Verſion fahen dieſe Auffchriften für erwag, 


Meberflüffiges oder doc) Unmefentlihes an, und deswer 
gen ließen fie diefelben aus,  Bısweilen mag aud) das 
der Grund gewefen fein, meil fie ihnen unverftändlich 
waren, denn mande Auffchriften find wirflich von dem 
Urheber der alerandrinifhen Verſion ganz oder zum 
Theil ganz finnlos übergerragen worden. in anderer 


Grund, welcher es fehr bedenklih macht, aus den Abs 4 


weichungen der alten Ueberſetzungen vom hebraͤlſchen 


Texte auf die Unaͤchtheit aller Pſalmaufſchriften zu 


ſchließen, iſt dieſer: manche dieſer Abweichungen ſind 


ſich tbar bloß ſpaͤtere Interpolatlonen z ſowohl griechiſche 


als ſyriſche Kirchenvaͤter commentirten uͤber die Pſalmen 
und hatten dabei Veranlaſſungen, ihre Vermuthungen 


uͤber den Verfaſſer, die Veranlaſſung, den Inhalt und 


Zweck des Pſalm zu aͤuſſern; in der Folge wurden von 
den Abſchreibern der griechiſchen und ſyriſchen Verſion 
hre Commentarien zu Rathe gezogen. Wurden ihre 
Meinungen uͤber Verfaſſer, Veranlaſſung, Inhalt und 
Zweck des Pſalms wohl auch nur an dem Rand be⸗ 
merkt, ſo kamen ſie doch endlich in den Text. Um ſo 

leich⸗ 


ten Genauigfeit. An fpätere Interpolationen derfelben ‘ 
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leichter konnte es geſchehen y wenn der Pſalm noch Feine 


Auffchrift hatte; vieleicht hat man ſich aber aud) big» 
weilen die Freiheit genommen, die ſchon daſtehende Auf- 
fehrife durch die neue zu verdrängen, weil man fie für 


richtiger hielt. Denn daß ſchon in fehr alten Zei— 
‚ten mande Abfchreiber glaubten, mit den Aufſchrif⸗ 
ten der Pſalmen nach frelem Belieben umgehen zu duͤr⸗ 


fen, beweist die ganze Geſchichte der Pfalmauffchrifs 
ten, Nicht jeder $efer der Pſalmen hielt fie von glei« 
chem Alter mit den Pfalmen und für aͤcht, wie fhon 
das einzige Beifpiet des, Theodor von Mopsvheft 
darthut. Es läße ſich alfo in feinem Falle die Be— 
hauptung, daß alle Pfalmauffchriften ſpaͤteren Urfprungs 
find, auf die Abweichungen der alten Ueberfegungen 
von dem hebräifchen Terte ſtuͤtzen 5), Daß diefe Vers 
fionen manche Aufſchriften des hebraͤiſchen Tertes gar 
nicht, oder, Statt derfelben theils ganz andere, theils 
wefentlich veränderte haben, das Fann nicht darin fei- 


nen Grund haben, daß urſpruͤnglich und lange Zeit die 
Pſalme gar Feine Auffihriften hatten, Denn die mei« 


ſten Aufſchriften des hebraͤiſchen Textes haben ja doch 
diefe Verſionen, und dem Mehrtheil nach mit der groͤß⸗ 


aus dem unterdeſſen mie Aufſchriften verſehenen Grund» 
terte der Pfalmen läßt ſich vernünftiger Weiſe niche 


| 





denfen. Go viele Abweichungen alfo auch die alten 
Ueberſetzungen haben, fo zeugen fie doch, in fo weit fie 
mit dem hebräifchen Texte harmoniren, für ein hohes 
Alter der Pſalmaufſchriften. Diejenigen Pfalmauf- 
ſchriften, welche die alerandrinifche Verfion in ihren. 
 meiften Handfchriften gleihlautend mir dem hebraͤiſchen 


Tefte 
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Zerte hat, müffen zu der Zeit, als dle Pfalmen in 
Alerandrien ins Griechiſche uͤberſetzt wurden, ohngefähr 
120— 140 Jahre vor Chriſti Geburt, ſchon in dem- 

felben geftanden haben. Wie viel älter fie und od fie alle 
aͤcht ſelen? laͤßt fih freilich hieraus nicht beſtimmen; 

aber diejenigen, die vor den älteren Pfalmen fichen, 
reichen doch gewiß mehrentheils in die Zeiten vor dem 


“ Eril hinauf, ob fih gleich nicht mit Beſtimmtheit fa- 
gen läßt, daß fie ſchon von den DVerfaffern der Pfalme 


vorgefegt worden felen, Sch will mich nicht zum Be 
welſe diefes hohen Alters und der Aechtheit eines Theils 
der. Pſalmaufſchriften mit einigen Neueren auf die Un- 
verſtaͤndlichkelt berufen, im welcher diefelben in der ale 
xandriniſchen Verſion ausgedruͤckt ſi find, Denn der Ur⸗ 
heber dieſer Verſion war, wie de Werte °) bemerkt, 
ohne Zweifel nicht mit der jeruſalemiſchen Tempelmuſik 
bekannt, und darin iſt wohl einziglich die Urſache 
ſeiner oft ſinnloſen Ueberſetzungen der Pſalmaufſchrif⸗ 


sen zu ſuchen, und nicht darin, daß er veraltete und 


bereits Jedermann unverftändlid gewordene Sachen 
vor fi) harte. Aber dennoch läßt ſich bei dem größeren 
Theile der älteren Pfalmen ein hohes Alter ihrer Auf 
ſchriften behaupten. und bei vielen fogar die Acchtheit 
derfelben vertheldigen; nur muß man, was man in die- 
fer Sache niemals hätte unterlaffen foßen, eine jede 
Aufſchrift forgfältig in ihre verſchiedenen Theile zerle— 
gen; ein Theil‘ davon Fann jüngeren Urfprungs, der 
andere aber doch Acht fein; manchmal ift freilich alles 
aus einer fpäteren Zeit und unaͤcht. 
So tadelnswerth es iſt, wenn Manche, alle Auf. 
ſchriften der Amer und fo wie fi ie find, für uefprüng- 
N li 
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Aich erklaͤrt haben, fo iſt es doch auch eln offenbarer 


Machtſpruch, wenn man fie ſaͤmmtlich ganz ‚und. gar, 


wie ſie find, mit dem Brandmale der Unaͤchtheit bezeich⸗ 


— 


net. Denn es laſſen ſich fuͤt die parrielle Aechtheit 


eines Theils der Pſalmaufſchriften Gruͤnde anfuͤhren, 
welche nicht leicht zu widerlegen ſind: a) Es war gar 
nichts Ungewoͤhnliches, daß dle Dichter auch uͤber ſoſche 
kleine Gedichte, wie die Pſalmen find, ihre Namen 


geſetzt, und bisweilen noch die Veranlaſſung und den 
Inhalt angegeben haben. Auf: Ex. XV. Deut. XXXU. 


XXXIIH. Iud. V. II Sam..I;, 17. ILL, 35: XXIL;. 1. 


ann man ſich freilich geradezu nicht berufen; denn die 


Aufſchriften, welche diefe Gedichte haben, find ein Theil 
der Erzählung: Aber iſt es nicht aͤuſſerſt wahrſchein⸗ 
lich, daß die Verfaſſer der erſt angefuͤhrten Buͤcher die 
urſpruͤnglichen Aufſchriften dieſer Gedichte umgebildet 
und In den Gang ihrer Erzählung eingepaßt haben. Die 
‚Elegie Davids auf Sauls und Jonathans Tod har dei 
Herausgeber: det Bücher Samuel. aus dem alten tieder- 
buche (Ar 9790) genommen 7 wie er ſelbſt ſagt 
- (IE Sam: I a8). ‘Sn demſelben kann ‚nun offenbar 
dleſe Elegle unter feiner andern als. dieſer Aufſchrift: 

33 ern mNd Tre MT MIR. getan 
den haben und: er änderte "fie nun ſo um, daß fie. er⸗ 
zaͤhlend wurde. Hoͤchſtwahrſcheinlich nahm der Heraus: 
geber des Buches der Richter auch das ‚Lied ‚der Des 
borah aus dem Lederbuche, worin es ohne Zweifel mit 
den Titel MYaT md ſtand,. Indirecte Beweiſe lie⸗ 
„fern alſo doch Jene Stellen; aber einen directen Beweis 
“findet man les⸗ XXxVIii, 1.1749. nıp1n? ‚EH2% 
ron hhna mm} melde orte offenbar 
Bertholdis Einkeitungs  ..  $Erfıl RE 
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als Auffchrife daftehen und mit dem Gedichte ſelbſt an 
dieſen Dre gekommen ſein müffen. » Am meiſten Bele⸗ 
* ge liefern aber die Schriften der Propheten; wie oft 
haben nicht dieſe vor einzelne, bisweilen ganz kurze, 
Orakel ihren Namen gefegt und auſſerdem noch in ein 
Paar Worten den inhalt: und Zweck angegeben, und 
dieß letztere ſehr haͤufig auch dann gethan, wenn ſie das 
erſtere unterließen? Wenn man alfo alle Aufſchriften 
der Palmen ohrie Ausnahme für unaͤcht erflären wol. 
te, fo müßte man zugleich alle Aufſchriften, welche die 
Oraͤkel der Propheten und, die übrigen im A. Teſta— 
mente enthaltenen Gedichte haben, als unächt vermwerfen. 
Das wäre aber wider die Analogie der Altern und neu⸗ 
"ern Zeitz denn auch die Dichter anderer orlentaliſcher 
Woͤlker haben von jeher die Sitte gehabt, Ihre Namen 
vor ihren Gedichten zu namen, ohne Unterſchied, ob 
fie groß oder Elein find 7): b) dlejenigen Pſalmauf⸗ 
ſchriften, welche in den Anfangemworten eines andern 
“Älteren $iedes die Sangweiſe des Pfalms angeben, 
muͤſſen nothwendiger Weiſe ſchon von dein Verfaſſer 
"des Pſalms vorgeſetzt worden fein, well die Form biefer 
$tedery' fel es in metriſcher oder nur in allgemeiner 
rhythmiſcher und In perlodologiſcher Hinfi ht, ber Lobne 
—— aan weichem bie —— ſcheieben. 


Ku dem te eat fih nun das — die 
Aufſchriften der Pſalmen koͤnnen weder alle als ſpaͤtere 
Zuthaten angeſehen, noch alle als aͤcht angenommen wer⸗ 
den; nur wenige von denen, welche mehrerlei enthalten, 
ruͤhren nach ihrem ganzen: Umfange von den Verfaſſern 
Br Pſalme her, -fondern die — von’ ihnen enthal⸗ 
ten 
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ten altes und neues, aͤchtes und aunaͤchtes. Die Angabe 
der Verfaſſer laͤßt ſich zwar ſo oft, als ſie aus dem 
Inhalte und. der Sprache des Pfalms als richtig er⸗ 
feine, für uefprünglich voraugfegen; allein demohnge- 
achtet nicht mit Beſtimmtheit behaupten , weil, wie 
ſchon die aufſchriftloſen Pſalme den naͤchſten Beweis 
llefern, die Sitte, den Namen vor die Gedichte zu fe 
- Ben, von den Dichtern nicht jedes Mal befolgt wurde; 
in der Folge wurden erfi von andern die Namen bei 
gegeben, wobei fie der Tradirion, von welcher auch un 
ter andern Bölfern bekanntlich manche Aanonnmifche 
- Schriften eine Tange Zeit begleitet worden find, gefolgt 
find; war diefe Weberlieferung aber unrichtig oder folg- 
ten fie bisweilen ‚bloß ihren unſichern Conjecturen, fo 
trugen fie die Namen falfher Verfaſſer ein; auf diefem 
Wege kamen auch an die Stirne mander Pfalme fal- 
ſche Notizen tiber ihre DVeranlaffung und ihre Bezle⸗ 
hung. Denn uͤberhaupt hat man ſich in fortgehender 
Zelt erlaubt, entiveder Pſalme, welche noch Feine Auf. 
ſchriften hatten, damit zu: verfehen, oder die alten zu 
erweitern und: zu serganzeny wodurch erſt die meiſten 
muſikaliſchen Anmerkungen ih die Aufſchriften kamen; 


und das hat man nicht nur in Palaͤſtina bis uͤber die 
Zeit herab gethan, wo die Pſalme in das Grlechiſche 


überfent wurden, fondern auch. die alexandriniſchen Ju⸗ 
den nahmen in ihren gelechifchen Pſalmen mic den 
Aufſchriften Veraͤnderungen vor, welches beldes nebſt ei⸗ 
nigen ſpaͤteren Interpolationen, welche: die alten Bir 
ſionen ‚erhalten haben; die Urfache iſt, warum fie öfters 
von dem —— — in den der Er 
me abweichen, \ — un hi 
| Jitit "3 Bist 
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1) Bloß durch die Annahme, daß David dieſe Pſalme, 
welche er theils waͤhrend ſeines Aufenthalts am 
Hofe Sauls, theils waͤhrend ſeiner Flucht vor Saul 
und theils zur Zeit der abſalomiſchen Inſurrection ges 
ſchrieben hat, her nach zur muſikaliſchen Auffuͤhrung 
im Zelttempel auserleſen habe, ließe ſich die Aecht—⸗ 
heit des muſikaliſchen Theils ihrer Aufſchriften 
retten. 


2) f. Leontius Byzantinus contra Nestor, 
et Eutych. 3.3. Pro. 15. 


13) 6. LL.Vogel Inscriptiones Psalmorum serius 
demum additas videri. Dissertatio. Halae 7 
4. Dgl. Starck Carmina Dauidis B. 2. ©. 
411 fi. | 
4) Starck am a. d. ©. 413 ff. Eishorns Eins 
leitung in das U. Zur ‚aut 3. S. 490. 


5) Eichhorn am a. O. 


6) De Wette's Commentar uͤber die Palmen, 
©. 33. 


7) f Jahns arabiſche — ©. 185. 
189. 198. Caab ben Zoheir carmen, item 
Amralkeisi Moallakah ed. Lette. Lugd. 
Bat. 1748. 4. © 3. 48.  Tabbata Sjerran 
carmen  arabicum \edidit G. W. F. "EISytAB: | 
Goett; 4814, 8. — 














| $- 465. | — 
Metrik und Mupit der Plalmen. | 
So wie man ſich überhaupt ‚bei allen Arten der 
hebräifchen Poefie die undankbare Mühe gemacht hat, 
das Metrum derfelben zu erfinden, fo hat man es in 


ſonderheit auch an den ee verſucht Rhyth⸗ 
mus 
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mus oder Numerus muß nun zwar in einem jeden 
Gedichte herrſchen, und es laͤßt ſich alſo in allen he— 
braͤiſchen Dichtungsarten uͤberbaupt und in den Pfal- 


men infonderheit erwarten; aber niemals haben ſich die 


Dichter der Hebraer die Feffeln eines feften Fußmaaßes 
angelegt. Es läßt ſich demnad Feine fehulgerechte Mes 


trif der Palmen aufſtellen; aber Rhythmik ift in den. 


Plſalmen und. in allen poetifchen Erzeugniffen der He, 
bräer, doch laͤßt fie fih nur nah ihrem allgemeinen 
Grundgefege, welches in dem Parallelismus der Glie- 
dor beficher, befchreiben *), Mehr würden wir: in die- 
fer Sache verfuchen Finnen, wenn wir die Declamas 
tionsmweife der hebräifchen Dichter noch Eennetenz denn 


beſteht überhaupt die Declamation in dem rhyrhmifchen 
Gange der Rede, fo kann fih audy das, was man die 
Rhythmik der Pfalmen nennt, nur a hieraus ermeſ⸗ 


ſen laſſen. 


Aber auch von muſikaliſcher Seite uͤbten die Pſal⸗ 
men den Erfindungsgeiſt neuerer Forſcher. Weil naͤm⸗ 
lich viele Pſalme, wie ihre Aufſchriften beweiſen, ſchon 
im Gotteszelte und nachher nebſt noch mehreren andern 
im Tempel abgefungen wurden, und einige von ihnen, 
nad) Anzeige der Auffchriften, auch ſchon nach fefiges 
fegten Gefangweifen gedichtet worden waren, fo wolle 
man die. Pfalmmelodien wieder ausfindig machen °). Al 
- fein dag Bemühen, diefelben aus den Accenten, mie 
welchen heut zu Tage der hebrälfche Text verfehen iſt, 
zu entziffern, kann zu keinem fihern Mefultate führen. 
Denn obgleich nicht geleugnet werden foll, daß die den 
poerifhen Buͤchern des alten Teſtaments und befonders 

- den 
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den Palmen eigenthuͤmlichen Accente eine Art von mur- 
fitalifcher Beftimmung gehabt haben, fo waren fie. doch 
im Grunde nur Modulationszeichen zum. Behufe der 
Declamation 9), die zwar wohl gefangartig ( cantilli- 
rend), aber keineswegs ein fireng geregefter melodifcher 
Befang war. Im Allgemeinen iſt es alfo richtig, was 
Eichhorn ) fagt, daß die Mufif der Hebraͤer für 
ung verloren iſt, aber wir fönnen doch wenigſtens fa- 
gen, wag fie nicht war, Ich glaube, man har in dies 
fer Sache bisher etwas überfehen, was zu einiger Auf- 
klaͤrung bderfelben niche undienlich Ik: ih meine die Arc, 
wie die erften Ehriften die Pfalmen in ihren got 
tesdienftlichen Berfammlungen abgefungen haben. So 
wie fie überhaupt die Sitte, beim Gottesdienſte die 
Dfalmen zu fingen, von den Juden angenomnien ha- 
ben 6), fo haben fie gewiß au die unter den Yuden 
von alter Zeit hergebrachte Art und Weife, fie zu fin- 
gen, beibehalten, Nun fagen uns aber die Klrchenbaͤ⸗ 
ter 7), daß vorher, che man einen Eunftlich geregelten 
Geſang einführre, die Palme auf eine ganz einfache 
Art, die niche viel vom Herlefen verfchieden war, abge» 
fungen zu werden pflegen, Es läßt fi) nicht verken⸗ 
nen, daß eine bloße gefangartige Declamation gemeint 
ſei, bei welcher in den einzelnen Tönen Feine ſymphoni⸗ 
fehe Uebereinftimmung erforderlich war, fondern nur das 
Ganze des mufifalifchen oder vielmehr mufikalificen- 
den Bortrags einen gleichen Gang hie, So, dürfen ' 
wir. zuruͤckſchließen, hielten es auch ſchon die Juden 
mit der Abfingung der Pfalmen, und diefer Schluß 
erhält noch eine große Bekräftigung dadurch, daß dies 
jenigen Pſalme, die, den Aufſchriften zu Folge, nad 

der 
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der naͤmlichen Singweiſe gedichter find, fo wenig Gleich⸗ 
heit in dem Versbau und der Sylbenquantitaͤt mit ein 


ander haben °)., Ermägen wir nun dieſes alles, fo 


. werden wir gerne davon abftehen, die. Metrif der Pfal- 


men erfinden zu wollen. Denn in dem Sinne, wie 
viele diefen Ausdruck gefaßt haben, hat es aar niemals 
eine Mufif der Palmen d. h. einen fireug und ſylben⸗ 
weiſe geregelten. muſi kaliſchen Vortrag berfeiben ger 
geben, 


1) Fr. Gomari Danuidis byra, seu noua ebraea 
sacrae Seripturae ars poetica, canonibus suis 
descripta et exemplis sacris et Pindari ac So- 
‚phoclis parallelis demonstrata, cum "selecto- 
rum Salomonis, Ieremiae, Mosis et Iobi poe- 
matum analysi poetica, Lugd. Bat. 1657. 4- 


(vgl. L. Capelli critica sacra T.U. ©. 652 ff.) 


Marc. Meibomii Speciunen eXEB eticum in 
XII Psalmos.. Prisco hebraico — restituit. 
Amstel. 1695. Fol. Br. — Gebhardi de 
metro  Marci Meibomüi.,..Gryphisw.. 1692. 4. 
Franc. Hare, Psalmorum liber. in. versiculos 
metrice diuisus et ope metrices multis, in, locıs 
integritati suae restitutus. Lond. 1736. IL Voll. 
8. Chr. Weisii Delineatio, systematis. Psal- 
morum metrii a Fr. Hare nuper adornati. 
Lips. 1740. 4. Vgl. Lowth de Sacra Poesi 
' Hebraeorum, Edit. Mich, ©. 737 ff. Conje- 
ctura de metro Hebraeorum antiquo, Psalmo- 
rum exemplis illustrata. Auct. Conr. Gottl. 
Anton. Lips. 1771. 4. Leutweins Berfud 
einer richtigen Theorie von der biblifhen 
Verskunſt. Tübingen 1775. 8. Editionis, in 
qua Psalmi' ad metrum reuocabuntur etc, spe- 
cimen exhibet Conr. Gottl.:Anton., Vite- 
„berg. 1780. 8. Fltima capita, libri Iobi, 
— nem« 
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nempe c. XXXVIH — XLII ad graeam 

versionem recensita notisque instructa ab I. E. 

Greue. Accedit tractatus de metris hebraeis, 

praesertim lobaeis P.1. II. Burgsteinf. 1788. 

1791. 4. Vaticinia Nahumi et Habacuci. In- 

terpretationem et notas adjecit 1. E. Greue. 
Editio metrica. Amstel. 1793: 4. Eogl. Eich» 

borns Allg. Bibl. der bibl. kit, Thl.6. ©. 

811 —817.).  Bellermanns Verſuch über 

die Metrif der Hebraer. Berlin 1813. 8. 

Bellermann gründet fein neues Syſtem, welches ſich 

einigermaſſen dem von Jones (Poes. Asiat. Com- 

ment. S. 72ff.) aufgeſtellten annaͤhert, auf das 

Systema trium morarum und feine Unterfuchungen 

geben das Reſultat: das Metrum der Hebraͤer war 

ein freies jambifches Sylbenmaaß, dergleis 

hen fih z. B. auch die griechifhen Tragifer und Kos 
mifer bedient haben. ine furze, aber ſeht gruͤnd⸗ 
lihe und gediegene Prüfung diefes Eyftems giebt die 

Halt. Allg. Kit. Zeitung J. 1815. Neo. rı. 


2) Nah Lowth und Herder has hierüber de Wet. 
te die tiefgreifendften und unbefangenften Unterfu 
ungen angeitellt in f EUR TER über die 
Pfalmen ©. 47 ff. 


3) Mich. Beck de ER hehrkeörunn vsu 
et abusu musico hermeneutico, inprimis in Psal- 
mis, in Menkenii Thesauro.. Disputatt. in 
Vet. Test. ©.563ff. Ioach. Abicht Vindi- 
ciae vsus accentuum musici. Lips. 1715. Bern 
fuch die Melodie und Harmonie der alten | 

bebraͤiſchen Gefänge und Tonftüde zu ent- ' 
ziffern von Conr. Gottl. Anton, in Pau⸗ 

{ugs Neuem Kepertorium, Thlı, Ra | 

Thl. 2. &. go ff. 


4) f. oben Thl.r. ©. 179. Ki 
5) Eich⸗ 
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5) Eihhorng Einleitung in das Alte Teſta— 
ment, Thle3. &. 486. 


6). Col. III, 16. Plin. 1.10. ep. 97. Eusch. 
Hist. Ecel, UI, 47. Tertull. Apolog. 0.39. 


7) August. Confess. ®s 10. 8.3. Edit. Antw. 

- TI. &ı41. Aliquando autem hane ipsaın 
fallaciam immoderatius cauens erro nimia se- 
ueritate; sed valde interdum, vt melos omne 
-cantilenarum suauium, quibus Dauidieum Psal- 
terium frequentatur , ab auribus- meis remoue- 

ri velim, atque ipsius ecelesiaes; tutiusque mi- 

hi videtur, quod de Alexandrino episcopo Atha- 

\ nasio saepe mihi dictum commemini, qui tam 
‘ modico flexu vocis- faciebat sonare lectorem 
psalmi, vet NAT vicinior esset quam 
canenti. Epist. LV. 34. Tom. U. . ©. 107. 
De hac re (hymnis et "psalmis canendis), tam 
vtili ad mouendum pie anımum et accenden- 
dum diuinae dilectionis affectum varia consue- 
tudo est, et pleraque in Africa ecclesiae mem- 
bra pigriora sunt, ita vt Donatistae nos re- 
——— quod sobrie psallimus in ecclesia 
diuina cantica Prophetarum, cum ipsi_ebrie- 
tates suas ad cantieum psalmorum humano 
insgenio compositorum, quasi ad tubas exhor- 
"u tationis. inflamment. Isidor. Pelusiot. lib. I. 
.vep.90. Edit. Rittershus. 1606. ©.24. Tas ev 
.,,20n Mais PAuagıns nuramanenı PsAopevor c4 
78 Kugıs AmosoAu Kaı TIS Nm Maıdsuraı xura- 
Sn0ews , WoAAEW "Ev aUTOIs TS Yuvanıs TUVE- 
FWS OUVEXWeNTAV, AA (ws) FUVTE& us TEVayrioV 
sreumn ra IeoPogu didaynara, ua FEro as 
ERÄUTW KH aumuerias vmogerw Tas TNSOTL Ye 
 yave! nu naravugıy EV &% ray Yewy vuvou 8X, 
bnonereaus 5m de F8 meAgs Adururi as mgedıonay 
— KEwEVO 5 8bev aurny sXev mAEOy 
Toy 
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Tœv EI ORNVNS asuaray Noyılovran ı Xen Tewuy e& 
peAAouev To To Oew Kpeskovlnreiv, no To’ Kom 
ovmDegov TFosesy, TRUE TRUTAS Kor TNS EV Ehr- 
KANIG wens.. Ho TNS EV Wo MOVNS » ws Xenso- 
KamnNois, Ki To Ieov KAISUR, MITIov ammAe- 
as seyalouevas. MER 


“ 


8) Man vergleiche z. B. mit einander die Pf. 57- 58. 59., 
welche ſaͤmmtlich nach der Sangweife: ANÜn IN 
gedichtet find. | 


$. 464. 
Chöre in den Pſalmen. 


Daß die Hebräer den Wechfelgefang kannten, noch 
ehe fie ihre aufferlihe Religionsverfaſſung erhalten hat 


sen, Ift aus Ex.XV. unmwiderfprechlic gewiß. Da nun 


das Singen ein Hauperheil ihres ihnen von Moſeh ges 
gebenen Eultus wurde, fo läßt fih fhon im voraus 
annehmen, daß fie Wechfelgefänge in ihrem heiligen Zelte 
eingeführt und hernach in den Tempeldienft übergerra- 
gen haben, Es find aber auch hiftorifche Beweiſe dafür 
vorhanden, Die Sprache hatte das Zeitworr my zur 
Bezeichnung des amöbälfhen Gefangs Ex. XV, 21. 
Num. XXI, 17. ı Sam. XVII, 7. XXIX, 5 und 
von den aufgeftellten Tempelfängern, den $eviten, heiße 
es Esr, III, 11. ausdrüdlih, daß fie bei der Grund» 


legung des zweiten Tempels Wechſelgeſaͤnge angeſtimmt 


haͤtten. Zu dieſem Zwecke waren ſie nach ihren drei 
großen Abtheilungen an drei verſchiedenen Orten auf 
gefiele a Paral. VI, 32 —44. und formirten beim Ge— 
fange verfchiedene Chöre *), welche DIIMPD2 und 
NHTPD genannt werden Ps. XXVI, ı2. LXVIH, 27. 

Mir 
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Mit den Chören wechſelten aber auch bisweilen einzel. 
ne Stimmen ab, und das Volk nahm auch Theil dars 
an (Esr. III, 11.), wohl aber meift nur beim Alge- 
meingefang , der ſich bei mehreren Pfalmen In den wie⸗ 
derfehrenden Refrains fehr leicht entderfen läßt. 


Weil es nun gewiß iſt, daß die Iiturgifchen Pfal. 
me in Chören abgefungen wurden, fo haben mehrere 
neuere Bearbeiter der Pfalme Verſuche gemacht, diefe 
NP falme in ihre befondere Singparthien abzucheilen *). 
De Wette ?) ftelle dieß aber als ein unftarthafteg Un- 
terfangen dar, well, wie er für wahrſcheinlich hält, 


die Chöre nur wiederholt hatten, Allein diefer Vermu⸗ 


chung widerfpricht ſchon das in den Pfalmen 51 Mal 
- vorkommende 770, welches ohne Zweifel ein abbrevir- 
tes mufl kaliſches Zeichen und in un yon -d 
(Kehre hinauf, Sänger d. h. dacapo ) aufzuld- 
ſen ift +), und alfo ſchon die Wiederholungen anzeigt. 
Dann bieten ſich aber auch in mandyen Pfalmen folche 
Erſcheinungen dar, welche den Gedanfen, daß fie Theil- 
weiſe von verfhledenen Stimmen abgefungen worden 
feien, mit untiderftehlicher Gewalt aufdringen. Die 
Tempelhymne Ps, 136, har bei jedem Verſe den Refrain 
jinon oaiph 725 hier fällt es doch wohl in die Au- 
gen, daß das in Chören fingen nicht bloß in Wic- 
derholungen der vorhergefungenen Strophen beſtanden 
haben koͤnne. Entweder muß diefes non ayiwh '2 
von einem zweiten Chore gefungen morden fein 5 ‚oder es 
wurde, wenn die erfte Strophe von den gefammten Le⸗ 
viten gefungen wurde, von dem Volke als Refponfos 
rium °) gefungen. Der 46fte Pf hat v. 8. und 12. 
de 
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den gleihlautenden Refrain: Dee DINIE mim 
aim) non 322 32300 und der Umftand, daß die 
fer Refrain beide Male einen Wechfel der Perfonen 
macht, laͤßt nicht zweifeln, daß er von dem Wolke ge- 
fungen wurde, Aber niche bloß im Gotteszelte felbft 
und im Tempel war der Wechſelgeſang gewöhnlich, fon» 
dern auch bei heiligen Proceſſionen, welche in den Feft- 
zeiten von Jeruſalem auf den Zempelberg hinaufzogen 


‚(Ies. XXX, 29.) Diefes Proceffiongehen hieß an 


wina Ps. 55, 15, und es war ſtets mic Gefang und 
Mufi £ verbunden. Auf diefe Weife hat ſchon David 
die heilige $ade auf den Berg Zion in das für fie new 
erbaute Zelt. bringen laffen. Es wurden mährend des 
Zuges mehrere ‚heilige Leder gefungen, von welchen noch 
einige vorhanden find, Mit dem 68ſten Pf. wurde der- 
felbe beim Aufbruch der h. !ade aus dem Haufe Obed 
Edoms (II Sam. VI, ı4ff.) eröffnee, und die erfte 
aus Num. X, 35. genommene Strophe DITON Dip» 
229 VNoVO 3017) MAIN 7372) wurde offenbar 
bloß allein von den Leviten welche die h. Sade auffaß- 


"ten, um fie zu tragen, gefungen. Der a4fte Pfalm 
wurde gefungen, nachdem der Zug In Jeruſalem ange 


langt war und ſith den Thoren der Burg Zion näherte, 
um mie dem Nationalheiligthum hindurch zu ziehen, 
Da fi) aus diefem Lede der Wechfel der Chöre und 
Stimmen am beutlihften erfennen läßt, fo fei es mir : 
erlaubt, daſſelbe zu zergliedern und nach feinen einzel» 
nen Theilen darzulegen. Die zwei erfien Verſe wurden 
als Allgemeingefang von dem ganzen Zuge angeftimmt, 
als er dem Fuße des Hügel Zion nahe kam: 


Die 
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Die Erde ift Jehovas 

Und was fie füllte; 
Der Erdfreig fein > 

Und alles, was drauf wohnt, 
Denn’er hat fie aufs Meer gegründen 
Und auf die Stuthen feſtgeſtellt. ro 


Nunmehr gieng der Zug die Höhe hinan auf die Thore 
der Burg Zion zu und ein Levltenchor ſang: 


Wer darf rineuf zu Gottes Berge wal⸗ 
‚ten? 
er darf betreten ‚feinen geifgen Rt ie 


Ein zwelter Chor antwortete: 


Weß Haͤnde ſchuldlos find, ©“ —J 
Wer reines Herzens iſt | 
‚Ber feinen Namen nie austyeiär zu 

falſchem Eid 
Und nicht betruͤglich ſchwoͤrt, 

Der nimmt Jehovahs Segen, bin 

Und: Guͤtigkeit vom Hoͤchſten, tainem 
‚Heil, | 


En Aug er Inc faft die Thore — *. ſheint 9— 
fi) An eine Reihe: herum aufgeſtellt und einen kleinen J 
Stillſtand gemacht I haben. —J Aueh 

eviten fang-nun:... R * 


Da ſteht ein ot, das iu verehrt, 
Dein —34 ſusen Ige obs Stamm. 


Hier⸗ 























2002 Spectelle Einleitung 
Hierauf fang die ganje Verſammlung als Algemein 
geſang: 


Erhebet eure "ren Thore!, 
Erhebet euch, ihr alten Pforten, 
Damit herein der Ehrenfönig ziehe, 


Eine einzelne Perfon ‚oder ein vierter Ehre fang der 


Verſammlung entgegen: 


Wer iſt denn dieſer Ehrcntönig? 
Die Berfammlung antwortete als Algemeingefang: 


Jehobah iſt's, der Starfe und der He, ; 
Sehovah, Held im: Kriege, 


Nun ferte fi) der. Zug, wieder in Bewegung und fo 
wie die $eviten, weldhe ‚die Bundeslade trugen, ganz 
nahe an die Ihore der, Burg kamen ,. fo wurde der All⸗ 
gemeingefang fortgeſetzt: | 

Erheber eure Häupter, Thore! 

Erhebet euch, ihr alten. Pforten, 

Damit herein der Ehrenkoͤnig ziehe. 


Nun entgegnete abermals Bi eitelie — oder der 
vierte Chor: | 


Wer ift da diefer 5 Ehrenfönig? 


Waͤhrend die Bundeslade durch die Pforten getragen 


wurde, beſchloß der ganze Zug er Ued mit 
dem Allgemeingefang : — | 


Jehovah Zebaoth... 
— iſt der Ehrenfönig 7), 


ı) Da 
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1) Daher kommt es auch viefleicht|, daß fih in den 


meiſten —— Pſolmen drei Chöre bemerken 
laffen. 


2) Am umfaffendften bat fih damit Nachtigal be 


fhäftiget in feinem Zion. Aelteſtes vorhomeris 
ſches Drama. Leipzig 1796. 8. Er hat aber in 
der Sache zuviel gethan, tie ed gemeiniglich in der 


Anwendung neuer Erfindungen oder. in der Meiteren 


Entwicklung. bon befannter Ideen zu gehen pflegt. 
Diefer letztere Fall ift hier; denn den Wechfelgefang 


in mehreren Palmen hat ſchon Sal, van Til in 
. f Sing» und Spielfunft der Hebraͤer ©. 


135 fl. 524 ff. entdeckt, 


3); De Werte s:Commentar über die eimen 


8:92 


4 Diefe Sunsfung;n welche He (Interpr. nou. 


in- Cod. F. Test. ©.87.) gegeben haf, iſt die 


—* wahrſcheinlichſte unter allen andern, die noch verſucht 


worden find. Man hat nämlich diefes 379, welches 
man doch einmal bei neuen Auflaͤgen der futherifihen 
Ueberfegung weglaſſen follte, auch aufgeloͤst in TOD 
»ian NiNIWH (sıg onum dd mutdndan vocern, 


' entweder unfer 7* oder piano) oder in 12°0 


Aonpan Ash (signum vt respondeant cho- 


F ri) oder in DYI— 5 190 ‚Gignum vt totus 


populus respondeat , unfee Zusti). Alle diefe 


Aufloͤſungen gruͤnden ſich uͤbrigens auf die etwieſene 
* Thatſache, daß die Hebraͤer und überhaupt die Driens 


"talen Abbreviaturen durch Zuſammenfuͤgung der erſten 


Buchſtaben der Worte zu bilden pflegten. Bel. Jahns 
arabiſche Sprachlehre F. 10. S.21. Eid 


horns Allgem. Bibl. der bibl. Literatur, 
Shbla 5. S. 542 ff. Wahls Ueberſetzung des 
Sabakuks, aten Exkurs &.225 ff. Herders Geiſt 
der ebraͤiſchen Boefie, She 2. S.376 fir 


5) Auch 














u A — 
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5) Auch hier bietet die Verfaſſung der aälteſten chriſtli⸗ 
chen Kirche, die ſich in ſo vielen Stuͤcken nach der 
juͤdiſchen bildete, einen analogiſchen Beweis dar. 
Viele Pſalme wurden naͤmlich auch von den Chriſten 
bis uͤber das 4te Jahrhundert herab wechſelsweiſe, 
d. 5. in Choͤren abgeſungen. Man nannte dieß per 
muůphonas et responsoria fingen. ine beſondere 
Art dieſer Singmethode war aber die, daß die erfte 

| . Strophe eines Verſes von einer einzelnen Perſon 

| | cdem Phonascus oder. Borfänger), die zweite von 
| der ganzen Gemeine geſungen wurde. Die Griechen 

1% „ „nannten dieß Umyxew und vmexsen, bie Eateiner | 

| “aber Suceinere. &o tie die alten Chriften über» 

| haupt die Gewohnheit, manche Pſalme in mechfein, 
ven Chörem zu fingen, nirgends "anders woher als 
| von den Juden erhalten haben können, fo. haben fie 
| : auch dieſe zweite Singart ‚von. ihnen angenommen; 
| denn fie iſt die nämliche, welche unser den Juden bei 
| Abſingung des. 13 6ffen Pſalms und anderer ‚Tempel- 














Hi 
il 
| 
| 
| 
| 





a, hymnen diefer Art gewöhnlich tar, Vergl. Ant. 
| Blakmore's chriſtliche Alterthuͤmer, ek 2. 
| ©. 199 fi | 


6) Alle Ausleger diefes Plalms haben das —— 
des MINI NO V. 10. uͤberſehen, wofür v. 8. bloß 
3.90 ſteht. Das NY ſteht nicht fuͤr das verb. 
zubstantiu., ſondern als pron. demonstr. und des⸗ 
wegen in Verhindung mit MT, um die unmittelbare 

Naͤhe der Bundeslade, worin der Koͤnig der Herr⸗ 

ichkeit in der Glanzwolke ſchwebte, zu begeichnen. 

Es iſt alſo dieſes MT NN durch: ‚dkeheh da zu 

überfegens. 


nD Auch Stolz Cdie Pfalmen RATHT ©. 52.) 
v geſteht zu, daß diefer Pſalm in abwechſelnden ‚Chören 
gefungen worden fe, _ Die von ihm verfirchte Diss 
membration deßfelben iſt aber von der oben gegebenen 
verſchieden. Dieſe — von der formellen Be— 
| u | fchaffen» 
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ſchaffenheit des Pſalms kann uͤbrigens auch Statt 
finden, wenn man mit Muntinghe annimmt, daß 
er am Ende eines gluͤcklich gefuͤhrten Krieges verfaßt 
und angeſtimmt worden waͤre, als die Bundeslade 
aus dem Lager in das h. Zelt zuruͤckgebracht wurde, 
oder wenn man mit Paulus vermuthet, der Pſalm 
waͤre jedesmal bei der Zuruͤckkehr der b. Lade aus 
dem Kriege geſungen worden, oder wenn man mit 
de Wette glaubt, daß der Pſalm erſt nach der Voll⸗ 
endung des ſalomoniſchen Tempels von einem unbe» 
fannten Dichter verfaßt und gefungen worden waͤre, 
als man die b. Lade in denfelben Hineintrug. In 
jedem Sale dient er zum fprechendfien Beweiſe, daß 
manche Palme Theilmweife, von wechſelnden 
Choͤren und Stimmen, gefungen worden find, 


$. 465. 
Eintheifung unferer Pſalmenſammlung in einf Bücher, 


Im hebraͤiſchen Terte ift die Pfalmenfammlung 
durch Schlußdorologien ganz augenſcheinlich in einzelne 
Theile abgerheil, Nach dem zıften Palm, der ſich 
mit v. 13. endet, ſteht: Ina an mim) 92 
TON) TON Daien 2) Denn, nach dem 72ften 





Palm, der fi mit v. 17. Ihließt, wird das gelcien: 


ninya) muy Inu Inn Dino min) 712 
5722 0a Did ITa2 Du 92.1725 
2 m nen a2 Ton) Ten ya 52 on 
3, der 89ſte Pfalm, der bis zu v.52: geht, hat 
am Ende: on) jan Dyieb mim na, nad 
dem 106ten Pialm, der mit v.47. aufhört, finder man 
die Worte: yiyn 10 Day mio mins y92 
mbar jo dun al Jon) Dy1rr 21; und 


Bertholdts Einleitung. Mmmmmmm da 
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da mit dergleichen Worten: die Suden das Ende der. 
Buͤcher oder ihrer einzelnen abgefonderten Abrheilungen 
zu verfehen pflegen, fo fallt es in bie Augen, daß. mit 
Einſchluß der letzten Abrheilung Ps. 107— ıso, bie 
Pfalmenfammlung im hebräifhen Terte in fünf Theile 
abgerfeilt iR | N 











| Diefe Abtheilung iſt ſehr alt; denn fie e finder ſich 
ſchon in allen alten Verſionen. Weniger alt ift aber 
die Gewohnheit, diefe fünf befonderu Theile unferer Pfals 
menfammlung die fünf Bücher der Pfalmen zu 
nennen.» Zwar hat unfer maforerhifcyer Text vor Ps. 42, 
li} ale) liber secundüus, vor Ps. 73. una 220 
liber tertius, vor Ps.90. ya) 980 liber quartus, 
| und vor Ps. 107. wor 50 liber quintus; allein ,, 
| obgleih ſchon im 4ten Sahrhunderte der Text in eini» 
| | gen Handfchriften diefe Auffchriften der. einzelnen Ihet, 
, Ie der Pfalmenfammlung gehabt haben muß, weil, eini. 
ge Kirchenväter *) davon fprechen, fo waren fie doch,‘ 
| mie ſich aus den nämlichen Kirchenvaͤtern darthun laͤßt, 
| in andern Handfchriften nicht zu finden. Cie gehörten 
euch ganz offenbar nicht ſchon urfprunglid dem Terte 
‚an, fondern find erft im Fortgange der Zeit eingetragen- 
worden. Denn die alten. Ueberfegungen haben wohl 
ganz genau die Dorologien mit dem Amen, aber die 
Benennung und Aufſchrift nah Büchern nicht °). 








Schon längft har man die Vermurhung geaͤuſſert, 
daß diefer Abrheilung der Pfalmenfammlung die Abſicht 
zu Grunde liege, diefelbe dem Pentateuch aͤuſſerlich ähn- 
lich zu machen 2). Allein mit Recht kann man gegen 

| dieſe 
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diefe Vermuthung einwenden #), warum man denn 
dieſe Conformatlon nur allein bei den Pfalmen, und 
nicht auch bei den Proverbien, bei den Propheten ze, 
angewandt habe? Und wie ungleih wären nicht die 
einzelnen Theile, oder Bücher gemacht? Die Sache 
muß einen audern Grund haben. eg 


1) Chrysostom. Praef. in — Meuvno cu, 
us mevre uev BıßABs Tav Warn zeoPn- 
ray MelilenIgc , auvreradeı ve Enasmv vo 
Varue dokoAoysay meos va rel To Any emie 
Deossavexovres. Hieronym. Epist. CXXXIV, 
ad Sophron.: Scio, quosSdam putare Psalte- 
rium in quinque libros esse diuisum, vt vbi- 
cumque apud St »tuaginta interpretes scriptum 

est yevosıro, yevoıro, id.est: fiat, jiat, 

nis librorum sit, pro quo in hebraeo legitur 
ION Ton. Nos autem Hebraeorum auetorita- 
tem secuti et, maxime. Apostolorum, qui sem» 
per in Nouo Testamento psalmorum librum 
nominant, unum asserimus psalmorum, librum. 
«Unter den Hlebraeis verficht Hleronynius hebraifhe 
Handſchriften, die er kannte und in welchen die Bes 
». Nennung nach Büchern noch nicht war. Dieß erhellt 


* 


aus den weiter unten folgenden Worten: Nam et, 
titulus ipse hebraicus Don DD: quod inter- 
pretatur Volumen hymnorum, apostolicae aus. 


ctoritati congruens, non plures libros, sed 
vnum volumen ostendit, und aus Epist. OXXXIX. 
ad Cyprian. Aiunt Hebraei, vno Psalımorum 
volumine quinque libros contineri, a priori vs- 
que ad quadragesimum (nah den LXX), a 
quadragesimo vsque ad septuazesimum pri- 
mum, et a septuagesimo secundo vsque ad 
octogesimum octauum, et ab octo gesimo nono, 
qui quarti libri initium est —- vsque-ad cen- 
Rmmmmm 2 te- 
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tesimum quintum ea cerdesme: sexto vS- 
que ad ‚Finem, instar duodecim prophetarum, 
qui et ipsi, cum proprios libros ediderint, vnius 
voluminis nomine continentur. . Hier find He- 
braei die Rabbinen, die das behaupteten, was Hies 
ronymus auf die AYuthorität der Hebraei in obiger 
Stelle verwarf, folglich müffen unter diefen Hebraeis 
hebräifche Handfehriften verftanden werden. Hila- 
rius Prolog. in libr. Psalmorum c. 1. Aliqui 
Hebraeorum eos (Psalmos) in quinque libros 
diuisos,volunt esse. Alii vero ita  inscriben- 
dos Psalmos existimauerunt: Psalmi Däuid, 
quo titulo intelligi volunt, eos omnes a Da- 
uid fuisse conscriptos. Sad nossecundum apo- 
stolicam auctoritatem librum Psalmorum et 
nuncupamus et scribimus) Ita enim in Actis 
Apostolorum dietum meminimus. Ergo neque 
secundum quosdam Hebraeos quinque libri, 
neque secundum plurimorum simplicitatem Psal- 
zni Dauid dicendi sunt, sed liber Psalımorum 


esse noscendus est. 
2) Die Peſchitho hat Statt derfelben am Ende eineg 


jeden Buches die Worte: finitus est liber pri- 
mus etc.; aber e8 iſt ihre allein eigenthümlich und 


ruͤhrt bloß yon ſyriſchen AUbfchreibern her, welche auch 


eigenmächtig Ps. 72, 20, die Worte D > 
"ua 737 meggelaffen haben. 


53) Epiphan. de Menss. et Pondd, V. &. 162, 


Fo barrngiov dieirov es mevre Bra cu "Eßgaı- 
01, WSE eaı ni Mauro aAAnv, Tevrareuxgoy; Rim- 
chi Praef. Comment. in — — und? Mi- 
drasch Thillim Fol. 2. 


4) Jabns Einleitung im die goͤttl. Bücher des 


A. Bundes, Thl. 2. ©. 2 


9. 466. 
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Entftehungsart unferer Pfalmenfammlung. 
Berfchiedene Meinungen hierüber, 


Die Worte, welche nach der Schlußdorologle am 
Ende des 72ften Pfalms fiehen: ya niban Ion 
wa find ein deutliches Anzeichen, def diefe Ab- 
theilung unſerer Pſalmenſammlung mit der Entites 
hung bderfelben in Verbindung ſtehet. Denn wäre fie 
willführlih nach irgend einem Iypus. gemacht und. folls 
ten diefe Worte nur anzeigen, daß bloß. in den. zwei 
erften Thellen davidifche Pſalme befindlic) find, fo koͤnn⸗ 
ten in den drei nachfolgenden, Theilen auch Feine. mehr 


| vorkommen. Dieß iſt aber nicht der Fallz denn.die 
nachfolgenden: Pfalme 86. 101. 103. 108, 109, 122, . 


124. 131, 133, 138, 139. 140, 141, 142. 143. 144 


145. nennen in der Auffhrife David als Verfaſſer; 


ob immer mit Recht, macht nichts. zur. Sache; derjeni⸗ 


ge, welcher diefe Pſalme in die Sammlung aufnahm ,. 


glaubte es doch, daß fie von David find, Jene Wor- 
te nöthigen alfo zu der. Vorausſetzung, daß fie aus eis 
ner Zeit herftammen, wo die Pſalme 73 — 150. no 
niche mit dem vorhergehenden verbunden waren, und 
daß fie alfo einmal das Ende einer Fleinern Samm« 
lung ausmachten *), in. welche bloß davidifche Pſalme 
| geſtelt waren. 


Die aͤlteſte Meinung iſt, daß Esras die ſaͤmmtli⸗ 


chen Pſalme geſammelt und in fuͤnf Buͤcher abgetheilt 
habe °), Gegen dieſe Meinung braucht man aber nur 


das Einzige zu bemerken, daß viele Pfalme zu Esra’s 


Zeit 


ee 
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Zeit noch gar nicht vorhanden geweſen find. Auch ließe 
ſich, wenn Ein Mann alle Pfalme einzeln zuſammen⸗ 
galefen hätte, erwarten, daß er fie entweder nah ihr 
ren Verfaſſern oder chronologiſch, oder in einer Sach⸗ 
ordnung zuſammengeſtellt hätte, Um dieſem letzten Ein⸗ 
wurfe zu begegnen, nahm Huetlus °) an, daß Ei 
rah bei der Anordnung der Pfalme der Ordnung ge- 
folge fel, in welcher fie damals in dem Tempel wären 
abgefungen worden. Allein diefe Ausbeugung beruht 
auf der falfhen Meinung, daß unfere ſaͤmmtlichen 150 

Palme Tempelpfalme gemwefen wären. | 7 


Nah Carpzov 9) hatten fi die $eviten, welche 
den Gefang in dem h. Zelte und nachher in dem Ten 
pel zu beforgen hatten, eine Sammlung von heiligen 
Siedern angeleat, die nah und nach bis zu unferen 
72ften Palm anwuchs, durd Abfchriften aud) in die 
Hände von Laien Fam und zu den Zeiten des Königes 
Hiskiah ſchon vorhanden war (II Paral. XXIX, 30.) °), 
die übrigen drei Bucher fügte dann erſt Esrah hinzu. 
Allein wie viele Pfalme find nicht jünger als Esrah? 
und wie kann man die Bildung dee 77 Niban zu 
einem "Ganzen (Ps. 172.) in Hiskiahs Zeit hinaufe 
feßen , da wenigftens ein Paar Pfalme darin (Ps. 44 
69.) in die maffabäifche Periode gehören ? | 


Starck ®) nimmt an, daß die beiden erften Buͤ⸗ 
cher (Ps.1 —72.), aber als ein Ganzes, das erft ſpaͤ— 
terhin gerheilt wurde, ſchon zu Davids Zeiten geſam— 
mele worden wären, das drifte und vierte Buch waͤ⸗ 
ren zu Hiskiahs Zeiten, aber ebenfalls als * unge⸗ 

theiltes 
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theiltes Ganzes, zu Stande gefonmen, und das fünfte 
Buch hätten Esrah und Nehemiah gefammelt, Dem» 
nach nimme alfo Starck drei befondere Sammlungen 
any welcye bei der Bildung des altteftamentlichen Kas 
nons in ein Ganzes verfhmolzen worden wären; die 
Abtheilung ia fünf Bücher wäre aber von den Juden 
erſt in fpätern Zeiten, zur Affimilation mic dem Pens 
tateuch, vorgenommen worden, Einiges, was diefer 
Hypotheſe entgegen ſteht, iſt ſchon in dem Vorherge⸗ 
henden bemerkt. Wir machen bloß auf die Inconſe⸗ 
quenz aufmerkſam, daß Starck die Abthellung in fuͤnf 
Bücher in jüngere Zeiten herab verweist, und fie doch 
zur Baſis feiner Hypotheſe macht, 

Kahn 7) erkenne in don fünf Büchern der Pfal- 
men eben fo viele Fleinere Satmmlungen, die nach der 
Hrdnung, wie fie.auf einander folgen , ‘gemacht worden 
wären. Der Urheber der erſten Sammlung Ps. 1 —41° 
wollte bloß Pſalme Davids liefern, der Urheber der 
zweiten Ps. 42 — 72. wollte eine Nachleſe dieſer davidi⸗ 
ſchen Lieder geben „doch ſcheuete er fh nicht, auch ei⸗ 
nige Geſaͤnge von andern Verfaſſern aufzunehmen; er 
fuͤgte dann ſeine Sammlung an die erſte an. Der Ur⸗ 
heber der dritten Sammlung: Ps. 73 — 89. hatte feine 
Abſicht gar nichtemehr auf die Lieder Davids gerichtet, 
und da er feine Sammlung det vorigen anfchließen 
wollte, fo feste er nad) dem 72ten Pfalm die Worte 
hinzu 3.7 nian 392. Der Urheber der vierten 
Sammlung Ps. 90 — 106, befchränfte fih auf anonys 
mifche Eder, daher er nur Einen Pfalm Mofehs und 


zwei le Davids liefert; Der Sammler. des fünf 


ten 
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ten Buches Ps 107—ı50, nahm dann endlich alles 4 
zufammen, mas noch. von. heiligen Liedern aufzufinden . 
war. Das eigentlihe Alter einer jeden Sammlung 
wagt Jahn nicht zu entfcheiden, doch vermuther er, 
daß diefe ſaͤmmtlichen Sammlungen aus den Zeiten - 
nach dem Erily als der Gorregdienft in dem neuen 
Tempel hergeftelt wurde, herrühren. — Was dieſer 
Meinung entgegen ſtehet, ift folgendes: die fünf Buͤ⸗ 
| cher follen als befondere Sammlungen in der Ordnung, 
wie fie aufeinander folgen, und in Beziehung auf eine 
ander zufammengetragen worden fein; das zweite follte 
eine Nachlefe zum erften werden; dag dritte follte nicht⸗ 
davidiſche Pſalme liefern, das vierte anonymiſche und 
das fünfte ſollte die übrigen Pſalme zuſammenfaſſen, 
die noch, vorhanden und noch) ‚nicht in den vier erften 
Büchern enthalten waren Wurde nun nach diefem 
Plan verfahren, iſt es nicht nochwendig, vorauszuſe⸗ 
Ken, daß der Sammler des zwelten Buches das erſte, 
der Sammler des dritten Buches die ‚beiden erſten Buͤ— 
cher, der Sammler des, vierten die drei erſten, und 
der Samniler des fünften. die vier erſten Buͤcher fhon 
eher gekannt hat, als er ſeine Sammlung anfieng? 
Wenn nun das der Fal war, warum. hat denn der 
Sammler. des zweiten Buches. den Saiten und. 7often 
Pſalm aufgenommen, da. er. beide ſchon in deu erfien 
Buche (Ps. 14.40, 14—18,) fand, und warum hat 
denn der Sammler des fünften Buches auch den 108ten 
Pſalm aufgenommen, da er ſchon zertheilt in dem zwel⸗ 
ten Buche (Ps. 57. 60.) lag? Aus einem bloßen Ber» 
fehen laͤßt ſich beides .nihe wohl. erklären). man muß 
alfo annehmen , daß den Urhebern der fpäteren. Samm- 
lungen 
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lungen die fruͤheren nicht bekannt waren. Dieß nimmt 


Jahn auch wirklich an, denn aus eben dieſer Unbe⸗ 
kauntſchaft erklärt er ſich, warum der ı4te und 57te 
Palm zweimal vorkommen. Allein mit diefer Annah, 


me hat er zugleich feine ganze Hypotheſe untergraben, 
Wie Fonnte Jemand auf den Gedanfen verfallen, ‚eine 


Nachleſe zu einer Sammlung davidifher Lieder zu ver- 


anfialten, wenn ibm nicht eine folbe Sammlung 


genau nach ihrem Inhalte befanne war? Wie Eonnte 
Jemand eine Sammlung von anonymifhen Pfalmen 
anlegen wollen, wenn er die Sammlung der davidi— 
ſchen nicht kannte? und wie konnte Jemand alle noch 


nicht gefammelte Pfalme in ein befonderes Buch zufams 
menbringen wollen, wenn er die frühern Sammlungen 


nicht vor fich hatte und verglih? 


Bengel °) glaubt, daß das erfie Bud (Ps. 1 — 


| 41.) die Urfammlung fei , und wo nicht noc zu Davids 


Zeit, doch gleich darauf gemacht worden ſei. Das zivel- 


te Buch follte ein Supplement der erften Sammlung 
ſein und alfo bloß davidiſche Lieder enthalten, daher es 
ſich eigenelih mic dem 65ſten Pſalm fchließen ſollte; 


denn die Pfolme 66— 72. find nur ein Anhang, und 


wurden bloß zur Ausfüllung des leeren Raums no 


auf die Rolle gefchrieben, vorher madjten fie für ſich 


ſelbſt eine kleine Sammlung von Klag- und Troftlie 
dern aus, welche von dem Volke in und nach dem 
Exil öffentlich gefungen wurden. Vor den Ausgang 


der Regierung des Hiskiah Fann die Entftehung. diefer 
zweiten Sammlung nicht gefegt werden, aber fie gehört 


— wahrſcheinlich viel ſpaͤtern Zeiten, erſt den Zeiten Es⸗ 


ras 



































2014 Speclelle Einleitung. Dh 


rag an. Der übrige Theil; der Pfalmen (Ps. 73 — 
150,) iſt erft am Ende der Regierung des ſyriſchen 
Köntges Antiochus Epiphanes gefammelt und mir den 
zwei Sammlungen der davidifchen Seder zu dem gegen» 
wärtigen Ganzen verbunden worden. Doc) find einige 
darin enthaltene Pfalme ſchon vorher in eigene kleinere 
Sammlungen gebracht geweſen, (z. B. die Weifelieder . 
Ps. 120—134.), ehe fie in diefe allgemeine oder in 
eine altere Particularfammlung famen. Dieß Teste 
fann man fih immer als möglich denfen, denn viel- 
leicht haben die Pfalme 73 — 106, fo wie die Pfalme 
107 — 150. vorher eigene Sammlungen ausgemacht, 
fo daß alfo in die allgemeine Sammlung vier Particu⸗ 
larſammlungen zuſammengefloſſen waͤren und dieſelbe 
mithin aus vier Theilen oder Büchern beſtehen würde, 
wenn nicht der Lirheber derfelben zur Veraͤhnlichung mie 
dem Pentateuh, durch Theilung des dritten Buches 
(Ps, 73 — 106.) in zwei gleiche Theile, fünf Buͤcher 
daraus gemacht haͤtte. — In dieſer Hypotheſe liegt 
ſehr viel Scharfſinn und ihr gelehrter Urheber weiß 
auch von dem, was ihr entgegen ſtehet, Einiges ſehr 
gut zu beſeitigen, wie z.B, den Einwurf, daß die 
fünf legten Berfe des 4often Pſalms noch einmal un 
ter dem Namen des often Pfalms vorkommen: diefe 
fünf Verſe wurden im Exil von dem Volke als Bitt— 
gefang gebraucht und deswegen als ein eigenes'sied in 
jene Fieinere Sammlung aufgenommen, welche der Ur 
heber der Nachleſe der davidifchen Leder ‚als Anhang 2 
noch auf feine Nole ſchrieb. Indeſſen ſind doch einige 
Schwierigkeiten unaufgeloͤzt geblieben. Warum hat 
mau denn die Worte yuin—ja Tr nn 

nicht 


Poetiſche Buͤcher. Die Pſalmen. 2015 k 
nicht an das Ende des 65ſten Pfalms gefest, wenn | 
ſich mit demfelben die davidiſchen Leder ſchloſſen und die 
übrigen Pfalme (66 — 72.) bloß, als Anhang, und 

ohnfehlbar auf eine unterſcheidbare Weiſe, hinzugefuͤgt 
worden find? Auch müßte zu dem iſten Pſalme, wel⸗ 
en der Verfafler für ein erft in fpätern Zeiten hin 
zugefommenes Provemium des Ganzen hält, noch der 
zweite gefplagen worden; denn wenn auch wirklich alles I 
übrige, was das erfte Buch begreift, von David Il 
it, be möchte ſich doch der zweite Pfelm — haupt ii 
ſaͤchlich wegen ſeines meſſtaniſchen Inhalts — ſchwerlich 
dem bavidifchen Zeitalter zuelgnen laffen, | | 











| 
Eichhorn 9) fest voraus, ‚daß ſchon in fin I) 
Seiten, wenigftens vor Hiskiah, von religiöfen Hebraͤ— | 
ern die Leder Davids in Privatfammlungen gebracht, | 
und daß fo eine Sammlung die erfie Grundlage unfers | 
 M almbuches geworden fei. Diefe Privatſammlung von 
" Davids Hedern Fann aber weder das "gegenwärtige erfte 
Buch (Ps.1—41.) noch das erfte und zweite Buh zw» 
fanmen (Ps.1 —72.), fondern fie muß Fleiner gewe Il 
ſen fein und kann ſich erſt allmählich zu dem Umfange 
von Ps. 1 — 72. erweitert haben. In fortruͤckender Zeit 
wurde fie naͤmlich, bei wiederholten Abſchriften, mit ie ⸗ 
dern, Theils von David, Theils von andern Dichtern, | 
‚ bald zufällig, bald abfihtlih erweitert; ja ſelbſt Fleine- 
re Sederfammlungen (die Lieder der Kinder Korad) ) ! 
wuͤrden, ohne verändert zu werden, in ihrem ganzen | 
Umfange beigefügt, So alfo eneftand In forrgehendem 
Wachsthume eine größere Sammlung, der man den 
F — Namen Pſalme Davids ließ und die 
Unter, , ' 
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Unterſchrift gab: sur 72 m nibon 992. Eben 
das iſt nun der erſte Haupttheil unferer allgemeinen 
Pfalmenfammlung geworden (Ps. 1 —72.)5 nad) dem. 
babplonifchen Eril wurden noch drei andere Particulars 
ſammlungen hinzugefügt: eine Sammlung der Pfaime 
von Davids Sangmeiftern (Ps. 73 —89.): eine an- 
dere von anonymiſchen Liedern (Ps. 90 — 106.) und ei 
ne dritte von allerlei Liedern, welche aus einem Feſt⸗ 
geſangbuch, einem Reifeliederbuh und einem Hallelu- 
iahbuch zufammengerragen worden waren (Ps. 106 — 
150,), Nun nahm man den Gefichtspunck, nach den 
Büchern Mofehs in das Ganze fünf Theile zu bringen. 
Die Meß fih mie Unterfheidung der vier zufammen- 
geworfenen SParticularfammlungen, und mit Iheilung 
der erften unverhältnißmäßig größern Teiche machen, 
und diefe Thellung nahm man da vor, wo Davids 
Dame auf einmal zu fichen aufhörre und der Name 
der Kinder Korach folgte (beim 41ſten Pfalme). Weber 
die Zeit, wann unfere allgemeine Pfalmenfammlung zu 
Stande fam, ſagt Eichhorn nichts beſtimmtes. Die 
vierte Particularſammlung iſt ihm die jüngfte; ihre 
Entftehung ſcheint ihm in die Zeit der Wiederherſtel⸗ 
ung des Gotresdienftes unter Esrah und Nehemiah zu 
fallen, und in eben diefe Zelt fest er aller Vermu— 
thung nad auch die Entftehung der ganzen allgemeinen 
Sammlung, Allein datolder fprechen die nicht wenigen, 
offenbar in das Zeitalter der Makkabaͤer gehörenden 
Pſalmen. Auch bar diefe Vorſtellung von der Bil: 
dungsart unferer Pfalmenfammlung noc) einiges andere 
Unbequeme. Anderwaͤrts follen die Ordner der ver- 


ſchiedenen Sammlungen allerlei Leder ausgelaſſen ha— 
ben, 
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ben, wenn fie ihre zweifache ober oͤftere Ruͤckkehr be 
merkten; aber, der Ordner des Ganzen foll es bei Ps. 


52. 70, und 108. überfehen haben, daß er etwas fchon 
Mirgerheiltes zum zweiten Male liefere. Iſt es nicht 
natuͤrlicher, eine ganzliche Unabhängigfeit der einzelnen 
Theile, worin gedoppelte Sachen vorfommen, anzunch- 
men? Auch muß der Gedanfe, daß die Eintheilung in 
fünf Bücher eine Nachahmung des Pentateuchs fei, als 


gaͤnzlich unhaltbar einmal aufgegeben werden; und wars 


um will man auch, wenn der erfte Haupttheil (Ps. — 
72,) urſpruͤnglich kein Ganzes ausgemacht haben fol, 
nicht lieber die Zerlegung deflelben in zwei Buͤcher in 
einer andern, mit. der Entftehung deffelben in Verbin, 
dung ftehenden, Urfache fuhen? Iſt ja ohnedieß der 


Grund, warum man gerade zwifchen dem 41ſten und 


4aften Pſalm abaerheilehaben fol, ganz willkuͤhrlich ange» 
nommen. Warum hätte man denn nicht die reine 
Hälfte genommen? gewiß nicht. deswegen, meil man 
in Ps.42 ff. das MID 122% für die Anzeige des Vers 
faffers ongefehen hat. Denn das Alterthum verftand 


- wohl diefe Worte richtiger, als in den neuern Zeiten 


oft gefhehen it. Die Verfaſſer Fann derjenige, wel. 
cher diefe Abrheilung des erften, vorher angeblich unge» 
theilten, Haupttheils vorgenommen haben foll, auf kei⸗ 
ne Weile zum Abrheilungsgrund angenommen haben; 


denn bei diefer Nichrung feines Sinnes müßte er auch 
darauf verfallen fein, die Schlußworte hinter dem 72flen 


Palm 777 nivan 772 zu vertllgen, 


Auguſti ) nimmt zwei urſpruͤngliche Hauptthel⸗ 


fe unſerer Pſalmenſammlung (Ps. 1 — 72. und Ps, 


Lars 
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73 —150.) an, Der erſte befam, well er meiſtens 


davidiſche Pfalme enthielt, den Namen Pfalme Da- 


vids, und der zweite wurde vielleicht erft zur Zeit der 
Makkabaͤer zuſammengetragen, darauf mit dem erſten 
verbunden und endlich das Ganze nach dem Muſter des 


Pentateuchs in 5 Buͤcher abgetheilt. — Was gegen 


dieſe Vorſtellungsart zu ſagen iſt, iſt ſchon alles vorge⸗ 
kommen; uͤbrigens erklaͤrt ſie die Erſcheinung, daß nicht 


alle davidiſchen Lieder beiſammenſtehen, keineswegs ganz 


ſie oft von einander getrennt. 


1) De Wette (Commentar uͤber die Pſalmen 
S. 28.) wendet hiegegen ein, daß das 392 auf et 
was noch nachfolgendes hindeute, und daß, 
wenn dieſe Worte der Schlußtitel einer ehemals fuͤr 
ſich beſtandenen Sammlung geweſen ſeien, es dafuͤr 
heiſſen müßte 39 NIIDN TON das find die Pfals 
me Davids, nad der Analagie von Leu. 26, 
46. Num. 36, 13. Daß auf dieſe Urt der Schluß— 


volfommenz denn auch in dem erſten Haupttheile find 


titel beftimmter gemefen ware, kann feinem Zweis 


fel unterliegen; allein wer koͤnnte behaupten, daß je 
ne Worte nicht auch diefen Sinn haben koͤnnten? 


2) Synopsis Script. S. lib. 13. (in Atbanar 
fing Werfen Thl. 2. ©. 86. Coͤln. Ausg.) : & x 
T8 Aufıd ETZIYERDNV EXEI MOVE TETO TO BißAsoy Toy 
doruav, BAAR, ToAAap nu aAAmy Eısy Ev TET@ 
Waruo .. .. 0 yev Esdens olvayaymy TETSS 


"Mavras Tas Mao’ Ense eienuevss VaAuBs is \ 


pıav auvednre BıßAov: Hieronym. Epill.CXXXIV. 
ad Sophron. f.oden &. 2007. Anm. ı. Die chriftlichen 
Kirchenlebrer nahmen diefe Meinung über die Entftehung 
der Pſalmenſammlung von den Juden an. 


3) Huet- 


OP u > Zee ee Be 
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3) Huetii Demonst: Evang. ©. 392, 


4) Carpzo viiIntroductio in libros V. T. poett. 
©, 106. ff. 


5) Unter den Alten fegten einige ſelbſt die Entftehung 
der ganzen Pfalmenfanmlung in Hisklahs Zeit: Cor- 
des. Catena in. Psalm. p. 49. Eenws 
ey - ‚er MAVTov li Toy TE Ans 0oDwv ErrıAeyavas 

‚ emomos. Das eu Tavrwv bezieht fih auf die 3000 
Palme, welche David gefchrieben haben joll, und 

von welchem Hiskiah durch feine gelehrten Freunde 
nut unſere 150 auswaͤhlen ließ; ſ. ‚Synopsis 

Script. S. am a. O. S. 157. Fabric. Cod. Pseud- 
‚epigr. V. T. &.912.— Im Talmud wird unfere 
N almenfammlung felbft auf ‚David surüdgeführt, 
Talm. Tr. Berachoh. c.1.f9 


6) Starck Carmina Davidis, Vol.I. ©. 427 — 
433, 


7) Jahns Einleitung in die g. Biden d. a. 
Bundes, Th. 2.:©.716. fl | 


8) Bengel Supplementa eu introductiones in 
librum —— ©, 21. ff. 


! 9) Eihhorng Einleitung in das alte Teftas 
ment, ah. 3% ©. 474 ff. 


bi ro) Yugufi’ 8 Einleitung ing sy. Zeftament, 
8,190. 9.160. Es ift wohl ein Drudfehler, wenn 
es in der ıjten Anmerkung zu dem angeführten Pas 
tagrapben heißt, daß die 3 erjten Bücher vielleicht 
von Fra gefammelt wurden; denn nur die 2 ets 
ſten Bücher (Ps. 72) follen die Sammlung das 
vidifcher Lieder ausgemacht haben 


$, 467. 
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Die Grundlagen unferer Pfalmenfammfung, | 

Aus diefer Kritick der vorzüglichften Meinungen 
über die Entftehung unferer Pfalmenfammlung ergiebt 
fih: a) daß man, wenn man zu einem befriedigenden. | 
Reſultat gelangen will, die 5 Bücher für eben fo viel 


‘ ältere Particularfammlungen anfehen müffe, daß aber 


b) damit noch nicht alles gerhan fei, weil noch manches 
unerflärt bleibt, was fich in der Innern Einrichtung der 
fünf einzelnen Bücher darbierer. Als gewiß darf man 
c) annehmen, daß die beiden erfien Bücer, melde 
duch den Namen 117 N’IEN von den drei legten un» 
terfchleden find, Die Grundlage. zur gangen Sammlung 
abgegeben haben, aber d) fo wie fie vorangeftellt wurden, 
machten fie felbft ſchon ein combinirtes Werf aus; denn 
dle Schlußdorologie hinter Ps. 41. iſt ein deutliches Anzet, 


‚gen von der urſpruͤnglichen Verſchiedenheit beider Bücher, 


Sie müffen e) unabhängig von einander gefammelt wor: 
den feyn, teil das zweite Buch einiges enthält, mag in . 
dem erften ſchon enthalten iſt; f) beide müffen aber den 
Zieel Pfalme Davids gehabt haben, | 


Zuvoͤrderſt kommt das Alter diefer beiden Partlcu— 
far» Sammlungen in Unterfahung. Daß fie urfprüngs 
lich Lauter davidifche Lieder enthalten haben, noͤthigt 
ihre Benennung zu glauben. Man wuͤrde fehr will 
führlich handeln, wenn man annchmen wollte, daß vor 
dem Exil noch Feine Verſuche zur Sammlung der davi, 
difchen Pfalme gemacht worden wären. Vielleicht har 
man fchon bald nah) Davids Tode hie umd dorr den 
an dazu gemacht. Wie fruͤh oder ſpaͤt es aber auch 


geſche⸗ 
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gefchehen fein mag, fo muß man forgfältig Tirurgifche 
- Sammlungen zum Gebrauch der Tempelſaͤnger von 
Privatſammlungen unterfbeiden. Nur auf ſolche Pri- 
varfammlungen, die fih blos auf davidiſche Lieder ber 
ſchraͤnkten, läßt fih unfere allgemeine Pfalmenfammfung 
zurückführen Denn die liturgifhen Sammlungen 
ſchraͤnkten fih nicht bloß auf dawidifche Lieder einz das 
her iſt denn auch, wenn von der Grundlage unferer 
allgemeinen Pfalmenfammlung die Rede iſt, von der 
Stelle II. Paral.29, 30, fein Gebrauch zu machen, 
weil fie von Pfalmen Davids und Aſſaphs ſpricht 
und alfo offenbar auf eine liturgiſche Particular Samm: 
Iung hinweist, 


oh 468: 
Kritiſche Beleuchtung des erften Buches. 


Die urfprängliche Verſchledenhelt des erſten Bu— 
ches (Ps. 1 —41.) von dem zweiten (Ps. 42— 72.) 
wird durch Die Wiederholung des 14ten PM alms unter 
dem Namen Ps: 53., und eines Theils des 40ſten Pſalms 
unter dem Namen Ps.70., fo wie duch die Schluß 
doxologie nach Ps. 41., die nicht erft von dem angeblis 
chen Eintheilee der Pſalmenſammlung hereingeträgen 
worden iſt, entfchleden gewiß: 


Ale Palme diefes Buches, bloß mit Ausnahme 
des ıflen uud 2ten, des ioten, der aber mit dem gtem 
ein Ganzes ausmacht, und des Zaften, find in den 
Aufſſchriften dem König David beigelegt, und die unbes 
fangene Kritit muß diefe Angaben für richtig gelten 
Bertholdts Einlatung, Nunnnn laſ⸗ 
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laſſen. Auch fprechen innere Gründe dafuͤr, daß ber 
33fte Pfalm dem David angehöre. Mithin laͤßt ſich 
die Urſubſtanz diefer Parricularfammlung von Ps. 3 — 
41. annehmen; der erfte und zweite Pfalm find eine 
fremde Zugabe, denn menigitens der are Pfalm kann 
nicht von David verfaßt fein. Indeſſen laͤßt ſich viel- 
leicht einem bloß fucceffiven Anwachs diefer Sammfung 
auf die Spur fommen, wenn man auf die Elgenthuͤm⸗ 
lichkeiten gewiſſer bei einander fichender Auffchriften 
ſieht. Es ift fhon bemerfe worden *), daß von Ps. 
3 —23. bloß mit 2 Ausnahmen (Ps. 11. 14.) die Auf 
ſchrift 179 Nioiy gebraucht iſt *); das ſcheint Feine 


zufällige Erfcbeinung zu feln, fondern möchte wohl auf. 


einen verfchledenen Sammler hindeuten, dem diefe Auf. 
ſchriftsart geläufig war oder der fie unwillkuͤhrlich vor 


‚ andern üblihen wählte, - Im Fortgange diefes erften 


Buches haben Ps.25 —28. übereinftimmend das einfa- 
che hal. und eben fo Ps.34 —37. Mag nun diefeg 
erſte Buch entweder fo entftanden fein, daß anfänglich 
bloß der Thell von Ps. 5 — 23. als abgefonderte Samm- 
lung vorhanden mar, daß dann von einem nachfolgen- 
den Beſitzer am Ende der 24fte Pfalm hinzugefüge wur 
de, hierauf von einem dritten die Pfalme 25 —28. 
hinzufamen, melterhin von einem vierten die Pfalme 
29 — 33. beigegeben, fodann von einem fünften die 
Palme 34 — 37. hinzugeſchrieben wurden, und endlich 
von einem fechften dag Ganze mit dem Mefte gefchloffen 
wurde, oder daß es von Einer Perfon nach feinem 
ganzen Umfange (von Pſalm 3. an) zufammengetragen 
wurde, In jedem Sale ift fein Hinderniß vorhanden, 


‚anzunehmen, daß diefe Sammlung ſchon geraume Zeit 


vor 
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vor dem Beginn des Exils gemacht wurde und die 
Aufſchrift oder Unterſchrift Pſalme Davids hatte, 
Die Zeit, wann der 2te Pſalm vorgeſetzt worden iſt, 


laͤßt ſich nur negativ beſtimmen. Dieſer Pſalm iſt 


ſchwerlich vor des Koͤnigs Hiskiahs Zeit geſchrieben 
worden; folglich kann er erſt ſpaͤterhin an die Spitze 
dieſer Sammlung geſtellt worden ſein, und da ſich 
kaum glauben laͤßt, daß er in der Meinung vorange⸗ 
ftele worden ıft, er gehöre dem David an, fo muß 
man in eine Zeit herabtreten, two man ſich fihon erlaub⸗ 
te, den Sammlungen davidifcher Lieder: Palme an- 
derer Verfaſſer elnzunerleiben. Die Vorſicht, durch dies 
fe Einverleibung diefen Palm für die Nachwelt zu er- 
halten, war wohl die bewegende Urſache, und war es 
nicht bloß Zufall, warum man Ihn voran und nicht an 
das Ende geftellt hat, fo hat vielleicht der Inhalt dies 


fes Pſalms, welchen dle Juden von jeher fir meſſianiſch 


anerkannt haben und worin ich mit Ihnen einerlei Met 
nung bin, den Beweggrund abgegeben, Ob der erfte 
Pſalm ſchon zugleich mit dem zweiten der Sammlung 
vorangeſetzt worden ift? das iſt zwar wohl inöglich, aber 
aͤuſſerſt ungewiß. In jedem Fall kam er bloß in der 
Eigenfchaft eines Provemium hinzu und fo ift er 
auch immer von den Juden angefehen und daher cine 
fange Zeit gar nicht mirgszählt worden 3), Es ift aber 
die Frage, ob diefer erſte Pfalm fchon ein Beſtandtheil 
dleſer Urfammlung der davidiſchen Palme gewefen ift, 
‚und ob ee nicht vielmehr erft von dem Urheber unferer 
allgemielnen Pfalmenfammlung als Provemium des Gan- 
zen vorangeſtellt worden iſt. 
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ı) oben ©. 1981. Y 

2) Den 7ten Pſalm Tann man nicht unter die Ausnah⸗ 
men rechnen; denn er ift ein Klaglied und feine eis 
genthuͤmliche Aufſchrift 7122 ZU durfte der _ 
Sammler nicht abändern. Eben das iſt der- Fall 
mit Ps.j16., bei welchem in der Auffchrift fein Ges 
brauch ald DI im Tempel zur Kunde der Mache 
welt erhalten werden mußte. Der 17te Palm mußs 
te gleichfalls eine 1179; n3»n bleiben, weil fein 
Anhalt die andere Aufſchrift nicht wohl zuließ. Mit der 

- Auffchrift des ıgten- Pfalms, fo wie fie gegenwärtig 
lautet, bat es befanntlih eine folche Bewandtniß, 
daß fie nicht auf den Urheber diefer Particularfamms 
fung zurückgeführt twerden Fann. Derjenige, von wel 
chem fie berrübrt, hat wohl die ältere Auffchrift nach 
Sam.IE K. XXII. abgeändert, 


3) f. vben ©. 1940. 


§. 469. 
Kritifche Beleuchtung des zweiten Buches, 


Das zweite Buch) kann auch urfprünglich bloß da- 
vidifche Pfalme begriffen haben, aber feinen legten 
vollen Umfang fann es erft in der makkabaͤiſchen Pe» 
viode erhaften Haben, well der 44fte und 69ſte Pfalm 
aus diefer Zeit find, Indeſſen der Urfubftanz deffelben 
fann man dod) ein hohes Alter beimeffen, und fie fcheine 
urfprünglih bloß aus 15 Liedern (Ps. 51 —65.) be 
ftauden zu haben; denn diefe Pfalme nennen nicht nur 
ſaͤmmtlich in der Auffchrift David als Verfaſſer, fon» 
dern die höhere Kritif kann und darf fie ihm auch alle 
beilegen. Der Urheber diefer Fleinen Urfammlung fcheint 
unter andern feine Abſicht auf diejenigen Pfalme Da- 

\ DER en 11 
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vids gerichtet gehabt zu haben, welche als Denkgedichte 
(0529) In dem Tempel aufgehangen waren, daher er 
fiinf davon. in Einer Reife (Ps. 56 — 60.), liefertz den 
6ten (Ps. 16,) hat er ausgelaffen,, wohl aber aus. einer 
andern Urſache, als deswegen, weil er ihn ſchon in der 
andern Sammlung davidifcher Sleder fand. Denn die 
fe kann ihm nicht befannt gewefen fein, weil er den 
szften Pſalm aufnahm, der dort CPs. 14.) auch ſchon 
zu finden war. Vielleicht iſt der Grund diefer Auslafs 
fung des Denfgedichtes Ps. 16. darin zu ſuchen, daß 


die andern fünfe (Ps. 56 — 60.) fihon in einer Particus. 


larfammlung circulirten und aus dieſer in feine größere 


Sammlung aufgenommen wurden, Ueberhaupt wiſſen 


wir ja nicht, ob nicht im Tempel mehr. als diefe ſechs 
Denkgedichte aufgehangen waren, und es bleibe alfo die 

Frage übrig: ob er auch gerade alle Denfgedichte Das. 
vidg feiner Sammlung. einverleiben wollte? 


Den erften Zuwachs ſcheint dieſe Sammlung, die 


‚gewiß ſchon geraume Zeit. vor dem Eril vorhanden war, 


am Ende durch die Pfalme 66— 68, erhalten zu. har 
ben. Der 6öfte iſt zwar auffhriftslos und träge Fein 
fiheres Zeitdarum in. fi), daher er von den Auslegern 
in verfchi:dene, fehr weit von einander abftchende, Zelten 
gefegt wird, Diejenigen, melde ihn in Davids Zeit 
ſetzen, haben menigftens eben fo viel für als gegen ſich. 
Man kann. ihn alfo auch für davidiſch heiten und der 
Mangel der Huffchrife kann entweder aus einer Ver— 
geſſenheit oder Nachläffigkeie deffen, der den Pſalm der 
Sammlung beigab, oder aus. einer: zufälligen Auslaf- 
fung eines alten Abfihreibers erklärt werden. Bel dem 

67ſten 
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67ſten Pſalm nenne die alerandrinifhe Verſion den 
David als Verfafler und es ift nichts darin enthalten, 
welches diefer Angabe mwiderfpraches den 68ſten Pfalm 
erffären aber ſowohl die hebraifche Aufſchrift als In⸗ 
halt deſſelben für davldiſch. 

So weit (Ps. 531 — 68.) war alſo dieſe Samm⸗ 
fung nad) Ihrer erſten Vermehrung gediehen, und bei 
diefem Umfange muß fie eine lange Zeit geblieben fein. 
Erft im maffabalfchen Zeitalter wurde bei einer erneuers 
ten Abſchrift die Fleine Sammlung der $ieder für die 
Koraditen (m 229) Ps: 42 — 49. vorangeftelt. 
In früherer Zeit kann dieß deswegen nicht geſchehen 
ſein, weil der 44ſte Pſalm erſt in der hasmonaͤiſchen 
Periode geſchrieben worden iſt. Man ſchob zwiſchen 
dieſen Eorachleifchen Geſaͤngen und den davidiſchen Pſal⸗ 
men noch einen Pſalm Aſſaphs (Ps. 50.) ein, viel⸗ 
feicht bloß aus dem Grunde, um ihn auf diefe Arc vor 
dem Untergange zu retten, 

Die legte Vermehrung erhiele diefe Sammlung 
kurz darauf am Ende durch die Pſalme 69 — 72., 
vielleicht felbft von dem Verfaſſer des 69ſten Palms; 
dern diefer Ift gewiß _erft unter den Religionsbedruͤckun⸗ 
gen des Antlohus Epiphanes gefchrieben worden, Doc) 
kann er, oder wer fonft diefen Pfalm mit den drei 
folgenden hinzugethan hat, nicht die andere Sammlung 
davidiſcher Pfalme (Ps. 1 —41.) genau gefannt oder 
wenigfteng gerade nice zur Hand gehabt haben, denn. 
fonft würde er den 7often Pfalm nicht aufgenonmen 
haben, weil er ſchon in jener Sammlung (Ps. 40, 
14 ff.) fand, 


Dei 
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Bet diefen erneuerten Vermehrungen diefer zweiten 
Sammlung davidiicher Lieder blieb ihre immer der alte 
Name: Pfalme Davids, und unter diefem Namen 
fam fie auch dem Ordner und Herausgeber unferer gan⸗ 
zen Pſalmenſammlung in die Hände, 


$. 470. 
Kritiſche Beleuchtung des dritten Buches. 


"Das dritte Bub iſt offenbar aus einer Samm-« 
lung von Pfalmen Affaphs entſtanden; denn die gan- 
je erfte Reihe (Ps. 73— 83.) hat feinen Namen in 
der Aufſchrift; nur kann diefe Particularfammlung erft 
fehr fpat veranjtalter worden fein, well nur 5 von die 
fen Palmen dem Affaph wirklich angehören und nod) 
überdieß getrennt von einander ſtehen (Ps.73. 75. 76. 
82. 83.), welches auf eine fpätere Zeit herabdeutet, 
two man die ächten Pſalme Affaphs von den unächten 
aus der Tradition nicht mehr unterfheiden konnte. Der 
77ſte Pfalm ift aus der Zeit deg Exils und der 74ffe 
und 79fte aus dem maffabälfchen Zeiralter. Damit ift 
nun ſchon das Alter der Urfubftanz diefes dritten Bu⸗ 
ches genau beftimme, 


An diefe aſſaphiſchen Pfalme , die damals alle da⸗ 


für galten, wurden fodann, mahrfcheinlich von einem 
levitiſchen Zempelfänger lauter Liturgifche Pfalme ange 
reihet: vier für die Korachiten (Ps.84. 86. 87. 88.), 


jwilchen welche er einen asketiſchen Pfalm von David 


(Ps. 86.) ſtellte, vieleicht aus einer Urfache, die In dem 
Gebrauche und in dem Verhaͤltniſſe deffelben zu den 
zwei 
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zwei vorhergehenden oder nachfolgenden lag: ſodann ein 
Ued (Ps. 89.), welches man Davids Sangmeifter Erham 
beilegte, wozu der beftimmende Grund wahrſchelnlich 
der war, weil den vorhergehenden Pfalm (Ps. 88.) die 
Auffhrife und Tradition feinem Collegen Heman 
zuſchrieb. | 


Die beiden erften Bücher kann der Bollender die, 
fer Sammlung ſchon gekannt haben. 


* 


$. 471. 
Kritiſche Beleuchtung des vierten Buches. 


| Das vierte Buch giebt fih fehon nad) feinem Ur- 
fprunge als ein Mifcelaneum zu erkennen, bei deflen 
Sammlung feine befondere Abſicht, am wenigſten die, 
anonymifche Lieder zu fammeln, obgemalter haben kann, 
weil ja drei Pfalme (90. 101, 103.) Moſehs und Das 
vids Namen in der Auffchrift haben. Der 103te Pſalm 
iſt aus dem perfifchen Zeitalter, und die Pfalme 92, 
95. 99. 100, find liturgiſche Leder, die fehr jung zu 


Ri fein ſcheinen; folgiih muß man die Entſtehung diefer 


Narticularfammlung in eine fehr fpate Zeit foren. Die 
Altern Sammlungen fcheinen ihrem Urheber befaunt ge« 
weſen zu fein. Die urfprünglide Selbſtſtaͤndigkeit die 
fr Sammlung fönnte aus dem Umſtand in Zweifel ge 
zogen werden, daß fie gerade fo viel Pfalme enthält, 
alg die dritte. Sie koͤnnte naͤmlich zu diefer gehört ha- 
ben und von ihr erft fpäterhin als ein eigenes Bud 
abgeſondert worden fein. Wirklich verdiente es bemerft 
zu Merden *), daß diefe zwei auf einander folgenden 

| Buͤ⸗ 
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Buͤcher in der Zahl der Pſalme einander gleich find; 
aber ob hierauf die Kritik erwas bauen dürfe? ift doc) 
- ftarfen Zweifeln unterworfen. Denn kann diefe Zahl: 
gleichheit der Pfalme nicht ein bloßes Werf des Zufalls 
fein? und ift denn. die Abrheilung der Pfalme in un. 
ferm maforechifchen Terte fo ganz richtig und verbürgr, 
daß man mir Gewißheit behaupten dürfte, ſchon in den 
älteften Zeiten hätten das dritte und vierte Buch eine 
gleiche Zahl von Liedern befaßt? 
1) Bengel Supplementa ad introductiones in 
librum Psalmorum &.25, 


$. 472. 
Kritifche Beleuchtung des fünften Buches, 


Das fünfte Buch giebt bei dem erften flüchtigen 
Anblicke die Weberzeugung, daß die darin enthaltenen 
Pſalme nicht einzeln zufanmengelefen und zufammenge- 
fehrieben, fondern daß einige ſchon vorher formirte 


Sammlungen unverändert in fie geſtellt worden ſind. 
Die Relfelieder (Nyon WU) (Ps. 120 — 134.) 


machten gewiß vorher ein eigenes Ganzes aus, das bald 
nach der Einweihung des aten Tempels zu Stande gebracht 
worden zu fein ſcheint, well die Pfalme 133. 134. fi 
auf diefe Feierlichfeit beziehen. Eben fo geben ſich die 
6 beifammenftehenden Hallelnjahpfalmen (245 — 150.) 


als eine vorher für fi EN De kleine Sammlung 
zu erfennen, 


Ein allmaͤhlicher Anwachs diefes fünften Buches 
laͤßt fih nicht vermurhen, fondern es ſcheinen die eben 


ge⸗ 
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genannten drei Fleineren Sammlungen mir den übrigen 
einzelnen Stücen, welde noch darin enthalten find, 
auf einmal zufammengemworfen worden zu fein, und dieß 
kann erft kurze Zeit vor der Entſtehung unferer allge 
meinen Pfalmenfammlung und der Schließung des Ka- 
nons gefchehen fein, meil viele fehr junge Pfalme mir 
unterlaufen. - Der Ordner und Herausgeber diefes fünfe 
ten Buches kann aber das 2te Buch nicht gefannt, 
wenigftens nicht genau gefannt oder bei der Hand ge- 
habt haben, weil er fonft den 108ten Pſalm, der ſchon 
in Pf. 57. und 60. enthalten ift, ausgelaflen haben 
wuͤrde. | 


§. 473- 
Reſultat. 
Alter unſerer gegenwaͤrtigen Pſalmenſammlung. 


Vor den Zeiten des Antiochus Epiphanes kann al- 
ſo unſere allgemeine Pſalmenſammlung nicht gemacht 
worden ſein; ja es iſt moͤglich, daß ſie noch etwas ſpaͤ⸗ 
ter, erſt zur Zeit der Schließung des altteſtamentlichen 
Kanons, und ſelbſt von den letzten Sammlern und 
Vollendern deſſelben veranſtaltet worden iſt. Es ge 
ſchah dabei weiter nichts, als daß die fünf Particular⸗ 
fammlungen in ein Ganzes auf Eine Rolle zufammen» 
gefchrieben wurden. Die erfie Sammlung  davidifcher 
$ieder (Ps. 1 —41.) hatte ohnfehlbar am Ende nach 
der Dorologie aͤhnliche oder die naͤmlichen Worte, als 
wie die zweite; fie mußten aber, weil beide Sammlun- 
gen fehr ſchicklich unmittelbar an einander geftellt wur: 
den, vertilge werden, undes Fonnte alfo nur am Schluſ— 


fe 


u 
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fe des 7often Pfalms das u — 2 17 Niban 353 
bleiben, Eben dadurch, daß der Hröner und Heraus. 
geber diefe Worte da ſtehen ließ, gab er zu erfennen, 
daß das Werk nicht bloß! Pfalme Davids, fondern 
auch anderer Verfaſſer enthalten fole, und deswegen 
ferste er ihm die allgemeine Aufſchrift Dan vor, 


$. 474: 
Auserleſene exegetifche Literatur *). 


D. Martin $urhbers Auslegung des Pfals 
ters, wie aud des Predigers und Hohenlie— 
des, Hale 1741. 2Bde. 4 

Psalmorum libri V. ad ebraicam veritatem 
versi et familiari explanatione elucidati per Are- 
tium Felinum (d, h. Mart. Bucerum), Ar- 
gentor. 1526. Fol, 


v M. A. Flaminii in librum Psalmorum breuis 
explanatio. (Venet. 1545. 8.) Reæecudi curauit S, 
Th. Wald. Hal, 17585. 8. 

Fr. Vatabliı Annotationes in Psalmos Cin 
Bibl, Par. bei BR. Stephanus, 1557. Fol.) 
subjunctis H. Grotii notis, quibus obseruationes 
adspersit G, I. L. Vogel. Hal. 1767. 8. 

Libri Psalmorum Paraphrasis latina, quae 
oratione soluta breuiter exponit sententias singulo- 
rum, ex optimorum interpretum veterum et recen- 
tiorurn rationibus. . Addita. sunt argumenta singu- 
lorum Psalınorum, et redduntur rationes para- 
phraseos, adspersis alicubi certorum locorum ex- 
planatiunculis. Excepta omnia e scholis Esromi 

Ru- 
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Rudingeri in ludo literario Fratrum Boemicorum, 
Euanzizii in Morauis et nunc primum edita. Gor- 
lich. 1580.81. 4. 

Mos. Amyraldi paraphrasis in Psalmos Da- 
uidis vna cum annotationibus et argumentis. Sal- 
murü. 1660. 4. edit. I. Traj. ad Rh. 1769. 4. 


Mart. Geieri praelectiones publicae et col- 
lectanea in Psalınos Dauidis. Dresdae 1665. T.I. 
II. 4. 

Herm. Venema Cormmentarius ad Psalmos. 
Leouard. 1762 — 67. 6 Bde. 4. 


Poetifhe Heberfegung der Pfalmen, mit 
Abhandlungen über diefelben von J. A. Era- 
mer, ıter und 2ter Thl. zte Ausg. 1763. 1764. 
ster Thl. 1763. ter Thl. 1764. Leipz. 8, 

Die Pfalmen aus dem Hebräifchen über- 
-fegt und mit Commentarien erläutert von J. 
Ch Fr. Schulz. fen eh (Ps: —— Leipzig 
1772. 8. | 

G. T. Zahariä freie und erklaͤrende Ues 
berfegung der Pſalmen. — —— und Eu 
1775. % 

Die Pfalmen überfegt und — 
kungen, von G. Eh. Knapp. Halle (1773.), 3te 
verb; Ausg, 1789 8. { 

G. F. Matthae Paraphrasis Psalmorum_ ele-. 
giaca, continens viginti priores cum obseruationi- 
bus. Lips. 1780. 8. 


Neue 
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Neue Ueberfegung der Pfalmen, Spruͤ⸗ 
be Salomos ıc. von Ch, ©. Struenfee, her- 
ausgegeben von H. E. Güte, Halle 1785. 8. 


Mofes Mendelsfohngs Weberfegung der 
Pfalmen —— Berlin (1783.) are voran 
1788. 8. 

Das Buch der Pfalmen aufs Neue in 
rein Deutfb uberfegt und mit Anmerfun- 
gen erläufert von S, G. Thenius. Dresden 
1788. 8 | 

Psalmi ex recensione textus hebraei et versio- 
num antiquarum latine versi notisque philologicis 
et criticis illlustrati a I. A. Dathe. Hal. 1757.98. 


| Die Pfalmen ausdem Hebräifhen über- 
ſetzt von ©. 3. Seiler. Erlang (1784.), ate Ausg. 
arggge ” 


Ueberfegung der Gefänge Davids von, 
A. Briegleb. Arnſtadt 1789. 90. 2 Thle. 8 


Die Pfalmen metrifh überfegt mir den 
nothmwendigften Anmerfungen von J. Zobel. 
Ausg. 1790 8. 


Philologiſcher Clavis über das A. Te. 
ſtament. Die Pſalmen. Bon H. €. ©. Pau⸗ 
Ins. Jena (1791.) 8. 2te verm. Ausg. Heldelberg 
1815. 8. 

Th. F. Stange Anticritica in locos gquosdam 
Psalınorum a Criticis sollicikatos, Lips. 1791. 94 


2 Thl. 8. 
Die 
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Die Pfalmen von Herm. Muntinghe ins | 
Hollandifhe und aus dem Hollandifhen ins 
Deutfhe überfegtvon GEH Scholl, Halle 
1792, 95. 5Xhle 8. 

Palme dem Könige David und andern 
heiligen Sangern nabhgefungen (von v. Wo- 
befer), in vier Büchern. Winterthur 1795. 8. 

Die Pfalmen überfegt und mit Anmer: 


Fungen begleitet von J. A. Jacobi. Jena 
1796. 2 Thle. 8. 


Geſaͤnge Davids und feiner Zeitgenoſ— 
fen. Nach der Zeitfolge geordnet und neu 
beatbeitet von J. C. C. Nachtigal. ifter Thl. 
Leipzig 1796. 8. Auch unter dem Titel: Zion Ael⸗ 
teſtes Drama ic, | 


Dfalmen, gefungen vor Davids Throns 
befteigung. Meberfegt und neu bearbeitet, 
michiftorifhen Einleitungen und Anmerfun 
gen. Bon J. © C. Nachtigal. Halle 1797, 8. 

Psalmi annotatione perpetua illustrati ab RB. 
F. C. Rosenmüller. II. Tmm. Lips. 1798-1804: . 
8. (in den Scholl. in V. Test. der 4te Theil), 


Die Pfalmen metriſch überfekt und mit 
Anmerfungen von Ch © Kühnvel, Leipzig 
1799, 8% Mi 

Die Pfalmen neu uͤberſetzt von W. F. He⸗ 

zel. Bremen 1800. 8. | 


Psalını. 
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Psalmi. Ex recensione textus hebr. et verss. 
antt. latine versi notisque criticis et philologicis il- 
lustrati (ab N. M. Berlin). Vpsalae 1805. 8. 
| 3. Ch. Vollbedings VBerfuh einer me- 

triſchen Bfalmenüberfegung. Zetbft 1806. 9. 

Eommentar über die Pfalmen von W. W. 
L. de Werte. Heidelberg 1811. 8. 

Die Pfalmen. Aus dem Hebräifhben 
neu überfegt und erläutert von M. BAER 
mann. Hamburg ıgıa. 8. 

Die Pfalmen aus dem Örumdterte me- 
triſch überfegt, mit kurzen Anmerkungen 
von J. R. Schärer. Bern ıgı2. 8 

Die Pfalmen überfege und metriſch be» 
arbeitest von M. tindemann. Bamberg und 
Würzburg 1812. 8. 

Die Pfalmen überfest und ihrem In— 
halte nah erläutert von $ DB Reinhard. 
Herausgegeben von Hader. Leipzig 1814. 8. 

Die Pfalmen, für eine gebildete beut- 
fhe Dame überfegr und in Kürze erläutert 
von J. J. Stolz Zürh 1814 8 ' 


J. D. Mihaelis Anzeige der Varianten, 


inden Pfalmen ıc. inf. Orient Bibl. B. 10. 
S. 224 ff. B. 11. S. 195 ff. B. 12. S. 126ff. B. 19 
©.135 ff. 

J. B. Köhlers kritiſche Antiterkängen 
über die Pſalmen, In Eihhorns Reperto⸗ 
rium ic. Thl. 3 ©. ı ff. hl, A ©. 96ff: Thl. 5. 


[2 
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©. ıff. Thl. 6. S. uff. Thl. 7. S. 240 ff. Thl.g. 
S. 227 ff. Thl.9. S. 47 ff. Thl 10. S. 110 ff. Thl. 13. 
S. 95 ff. Thl. 18. ©. 117 ff. 


1) ſ. oben Thl. 3. ©. 757. und S. 848. 





Dritte Abtheilung. 
Buͤcher der PELkAToBRiLhe Doefie 





$. 475. 
Ueber die philoſophiſche Poefie der Hebraͤer überhaupt. 


Daß auch unter den Hebräern die Phifofophie Biss 
weilen im poetifchen Gewande erſcheint, jeigen ſchon 
manche Stuͤcke in unſerer Pſalmenſammlung, die uͤber⸗ 
haupt faſt von allen Zweigen der alten hebraͤiſchen Poe— 
fie Ueberrefte liefert und deswegen fehr füglih die An- 
thologia Hebraica genannt werden fönnte Die He 
bräer vor und nah dem Exil, alfo wenn man hifto- 
rifch genau veden will, Hebräer und Juden haben aber 
in der philofophifhen Poeſie auch größere Verſuche 
gemacht oder dag Einzelne, zu Einer Gatrung gehörig, 
in größere Sammlungen gebraht. Es gehören hieher 
das Bud Hiob, die Spruͤche Galomo’s, die 
Koheleth, das Buch der ————— und das 
Buch Jeſus's Sirach. 


Die Materie iſt in der Benennung philoſo⸗ r 
phifche Poeſie ſchon beſtimmt; aber in der Form 
wechfelien die Hebraͤer. Bald wählten fie beim Vor⸗ 


trage 
# 
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trage philoſophiſcher Ideen in poetiſchem Gewande die 

dialogiſche Form, bald legten ſie dleſelben in fur 
‘ zen Sägen nad poetifher Manier dar. Wir haben 
alfo von der philofophifd - »dialogifhen und von 
der gnomiſchen oder Sentenzen-Poeſie der 
Hebraͤer inſonderheit zu ſprechen und in dieſe beiden 
| daͤcher die erſt acannten Buͤcher einzuordnen, | 


$. 476. 
VUeber die philoſophiſch⸗ dialogiſche Poeſie der Hebraͤet 
inſonderheit. 

Der Dialog empfielt ſich dem didaktiſchen Dichtet 
ſehr ſtark und daher finden wir denn, daß ihn auch die 
orientaliſchen Dichter, wenn fie philofophifhe Marerien 
inmn poetiſcher Maniey bearbeiten wollten, bisweilen gewählt has 
ben. Doch blieben fie fih) in der Form nicht gleich, indem 
einige den einfachen Dialog zwiſchen zwei redenden 
Perſonen gebrauchten *), andere aber die Form eines 
Geſpraͤchs zwifhen mehreren  Perfonen wählten, 
Dieſe giengen von einer im Orient herrſchenden Ge: 
: wohnheit aus; wenigſtens mar fie unter den Arabern 
ganz einheimifh,. Ein Kreis von Männern trat zu- 
ſammen, um ſich in wechſelnder Ordnung über einen 
pphiloſophiſchen oder moralifchen oder irgend einen andern 
wichtigen Gegenftand in poerifcher Manier zu befpres 
schen. Die Araber nannten eine ſolche gemeinfhaftliche 
poetiſche Unterredung oder einen ſolchen dichrerifchen 
Wettkampf Aanng Consessus), und noch heut zu 
Tage herrfcht unter einigen arabtihen Stämmen. diefe 
Eitre 3), Wie es ſcheint, ſplelte in ſolchen Confeffen 
bismelfen Einer die Haupiperfon, welche einen gemiffen 
— Einleitung. Oo oo oo " .- Sa 
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Satz vertheidigte, den die Übrigen Redner entweder 
widerlegen oder der durc ihre Gegenreden erft in fein 
volles Flares Licht gefegt werden ſollte. Waͤhlte nun ein 
Dichter. einen ſolchen Conſeß zum Schema eines poe⸗ 
tiſchen Werkes, fo flocht er, menn er, wollte, noch an 
dere Umſtaͤnde ein, um der Darfichung mehr $chen 
und Schmuck zu geben, In diefe Karegorie — das 


— Hiob. 


— Hieher wuͤrde der ——— — mo's gehören, 
wenn man Herders und Eichhorns Anſicht deſ⸗ 
ſelben fuͤr richtig halten koͤnnte. 

2) f RR Orientaliſche Bibliotbek, 
B. 3. &.2ı5 ff. Von j her waren die Araber Freun⸗ 

de von —J— Makamat, obgleich die beruͤhmten Con. 
feffus von Hamadani und Hatiri, und anderer, 
die man noch kennt, alle aus der Zeit nah Muhas 
med find. Von denen Hariri’8 haben N Schul 
tens die drei erften zu Franeker 1731. 4. und die. 
drei folgenden zu Leiden 1741., den ſechs und zwan— 
zigften Reiske Leipz. 17237. 4. und den funfzigften 
Uri, Drford 1774. 4. edirt. Seid und auch 
H. Alb: Schultens wollten fie alle 50 ediren, 
welches aber leider unterblieben ift. Bel. Schnur- 
reri Bibliotheca Arabica, P.1l. &.34- -39. j 


3) Der neuefte Befchreiber des Reiches Maroffo, der 
Engländer Jadfon erzählt, "daß die Araber vom 
Moraffra » und die vom Waled- Abusebah - &tamme 
oft zufammenfommen und fich in Verſen mit einander 
unterhalten, und er giebt fein Erstaunen über die. 
Sertigkett zu erkennen, welche fie fih in dieſem Im— 
provifiren fomohl in Sylbenmaaß als im Autdrude 
zu erwerben pflegen, ©. Bertuhs allgemeine 
geograpbifche Ephemeriden. Jahrg. 1811. 
Merzheft, ©,262,. —5 

| 9. 477. | 








poetifhe Biden, Das Sud Hiob, 2039 
EU IN PIRNN LA 77: 
Das Buch Hiob, 
Eintheilüng und Inhalt defielben. 
Das Buch Hlob zerfält in dret Theile: 
Kap] T. und. IT., machen die Einleitung aus und ters 
den gewöhnlich der Prolog genannt; 


Kap. II, ı — XLII, 6, iſt das eigentliche corpus 
des Buches, und . | 


Kay. KUH 17. macht den hiſtoriſchen Beſchluß 
und wird gewoͤhnlich der Epilog genannt. 


Der Prolog erzählt, daß in dem Himmel zweimal 


von Jehovah mit den himmliſchen Genien (DRFVð 2 


& werden fie genannt ) ein Divan gehalten worden waͤre. 
Darin habe ſi ich auch der Anklaͤger eingefunden und die 


Tugend eines gewiſſen Hiob 298) verdaͤchtig gemacht. 
Jehovah habe ihm hierauf die Erlaubniß gegeben, dem 


Hiob dur, plögliche Unglucksfaͤlle, alle ſeine Heerden, 


Sklaven und Kinder zu rauben, und ihn endlich auch 


mit der ſchrecklichſten Krankhelt im Orient, mit der 


Elephantiaſis, zu quaͤlen. In dieſem Zuſtande erhielt 
nun Hiob einen Beſuch von drei Freunden, Eliphas, 


| einem Ihemaniten, Bildad, einem Schuchiten, und 
3 ophar, einem Naamiten, Mad) langem gegenfeltigen 


Lan? 


Schweigen fangen fi fie an zu reden, und fie bilden tun 
eine Makamat oder einen Confeß, Der Gegenftand der 


Unterredung ift Hiobs Schickſal. Hiob betheuert, daß 
er unfhuldig lelde und klagt Gort, an, daß 
an ihm die Tugend verfolge und qudle, Seine Freue 
de WOHER die Sache Gottes Nihren Und ziehen balb ver⸗ 


Do0008 2 deckt/ 














2040... Speclelle Einleitung. 


deckt, bald unverdeckt Hiobs Unſchuld in Zweifel, Nach⸗ 
dem ſie ſich im Reden erſchoͤpft hatten, tritt noch ein 
Vierter, Elihu, ein Buſite, auf, welcher, ohnerach⸗ 
tet feiner Jugend, die übrigen meiſtern wil- Endlich 
erſcheint Gott, auf einer Gewitterwolke herabſchwebend, 
und macht dem Streit ein Ende. In dem Epilog wird 
erzaͤhlt, daß Hiob nachher ſeine Geſundheit und alles, 
was er verloren hatte, das meiſte ſogar zweifaͤltig wie⸗ 
der erhalten habt; 


$ 478: 

Ob dieß nad alfen Umftänden für eine — — 
te gu halten fit | 

So Mandıes hierin enthalten ir was die hifto- 
riſche Glaubwürdigkeit uͤberſteigt, fo ‚hat man doch ſonſt 
faft ganz allgemein Fein Bedenken getragen, die Sache 
mit allen ihren einzelnen Umſtaͤnden für eine wirkliche 
Begebenheit anzufehen. Man  hiele alfo den Hiob für 
eine hiftorifche Perfon und glaubte hiezu die ſtaͤrk— 
ften Gründe zu haben: Im Ezechiel K. XIV, 14, 16, 
20., im Buche Tobl's K. IL, 12. und im Brief des 
Jacobus K. V, 11. wird des Hlobs als einer wirkli⸗ 
‚hen Perfon erwähnte. Allein dlefe Stellen beweifen 
nur, daß man fhon zu Ezechlels Zeit und weiter herab 
bis ins apoftolifhe Zeitalter den Hiob für eine hiftorie 
fehe Perfon gehalten habe. Ferner. meinte man die 
Sache deshalb gar nicht bezweifeln zu Fönnen, weil man | 
noch heut zu Tage im Orient das Grabmal Hiobs 
zeigt. Allein wenn auch der Umftand, daß fih feche | 
verfchledene Drte ruͤhmen, daffelbe zu befigen '), nur | 
die 
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die Unſicherheit der verfihledenen einzelnen Angaben dar⸗ 
thut und nicht zum Argument gegen die ganze Sache 
gebraucht werden kann, fo iſt es ja bekannt , wie frucht« 
bar die Superftition in der Erfindung der Grabmäler 
heiliger Perſonen gewefen iſt. Es laͤßt ſich alfo hier- 
aus. nicht mehr bewelſen, als daß man auch, was oh⸗ 
nedieß bekannt iſt, noch nach dem apoſtoliſchen 
Zeitalter den Glauben gehabt habe, Hiob waͤre eine 
wirkliche Perſon geweſen. Dieß laͤßt ſich um ſo leich⸗ 
ter begreifen, da man ſchon frühzeitig herausgebracht zu 
‚haben meinte, ‚wer denn Hiob na feinem Baterlande, 
Stande und Zeitalter eigentlid) war. Nach einem Zus 
fage, welchen die Peſchitho *) am Ende des Buches 
Hiob ſonſt Harte, wäre Hiob der zweite edo mit iſche König 
geweſen, welcher Gen. XXXVI, 33. Jobab (22%) 
genannt wird. , Allein dieſe Meinung iſt ſichtbar bioß 
dadurch veranlaße worden, daß Hiob in dem Buche als 
din Idumaͤer erfheint, und der Grund derfelben giebt 


fih in der Aehnlichkeit beider Namen zu erkennen. 


Vebrigens find viele Stellen des Buches, in welden 
Hiob nicht als ein König, nicht einmal als ein No⸗ 
>madenfürft oder Emir 5), fondern bloß als ein angefe- 
hener und reicher Privammann unter den fire Wohn⸗ 
plaͤtze habenden, zugleich aber nach Nomadenart Vieh⸗ 
zucht treibenden +) Idumaͤern erſcheint (3. B. III, 
13 — 19: XXIX, 5.), dieſer Meinung entgegen, Eis 
nen aͤhnlichen ſchwachen Grund. hat die andere Met, 
nung ) daß Hiob ein Sohn Sfhafhars und En 
fel Jacobs gewefen ſei; er fol nämlih der Jin 
‚Gen. XLVI, 13. geweſen fein. Dafuͤr Fann man zwar 
auch den Umſtand geltend machen, daß diefer Job ſonſt 

(Num. 
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(Num. XXVI, 24. IParal. VII, 1.) unter dem Nas 
men 230) vorzufommen. fheint, welcher Name nach 
feiner Bedeutung (qui resipiscit), mit Din. Cresipis- 
eens) Eins iſt; allein daß der Name Jin diefe Inm« 
bolifche Bedeutung habe, iſt nice gewiß, und die gans 
ge Sache beruht alfo bloß auf der Fleinen Achnlichkeie 
defjelben mir dem Namen air. — 
9 In Jahns Einleitung in die 9. Buͤcher des 
A. B. Thl. 2. ©.761f. find fie genannt. 
2) Diefe apokryphiſche Nachricht wurde aus der Par 
ſchitho auch ind Griechifche überfeßt und der aleran- 
driniſchen Verſion beigegeben, wo fie aljo lautet: 

EV MeV N narokaoy rn Avoımıdı, em Tas ceias 
ans, ldauoıas Ko Acaßızs' Tleouznexe de auto 
ovoua Ina" Außmy de yuvamı Abalırcav, Yev- 
ve vv © ovoux Evyav. Hy. de &uros TOATLOS 
EV Zaeed, Twv vımv Hoau dioc, untoos de Bao- 
TOLaS""WsEe Ewa durov. meumrov ano Aßcaap * 
Kos 870 0 BaoıAsıs oi Buaıevadıres ev Edam, . 
As na aures no&e Xweas: Ilewros Barax 6 FE 
Bewe, ai övoum rn MoAsı AMurs Aevvaldı‘ MeTo 
de Barax Ioßaß, 6 vonsnevos Iwß ' mer@ de r8- 
Tor Aroay, 0 UmAEXwy NyEuav er Fns Oaımavi- 

u ridos, Kwers' were de rerov Adad, vs Bagad,- 
"0 enxoas Madızu ev To med Mwal, #01 ovo- 
Ma ın merci aur8 Tedaı' Oi de eAYovres Teos 
aurov DiAcı, EArDal (vos Zadar) Fav vmy 
Hoev, Ocınavav BoosAevs, Bardad (vis Auvav 
r8 Xoßae) © Zxuxawv rugmvvos. EwPae o Mi- 

.. Youmy: BeesıNsus. Bol. Carpzouii Intod. in li- 
bros T. poett. ©.69 ff. | 


3) Dieß ift eine ſehr richfige Bemerfung Bernfteing 
in. f. Abhandlung über dag Alter, den Inhalt, 
den Zwed und die gegenwärtige Geſtalt 
des Buches Hiob, in Keils und Sſchir— 

AND? | ner$ 
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ners Analecten der Theologie, 1B. 3 St. 
— a 

4) Idumaͤa, welches, wie in; der, Kolge ‘gezeigt werden 
wird, als der Schauplaß. der, Gefchichte gedacht mwers 
den muß, mar bloß. cin Theil von dem peträifchen 
Arabien und feine Bewohner hatten großtentheilg die 
nämlichen Sitten, wie die eigentlichen Araber. Es 
hatte alſo auch die gedoppelte "Battung von: Einwoh⸗ 
nern, ‚die Arabien. von den .alteften Zeiten «ber: bat 
(Abulpharagii Historia — edit. 

——— 1663. 4. Dyn.IX. GS. 159f.), Ä 

5) Sie wird zuerſt gefunden, in; den —— in 
Paralipomena VIII, ı. unter Hierony,mi Opp. 
und für fie bat fich noch zuletzt Herrmann. vonder 

Hardt CEphemeiidd. PRIOR Disc, V. ‚©. 76 f.) 
erttict. * 


$.. 479. 
Fortſetzung. 
Odb es eine Dichtung, ſei? 


Von ſichern aͤuſſerlichen Bewelsmitteln für die 
Wirklichkeit der Perfon Hiobs gänzlich verlaffen , r müfe 
fen wir uns alſo bei der Unter ſuchung ob das in dem 
. Buche Hiob Erzählte wirffiche Geſchichte oder Dich⸗ 
‘tung fei, bloß allein an dag Buch ſelbſt halten. In 
> demfelben offenbaret ſich aber gar bald, daß man keine 
Hiſtorie, fondern eine Dichtung liest. Selbſt die Tal- 
mudiſten ) haben das gefuͤhlt und das Buch Hiob für 
ein paraboliſches Gedicht (un) erklärt, » Der 
Charafter der Dichtung iſt auch überall deutlich ausge⸗ 
prägt: a) Was in dem Prolog erzähle: it, kann für 
- Feine — Sacta angefehen werden. Die —— 
falle, 
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faͤlle, welche dem Hiob feine Heerden , ‚Kinder und mel⸗ 
ſten Sklaven rauben, ereignen ſich ſo einfoͤrmig, daß 


nichts Aehnliches noch" in der Welt vorgefommen waͤre. 


b) Eben fo weist auch das auf Dichtung hin, daß 
Hiob nach dem Epilog eines Theils gerade fo viel, und 


‚andern Theils gerade das doppelte von dem Berfornen 
wieder erhalt. .c) Es iftralles in runden über in den 
helllgen Zahlen ausgedrückt, welches auch ein Merkmal 


der Fictton If, A) Die Eonfefforen fpreden In der 
hoͤchſten und Fünftlich/ten Poeſie, wie fein Menfh aus 


dem Stegreife fprechen kann. Am wenigſten wat der 
von unaufhörlichen Schmerzen und Beflemmungen ge 
‚plagte Hiob, der noch dazu eben fo viel, ſpricht, als die 
andern alle, im Stande, foldye poetifche Reden zu hale 


ten, e) Die Erfcheinung Gortes und fein Herabiprer 
chen aus der Gewitterwolke kann Feine wirkliche Ihate 
face fein, £) Der Name aim Ift offenbar ſy m bo⸗ 
Kir ch, mag man ihn, nun aus dem Arabiſchen, wie ge 


woͤhnlich, oder aus dem Hebraͤiſchen erläutern. „ Ned) 
dem arabifchen Zeitworte DIN bedeutet er einen ſich 


zu. Sort ‚befehrenden, und nad dem hebraͤiſchen 


Verbum DIN einen vom Schickſal angefieinde 


sen oder verfolgten 2). Dieß alles laͤßt alfo nicht 


an eine Wirklichkelt der Sache glauben ). 


Re Talm. Tr. Baba, Bathra 1,15; 


2 Dieſe Ableitung zieht Bernſtein (am ang. Di 
Ses f.) vor und fie hat die Analogie der Formen 
ia ein Betrunkener, 7391 ein Gebornen 

Mor. ein Tadler, 23 ein Tapferer für fich, 
Der Soche nad gab dieſe Ableitung ſchon Auguſti 

ſein ins U. Teſtament ©. 222.), 

wel 
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welcher die Frage aufgeworfen hat, ob nicht DIN 
einssandere Form für’ das Partic. Beh) ZN ho- 
stiliter tractatusfei ? 


3) Bol. Bellermann de’libro Iobi, num sit hi- 
4 storia an. 140088 Erf. 1792: 4 — 


* Fortſetzung. 
. Mobification dieſer Meinung. 


So ehr man aber wegen dieſer Gründe berechtl⸗ 
get iſt, in dem Buche Hiob Dichtung anzunehmen, ſo 
koͤnnte doch die Grundlage ein hiſtoriſches Factum 
und nur dichteriſch erweitert und verſchoͤnert fein *), 
Es kann gar wohl "ein Mann. gelebt, haben, der aͤhnli⸗ 
che Unglüctsfälle erlitten und von einigen Freunden el⸗ 
mneien Beſuch erdalten hat, bei welchem aͤhnliche Unterre⸗ 
dungen vorgefallen ſind. Wie er geheiſſen har, iſt un⸗ 
bekannt , hier traͤgt er den bedeutſamen Namen pð. 
Das Detail der Geſchichte iſi nun aber bloße Aus⸗ 
ſchmuͤckung, fo wie auch die Rathsverſammlungen im 

‚Himmel: Nicht weniger Dichtung find auch die Res 
den, wie fie vor ung liegen, fo wie auch die Zahl und 
Namen der Redner. Auf gleiche Weife wird auch die 
Erſcheinung Gottes und die ihm Inden Mund gelegte 
Ride als bloße 6 De angefehen, | 


Diefe Modificarion ändert im ‚Ganzen aiches und 
man. kann ſich diefelbe “gefallen: laſſen. Weniger: wird 
man geneigt fein, diefes in Ruͤckſicht der Nacht igal⸗ 
ſchen Hnpothefe zu thun *),: Mach derfelben waren die 
biftorifchen. Elemente des Buches d. h. die Geſchichte 


Hiobs 
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Hiobs reine Dichtung, aber) die Form des Buches 


gründete fih auf etwas faktiſches Nachtigal vermu⸗ 
thet nämlich, daß die hier dem 'Hiob, Eliphas, Bildad, 
Zophar und Elihu in den Mund gelegten Reden zu den 
Zelten Samuels in den Sangerverfammlungen 


Coder Prophetenſchulen) in einem poetifhen Wertfams 
pfe, vielleicht zwifhen Samuel, David, Aſſaph, 


Heman und Narhan, wirklich gehalten, und unter 
der Regierung Salo mo's von Affaph gefammele 


und mir Hinzufuͤgung der Rede Gottes, fo wie des Pro» 
logs und Epiloge, zu einem — ET wor⸗ 


nr wären. 


— —— Programm — ——— bat. Auſſer an⸗ 


dern hat ſich zu derſelben auch bekannt Hartmann 


in fe Verſuche einen allgemeinen Pe 


te der Poefie, Bd. 1. ©. 158 fl: at 


2) Ueber die murhmaßliche Bildung des Bw 


ches Hiob von J. C. E& Nahtigal, in Hen⸗ 
„tes Asa x B. i St. 1. ©. 89fl. 


6. 481. 
— Zweck der Dichtung. i 
Mag. nun ein Hiob unter ‚einem andern Namen 


wirklich gelebt haben, oder mag das Buch ganz reine 
Dichtung enthalten; Hiobs Scieffale find und bleiben 


der Punct, von welchem das Buch ausgehet, um ein 
aͤuſſerſt wichtiges. Problem aus der damaligen Nelie | 


gionsphilofophie zu Iöfen. So lange den alten Völkern 


des Orients der Glaube an die Unfterblichkeit des. Geh ° 


fies und an eine künftige Belohnung und Beſtrafung 
| un⸗ 
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unbekannt war), fo lange herrſchte auch unter, ihnen faſt 
ganz allgemein das Vorurtheil, daß die Schickſale der 


Maenſchen in einem genau abgemeſſenen Verhaͤltniſſe zu 


ihrer Moralitaͤt ſtuͤnden. Wer im Glück lebte galt in 
der Regel für rechtſchaffen und tugendhaft, der Uns 


gluͤckliche wurde aber fuͤr laſterhaft gehalten. Das. ine 
dioiduelle Bewußtſeyn mußte zwar sin vielen Tauſenden,/ 
die unverſchuldet litten, dagegen ſprechen, aber für ‚ans 


J 


dere war es fruchtlos, weil niemals ein Zeugniß in ei— 


gener Sache gegolten hat. Indeſſen einzelne Weiſe dach⸗ 


ten unbefangener und wagten es ſogar, eine Meinung 


oͤffentlich zu beſtreiten, welche ſich in ſo vielen innern 


Erfahrungen widerlegt. Auch der Verfaſſer des Bus 


ches Hiob hatte die: einzige, Abſicht, dieſes Vorurtheil in 


ſeiner Bloͤße aufzudecken. Hlob, wie er ihn aus. reiner 


Dichtung oder nach den Hauptereigniſſen ſeines Lebens 
dichteriſch darſtellt, iſt ungluͤcklich, ſehr ungluͤcklich, be⸗ 
theuert aber feiner Unſchuld und wirft Gott Haͤrte und 
Ungerechtigkelt vor. Seine Freunde vertheidigen aber. 


= 


gegen ihn den gemeinen Glauben, daß feine Ungluͤcks⸗ 


faͤlle und förperlichen Leiden die Folgen vorhergeganges 


ner Bergehungen fein: müßten. : Endlich erſcheint Gort 
und feine Entſcheldung läßt ſich In: dem Gedanken zu« 
fammenfaffen: es iſt menſchliche Bermeffenheit, 


‚über Gottes Abſichten in der Regierung der 


Welt Urtheile zu wagen, und insbeſondere 
die Urſachen von Gluͤck und Ungluͤck einzel», 
ner Menſchen erforſchen zu woblen. Weil fich 


nun in dieſer Idee der Zweck des Buches ausſpricht 
fo hat man es auch seine Theaodtcee ') ges, 


nannt. Allein es wird num zwar (allerdings Gott Wer 


r gen 
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gen der Uebel, melde die Menfchen treffen, gerechtfer- 


tiger, aber auf eine ſehr ungenuͤgende Art, und wenn 
man alfo ja diefen Namen beibehalten till, fo muß 
man das Buch Hiob eine mislungene Theodicee nennen. 
Es wird nämlich die ſchwierige Frage: aus welchen Un 
ſachen laͤßt Gott Unglück und Leiden uber die Men—⸗ 
fchen kommen? nur negativ beantwortet, theils in 
Bezug auf Hiob, welcher behauptet hatte, Gott verfah⸗ 
re gegen die Menfhen überhaupt nach bloßer reiner 
Willkuͤhr, ohne einen andern Grund zu haben, als 
weil er eben ſo will, theils in: Bezug auf die Reden 
der Gegner Hiobs, welche nach der gemeinen Volks— 
meinung gefprocen harten, daß Gore die Schickſale der 


Menſchen nad) ihrer Moralitaͤt beftimme und fonft Fels 


nen andern Befiimmungsgrund habe,  Diefe Meinung 
ftelt der Berfaffer des Buches als weit verwerflicher 
dar, als das Urtheil Hiobs, daher. derfelbe vor: den 
übrigen Rednern von Gott “gelobt wird, nicht aber, 
als ob er das Rechte gefagt, fondern weil er nur rich 
tiger und verſtaͤndiger uber die Sache geſprochen hat, 
Denn feine Meinung wird doch: ftarf gemisbilliger, weil 
auch fie von dem Unterfangen: ausgehe, die Gründe, 
nad) welchen Gore in der Welt» und Menſchenregierung 
handele, erforſchen zu wollen. Dieſe ſelen unzugaͤng⸗ 
lich in dem Weſen Gottes verſchloſſen und fuͤr den 
menſchlichen Verſtand unerkennbar. Die Idee, welche 
das Reſultat des Buches iſt, iſt alſo vollſtaͤndiger aus— 
gedruͤckt die: Gott handelt, wenn er über die 
Menfhen Ungluͤck und Leiden fendet, weder 
nach reiner Willführ, noch richtet er- fi 


nad der Moralirär der Menfhen; er har 


jwar 
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zwar allerdings feine feften und beffimmten 
Gründe, warum er fo handelt, allein diefe 
find über die Erforfhung und Erfenneniß 
des menfhlihen Verftandes unendlih erha 
ben. Mic Recht kann alfo geſagt werden, daß die 
Frage, über welche in dem Buche Hiob geſtritten wird, 
nur halb , nur negativ gelöst iſt ?). 


ı) gl. Kant über das Mislingen aller phi⸗ 

loſophiſchen Verſuche in der Theodicee, 
in der Berliner Monatsſchrift, Fahtg. 1791. 
Septemberheft S. 213 ff. 


2) Von andern Vorſtellungsarten uͤber den Zweck des 
Buches Hiob wird an andern Orten dieſer Anterfu 
— die Rede ſeyn. 


eh. 
Aeſthetiſcher Charakter und Werth des Buches Hiob. 


| Nach der ſonſtigen Gewohnheit, alle dichteriſchen 
Producte der Vorzeit unter cin Fachwerk unferer mo— 


dernen, hauptſaͤchlich nah der, griehifhen Dibe- 


Funft geformten, Poerif zu ordnen, hat man aus 
dem Buche Hiob bald eine Epopoe *), bald ein Dra- 
ma a bald ein lyriſches, bald ein dictaktiſches Gedicht 
gemacht. Allein zu einem Epos fehlt ihm Groͤße und 
beſtaͤndiger Fortgang der Handlung, zu einem Drama 


der Wechſel der Scene, dem Charakter cines Inel- 


ſchen Gedichts widerſpricht der N herbe, 
von zarter Empfindung weit entfernte Ton, in welchen 
die Reden gefprochen werden, und zu einem Lehrgedichte 
fehle dem Buche wenigftens der ruhige , affectlofe Vor⸗ 


| rag . Indeſſen, wenn man bloß auf den Zweck des 


Bus 
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Buches fieht, kann man es immer ein Lehrgedicht hen- 
nen. Nur hat es nicht die Form eines griechiſchen oder 
modernen $ ehrgedichte , fondern die Form iſt orlentalifch, 
Es iſt ein Lehrgedicht in der Form des orien- 
talifhen Eonfeffus, von einen entweder mirfll- 
chen, nur aber ausgeſchmuͤckten, oder bloß fingirten Sactum 
ausgehend, worauf fi) der Prolog und Epilog besichen. 
In der Ausführung behauptet diefes Gedicht eine 
fehr gute Haltung, und bei den abmechfelnd redenden 
Perſonen iſt dem Verfoffer die Charafrerbildung vor» 
trefflich gelungen. Hiob fpricht immer im vollen Bes 
wußifegn feiner Unſchuld, und im ftärfften Gefühle fei- 
nes Ungluͤcks, ift zu Uebereilungen geneigt, wird kuͤhn 
gegen Gott, und anzüglic gegen feine Gegner. Eli» 
phaz fprihe mit Einfiht und mit Schonung gegen 
Hiob, fo lange es nur möglich iſt, und wird blosdurdy 
Hiobs beſtaͤndigen Widerſpruch aus ſeiner Gelaſſenhelt | 
gebracht. Bil dad fpricht mit weniger Einfidr und 
mit miche Härte; er erhebt im Anfange feine Sprache 
zu einem fo kühnen Fluge, daß er In der Folge er 
schöpft IE und nichts Neues mehr vorbringen fan, 
Zophar wird durchgängig in dem Kreife eines befhränf- 
sen Kopfes feſtgehalten; er ſpricht am unartigften, in 
‚ einem bittern und verachtenden Tone, und übertreibt. alles, 
Elihu erfheine ganz in der Geftals jugendlicher Ans 
maßlichfeit, die er zwar unter der Masfe der DBefcheis 
denheit verbergen wil, aber es gelinye ihm nicht, fein - 
Duͤukel blidr aus feinen hohlen gedunfenen Reden übers 
al durch. Die Majeſtaͤt und Wurde, welche in die 
Dede Gorteg gelegt ift, vollendet endlich dieſes große 
Meiſterſtuͤck orientaliſch hebraifier Dichtung ). 
1) 
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) L H. Stuss de Epopoeia lobaea. Commentt. 
III. Goth. 1753.4.. Lichtenstein: num 

liber Jobi cum Odyssea Homeri comparari 
‚possit ? Sect. I. Helmst. 1773. 4. Jobi, anti- 
 quissimi carminis hebraici,. natura atque vir- 
tus. Scripsit Carl. Dau. Ilgen. Lips. 1789. 
8... Yugufi (Einleitung ing U Tef. & 

...221.) nennt dag Sud) — moraliſches 
Epos. 


2 Die Bin lonkihr Form bat veranlaft, ein An 
in dem Buche Hiob zu finden; der Gattung nach machte 
man es zu einer Tragocdie. Theod. Beza (Obser- 
uatt. in Job. provem.-&. 2.) theilte es ſehr kuͤnſt⸗ 
lich in Acte und Scenen ab; ſ. Auguſti a. a. O. 
©, 224. Lowthode Poesi sacra. Hebrr. Praell. 

. ed. I. Goett.. S. 706. ff. Von dieſer Anſicht 

des Buche ſtammt auch der noch übliche Gebrauch) 
ber, daß man den biftorifhen Eingang und Deihtuß 
den Prolog und Epilog nennt. 


2 3) Bellermann de libri Jobi indole et —— 
ciosa designatione. Erf. 1793. 4.. Deffelben 
Programm über den —— Plan im 
Buche Hiob. Berlin 1814. 4. Lowth de 
poesi sacra Hebraeorum, Edit. Goett. I. ©. 
702. ff. Herder vom Geift der ebr. RR, zhl. 

L. ©. 12: fe 
4) 8. Eichhorns einteung in das A. Seh. Tbl. 

3. ©. 558 fr 
6. 488. 
Schauplaß des Buches, 

Als Schauplatz der entweder ganz fingirten oder 
nur verſchoͤnerten Gefhichte wird K. I, ı. das Sand 
- Us (770) angegeben. Ueber die Lage diefes Landes 
| — den 
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denfen aber die Ausleger verfchieden. Michaelis, Il⸗ 
gen und andere glauben, es wäre das fruchtbare und 


äufferft anmuthige Ihal Ghura um und bei Damas⸗ 


kus. Allein diefe Gegend paßt nicht wohl zu dem 


Buche; denn a) Hlob wird ein Morgenländer genannt - 


(I, 3.), wie im A. Teft. gewöhnlich nur die Bewoh⸗ 
ner des wuͤſten Arabiens genannt werden; b) au find 
Hiobs Freunde, die ihn befuhhen, entweder Araber oder 


Idumaͤerz; c) die gefchilderten Eitten find nicht pe 


riſch, fondern arabifch, und d) das Buch träge in ſehr 


vielen Stücden ein ägyptifhes Gepräge, welches aufein 


an Aegypten näher liegendes Land hindeutet. Dieſe mit 


diefer Meinung verbundenen Schwierigkeiten ſucht nun 
zwar Jahn *) dadurch zu entfernen, daß er das Wort 


yıy für einen Volksnamen ausgiebt und von dem 


Diiten oder Uziten verſtehet / welche nach Ptolemaͤus —3 — 


eigentlich iu dem wuͤſten Arabien gewohnt, auf ihren 
nordweftlihen Nomadenzuͤgen aber ohne Zweifel au 
oft das damascenifche: Thal beſucht, daffelbe vieleicht 
‚gar eine Zeitlang occupirt, einen firen Sig darin ges 
nommen, und demfelben dadurch den Namen Ghura 


— 


d. h. das Uzlten ⸗Thal erworben haben. Da nun Hlob 


eigentlich ein Araber war, ſo mußten die Sitten des 


Buches in arabiſches Coſtuͤm gekleidet werden, obgleich 


das im Buch Erzaͤhlte in Syrlen vorgieng; und da die 


Uziten, wie die Araber und Idumaͤer, zugleich das No⸗ 


madenleben führten, und alſo auf ihren Heerdenzuͤgen 


öfters hier und dort zufammentrafen, fo Fann ea, um . 


ter den, den Hieb hier im damascenifchen Thale beſu⸗ 
chenden, Freunden Idumaͤer und Araber zu finden, 
fein DBefremden erregen, Dieß koͤnnte es zwar aller 

dings 
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dinge nicht, wenn nur das, was auf diefe Art über die 


Befisnahme des damascenifchen Ihales von den arabi⸗ 


R fhen Uziten und über den Urfprung feines Namens 
Ghuta 3) gemuthmaast werden mag, nur etwas haftbar 


waͤre und überhaupt die Abficht, aus dem Sande U; im 


Buche Hiob diefes damascenifhe Ghuta zumachen, nicht 


auf der geringen Achnlichfeit beider Namen beruhere! 


- 


Saab +) verfent die Scene des Buches nah Arabien 
und hält Uz für eine unbekannte arabifche Landſchaft; 


Spanheim und Rofenmüller °) verfichen aber 


beftimmt darunter eine Gegend in dem nördlihen Thel- 
le des wüften Arabiens, welche Palaͤſtina gegen Dften 


5 fih bis an den Euphrat und nad) Mefopotamien er» 


firecfte. Die Gründe für diefe Meinung find: die Ale 


$ pandriner geben 39 durch Avsirıs, Ptolemaͤus aber 
ſetzt die Aufiten in diefe Gegend und darauf weist auch) 
der vom Hiod gebrauchte Ausdruck pa —j3 Mer: 


 genländer hin. Allein diefe Benennung macht es 


S 


feineswegs nothiwendigy Hiob zu einem Bewohner des 
nördlichen, an Syrien grenzgenden, Theils vom wuͤ⸗ 


fen Arabien zu machen, und die Alerandriner und Pros 


lemäus hatten wohl die aramaifche Sandfhaft U; im 
Sinne Denn es fommen, wie Gefentus °) gezeigt 
bat, im U, Teftamente unter dem Namen YIP zwel 
verfchiedene Landſchaften vor, nämlidy eine In dem von 


den Nahfommen Arams bewohnten Bezirke gelegene 


Gen. X, 23: XXIL, 21,, und eine, welde ein Theil 


von $dumda war, Thren. IV, 21. vgl, Gen. XXXVI, 


38, Diefes idumaifche Uz ift auch Ierem. XXV, 
19— 21, gemeint, in welcher Stele Jeremias, von 
Süden nach Norden gehend, das fand Uz zwiſchen Ar 

Bertholdts Einleitunge Pppppp gypten 
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gypten und Philiftäa ſetzt. Genauer läßt fih Idu—⸗ 
maͤa, weldhes in der Mitte zwifchen Aegypten und 
Philiftän lag, gar nicht bezeichnen. Aber für Idumaͤa 
felbft darf man diefes Sand Uz nicht Halten, fondern, 
wie fihon gefagt, nur für einen Theil deffelben, der 
zu des Propheten eremias Zeit feine eigenen reguli 
hatte, daher auch in der eben angeführten Stelle die 
Könige Edoms, welde nur über den Theil von 
Idumaͤa herrſchten, der im eingefchränftern Sinne 
Edom hieß, von den Königen des Landes Uz unter 
ſchieden werden. Die Exiſtenz einer idumaͤiſchen 
Landſchaft Ur Tage fib alfo niche in Ziveifel ziehen, und 
an fie dachte auch der Urheber des apofrnphifhen Zu. 
fages zu dem Buche Hiob, der ſich aus der alten fori- 
fehen in der alerandeinifhen Verſion befindet , wie man 
daraus fi eht, weil er den Hiob in dem Lande Avsıris 
em TOIS ceIos TS Idenœic⸗ xc/ Abobu⸗ wohnen 


laͤßt. 


Die uns naͤher liegende Frage iſt nun die: ob 
das Land Uz im Buche Hiob dieſes idumaͤiſche Uz ſei? 
Wenn dieſe Frage je beantwortet werden kann, ſo muß 
ſie allein aus dem Buche Hiob beantwortet werden. 
Gehen wir nun aber von dieſem Standpuncte aus, ſo 
kann an die aramaͤiſche Landſchaft Uz nicht gedacht 
werden. Denkweiſe, Sitten, Gebraͤuche, Anſichten, 
Bilder und Vergleichungen, alles dieſer Art in dem | 
Buche iſt nah feinem allgemeinen Charakter arabifh, 
zugleich aber weist vieles auf eine genaue Bekanntſchaft 
mir Aegnpten hin. Kann man nun wohl in der Wahl 
anſte hen, ob für das ldumaiſche Uz, welches nach dem 

apokry · 
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apokryphiſchen Anhang der Alerandrinifchen Verſion der 
Theil Idumaͤa's auf Arabien zu war und alfo Aegypten 
ganz nahe Tag, oder fir das aramaͤlſche Uz, das 
feine Verbindung mit Aegypten und auch nur eine ge 
ringe mit Arabien zulleß, entfchleden werden ſoll? 
Freilich beweist das arabifch » ägnptifche Colorit, welches 
die Darſtellung im Buche traͤgt, genau genommen, 
nur, daß der Verfaſſer des Buches kein Syrer 
war; auch als Araber oder Idumaͤer koͤnnte er zum 
Schauplatz der Geſchichte ſeines Hiobs eine aramaͤiſche 
Landſchaft gewaͤhlt haben. Aber haͤtten dann nicht die 
Geſetze der Schicklichkelt gefordert, ſein Vaterland zu 
verleugnen, und den Hiob als einen Aramaͤer ſprechen 
zu laſſen? Er verraͤth in feinem Werke fo viel Ein 
ſicht und Kunftfinn, dag man ihm mit diefer Zumu- 
thung nicht das geringfte Unrecht thut. Hätte er fich 
- aber auch nicht die fefte Mühe machen wollen, den ge- 
waͤhlten hiftorifch » geographifben Standpunct getreulich 
zu behaupten, fo würde er doch Einiges gethan haben, 
um feiner Dichtung eine Iocale Angemeffenheit zu ger 
ben. Was boten ihm der nahe Euphrat mit feinen ups 


pigen Ufergegenden , der Sibanon mit feinen taufendjähr 





eigen Zedern und raufchenden Wafferfälen, Schluchten 
und Gründen für fhone Bilder und Bergleichungen 
dar? Aber gar nichts davon finden wir von ihm ger 
braucht, fondern er führt ung nur Immer auf die Sands 
fieppen Arabiens, In die Höhlen Idumaͤa's mit ihren 
ſich darin verfriechenden Raͤubern und Unmenſchen, zu 
den Hürden der Nomaden, auf die Wogen des Nils 
und an fein wit Schilf beſaͤetes Ufer u. fm. Wie 
kann man ale eine aramalfche Landſchaft fi) als Schaus 
| Ppyppp 2 plas 
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plag der Gefchichte oder Dichtung denfen? Dazır 
kommt, daß der DVerfafler auch die Perſonen, welche 
er in den Conſeß ziehet, mac ihrer Nationalität und 
Heimarh fo bezeichnet, daß man annchmen muß, er 
wolle auch hierin ein Merfmal geben, daß das idu⸗ 
mälfche Up als Vaterland Hiobs und als Schauplag 


des Buches gedacht werden muß. Eliphaz-iftein The 


manite (aan IV. 1.) genannt; die Themaniten 
waren aber Idumaͤcer und hatten den öftlichen Thell 


von Idumuͤa inne (Gen. XXXVI, 11, 15, 34, Ierem. 


XLIX,; 7. 20. Ez. XXV, ı3. Hab.III, 3. Ob.9.). 
Sollen wir nun nicht auch hier Hiobs Vaterland und 
feften Wohnfig fuhren? Man fann doch nicht voraus. 
ſetzen, daß der Verfaffer des Buches aus weit entleges 
nen $ändern Hiobs Freunde zu feinem Befuche herbei- 
reifen laffen wolle. Was aber in diefee Sache noch eis 
niges Gewicht hat! Genau hieher, in den Wohn: 
bezirk der Themaniten, fett der apofrnphifche Anhang in 
der alerandrinifchen Verſion das Sand Uz (Avaırıs). 
Bildad führe den Beinamen der Schudite 
msn I, 11.) und dadurch mird er höctwahr- 
ſcheinlich als ein Nachkomme des Schuad) bezeichnet, 
welcher ein Sohn des Abraham von der Ketura war 
(Gen. XXV, 2,), und ohnfehlbar einen eigenen arabi—⸗ 
fhen Volksſtamm gegründer hat, die Sauchiten oder 
Saccaer im wüften Arabien ?). Zophar ift ein Naa- 
mite Gla)=}:e} II, 11.) genaunt, aber eine gleich fis 
chere Erflärung laßt fih von diefem Beinamen nicht 
geben, Mir ift es jedoch wahrſcheinlich, daß feinem 
Volksſtamme die Stadt noy2 los. XV, 41., welde 


in einem der Gründe Cv. 33.) von den Südgebürgen 
des 
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des nachmaligen Judaͤa an der Grenze von Idumaͤa, 
wie v. 21. ausdruͤcklich geſagt wird, ihre Lage hatte. 
In jedem Falle darf Zophars heimiſche Gegend in kei— 
ne große Entfernung von den Wohnfigen Eliphas's 
und Bildads gefegt werden, weil fie zu gleicher Zeit 
Nachricht von Hiobs Unfällen erhalten hatten und fo- 
gleidy eine Zuſammenkunft veranftalteten (II, 11.). 
Endlich iſt auch Elihu offenbar für einen Idumaͤer 
zu halten; er wird ein Buſite (I)2 XXXII, 2.) 
genannt, und Jexem. XXV, 23. vgl. XLIX, 8. kommt 
‚eine idumaͤiſche Stadt Bus vor 8). Alles vereiniget 


fih alfo dahin, daß das idumaͤiſche, nicht das aramdl- 


ſche, U für Hiobs Vaterland zu halten fei 2). Es 


laͤßt ſich auch. vielleicht, der befondere Grund. angeben ,. 


warum der DVerfafler des Buches in diefes Land den 


Schauplatz deffelben verlegt habe, Die Idumaͤer waren, 


iin ganzen Orient wegen ihrer Weisheit berühmt (Ie- 


rem. XLIX, 7. Obad. 8. Bar. III, o2. 23.), und. 


der Verfaſſer glaubte daher der Dichtung mehr Wahr- 
fcheinlichkeie und Angemeflenheit zu geben, wenn er den 
Hiob zu einem Idumaͤer machte und ihn den phllofo- 
phifch» poetifchen Eonfeß mit weifen Männen ebenfalls 
aus Idumaͤa und den. nahen Gränjländern, die damals 


wahrfheinlih noch. nicht von Idumaͤa getrennt waren, 


halten ließ. 
ı) f Yabns Einleitung.in die g. Bücher des 
a. Bundes: ©. 768. 
: 2) Ptolemaei Geograph. 1.5. 


3) Ghuta Carab. FHYY iſt urfprünglih ein Adpelle: 


tiv und heißt überhaupt ein Thal (f. Gefenius 
unter 
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unter YIY); dem damascenifchen Thale wurde diefer - 


Name nur zur’ skoxnv gegeben, vgl. die Yusleger 
ju Ies. XVII, 2. 


4) Gaabs Ueberfegung des Buhes Hiob 
©. 1. 


5) Spanheim Historia lIobi cap. 4. pag. 10 ff. 
Rosenmülleri Scholid in Aob: Prolegg. 
©. 26. 


6) Geſenius bebr. deutſches Handwörterbuch 
Thl. 2. &;838. 


7) vgl. Lowth de sacra Poesi Hebrr. Ed. Goett. 
II. & 632: 


8) Das ift auch Herders, Eihhorns und anderer 
Meinung. Man wendet noch dag gegen fie ein, daR 
wenn Kdumda der Echauplag des Buches fei, nicht 
die Chaldaͤer die Heerden Hiobs überfallen und 
rauben konnten. Allein der Verfaffer des Buches 
wußte wohl, daß die idumaifhen Nomaden gar oft 
ihre beimatliche Gegend verließen und mitibren Heerden 
dag petraͤiſche Arabien weit durchftreiften, mobei fie _ 
leicht, wenn fie fih dem Euphrat ſtark maherten, von 
einem Haufen Chaldaer überfallen werden Fonnten. 
Bekanntlich, verfeßen aber auch mehrere Hiftorifer und 
Ausleger einen Theil der Chaldaͤer, deren aͤlteſte Ge⸗ 
fehichte noch nicht balb zur Klarbeit aebraht iſt, 
in die Nahe des rothen Meeres, alfo in die Nach— 
barſchaft vom peträifchen Arabien und von Jdumdaz 
und denft man nun am diefe füdlichen Chaldder, mag 
man bei dem wahrſcheinlich ſehr hohen Alter des 
Buches Hiob ganz füglih thun kann, fo wird eg 
noch begreiflicher, daß Hiobs Heerden von einer Hor: 
de Chaldaͤer angefallen und fortgetrieben wurden, 


$. 484 
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$. 484. 
Ueber den Verfaffer des Buches Hiob und das Zeit 
alter deffelben. 


Die Gefhichte hat ung den Damen. des Verfaf 
fers des Buches Hlob nicht überliefere. Da wir alfo 
der Unterfuchung darüber. Fein biftorifches Darum zu 
Grunde legen fönnen, fo muß von der Beftimmung 
des Alters *) des Buches ausgegangen werden, und hier, 
an Fönnen fich erft kritiſche Muchmaaßungen über bie 
Perſon des Verfaffers anſchließen. Wenn freilich Hiob 
felbft *) oder Elihu °) das Buch gefchrieben hätten, 
und wir wüßten, in welchem Zeitalter fie gelebt haben, 
fo wäre diefe Unterfuchung gleich geendiger. Allein da 
belde nur hypothetiſch, und überdieß gar nicht mit Wahr- 
ſcheinlichkeit, für Hiftorifche Perfonen gehalten werden 
koͤnnen, fo ift diefe Hoffnung ganz vereitele, deffen nur 
kurz zu gedenfen, daß es ſchon am ſich fehr vieles wider 
ſich hat, in dieſen zwei Perfonen, die bei der Entwer⸗ 
fung des Buches gar oft die Schonung gegen ſich felbft 


vergeffen hatten, den Derfaffer zu vermuchen, Nur: 
ein Mann, der fowohl in Aegypten als in 


Arabien genau befannt war, fann das Bud 
Hlob verfaßt haben, Dieb muß das leitende Prin- 
cip bei der nun folgenden Unterfuhung fein. Man hat 
diefes Buch in fehr verfchiedene, weit von einander ent 
fernte Zeiten gefege und auf diefe und jene befannte 
Schriftſteller der Hebräer als DVerfaffer gerathen; mir 
muͤſſen diefe Meinungen anführen und prüfen und wer» 

‚ den von unten anfangen und aufwärts gehen, 
ı)Richter deaetatelibri definienda. Lips. 1799. 4. 
-ı) Bon 


N 
| 
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2) Bon Gregor dem Gr. (Morall: in Iob. — 
P. 6.) geht dieſe Meinung aus, und auſſer andern 


haben ihr auch Carpzov und A. Schulteng bei- - 


gepflichtet, nur nimmt jener den Prolog und Epilog 
aus, welche der Prophet Samuel gefchrieben has 
ben fol, ale er das Auch in den Kanon aufnabnı, 
3) So Lightfoot in Chron. tempp, et ord. tex- 
tuum VW, T. ad A, M. 3423. Opp- TE 
©. 24. A 


Ob das Buch Hiob erfi zur Zeit des babyloniſchen Erilg 
oder fogar noch einige Zeit nach demfelben gefchries 
ben worden fet? 

Ohnerachtet man feinen ganz dringenden Anlaß 
hat, das Buh Hlob unter. die jüngern Bücher des 


altteſtamentlichen Kanong zu rechnen, fo bat man doch 


die Abfaffung deflelben ſchon oft erft in die Zeit des 
babplonifhen Exils oder wohl gar in noch fpärere Zei— 
ten gefeße, und gegenwärtig ſcheint fich bei ſehr Vielen 


die Meigung zu zeigen, dem Buche diefen fpatern Urs 
fprung anzumelfen. Herrmann von der Hardt ), 


Johann Flericus *), Wilhelm Warbuton >) 
und Thomas Heach *) glauben, das Buch Hiob 
märe erſt zur Zeit der Anpflanzung des neuen jüdifchen 
Staates, vielleiht von dem Priefter Esrah, geſchrie⸗ 
ben. R. Jochanan und R, Eleafar °1) festen den 
Urfprung des Buches Hiob gegen dag Ende des baby« 
Ionifchen Exils in die Zeit der Regierung des Königes 
Eyrus, John Garnert °) aber in die erfle Zeit 
deg babylonifchen Erils, weil er den Propheten Eze— 
chiel für den Verfaſſer deffelben Biel, Gefenius 7) 

ge be⸗ 
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beftimme nur überhaupt, daß das Buch Hiob dem Zeit 
raume nahe ſtehe, in welchen die Buͤcher der Chronik, 
Esrah, Nehemiah, Koheleth, Eſther und Daniel ge» 
hoͤren, ohne ſich weiter zu erklaͤren, ob es mit den 
juͤngſten oder aͤlteſten von dieſen Büchern gleichzeitig °), 
oder etwas früher gleich nach dem babplonifhen Erik 
oder noch während deffelben oder ſchon Furz vor feinem 
Anfange gefchricben worden fei. Nach Bernftein 9) 
kann das Buch Hiob hoͤchſtens in den legten Zeiten des 
babylonifchen Exils oder gleih nach demfelben verfaßt 
worden fein, 


Da uns bet der Unterfuchung über dag Alter des 
Buches Hiob, die äuffere Geſchichte verläßt, fo Fonnten 
natuͤrlicher Weife die Beweiſe für diefe Meinung nur 
aus dem Buche felbft gefhöpfe werden, und man 
bar. es auch wirklich zu diefem Zwecke fo fcharf durch. 
ſucht, daß nichts unbemerkt geblieben ift, was für 
Diefes jüngere Alter des Buches zu fprechen ſcheint. 
Mit dem gluͤcklichſten Scharffinne hat es Bernftein ges 
than, und jeder Unbefangene muß geftehen,. daß durch ihn die 
Gründe, welde der Annahme eines höheren Alters des Bus 
ches entgegen find, zu einem fehr großen Gewichte gebracht 
worden find. Ob man aber überhaupt allem, was man 
- für die Meinung anführt, daß diefes Buch in diefe 
fpaten Zeiten gehöre, das Uebergewicht beimeflen 
dürfe, wird ſich vieleicht aus der nun folgenden Prü- 
- fung und PBeurtheilung der Sache Teiche beflimmen 
laſſen. 
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Man fagt: ı) in dem Buche Hlob fomme 
der Satan vor und well nun deffen in feinem vor 
dem Epil gefchriebenen Buche gedacht wird, auch über 


dieß eine befannte Sache iſt, daß die Hebraer erft im 


Exil die Idee davon von den Ehaldäern oder Perfern 
befommen haben, fo fann das Buch Hiob auch erft in 
diefen fpäten Zeiten gefchrieben worden fein. Dieſes 
Argument weifen zwar diejenigen, welche den Prolog 


und Epilog für eine fpätere Zugabe halten, von fih 


ab, weil nice in dem poetifchen Theile des Buches, 
fondern bloß in dem Prolog vom Satan die Rede ift; 
allein da die Unächtheie des Prologs und Epilogs kei⸗ 
neswegs entſchieden iſt und die Zweifel gegen die Aecht⸗ 
heit derfelben befanntermaffen einzig und allein zu dem 
Zwecke erhoben worden find, um das hohe Alter des. el⸗ 


gentlichen poetifben Theils des Buches gegen diefen 


Einwurf ficher zu fielen, fo müffen wir auf diefes Ar⸗ 


' gument eingehen. Es ift richtig, erſt IParal. XXI, ı. 


Zach. III, ı.: 2. fommt der Satan vor und die Aehn- 
lichkeit der Rolle, die er. bier fpielt, mit der im Pros 
log des Buches Hiob iſt nicht zu verfennen, aber für 
die völige Iden tit aͤt entfcheiden zu wollen, wäre_ ein 
Schritt zu weit gethan. Den Satan im Bude Hlob 
kann man entweder alg bloße Mafhinerie der Dich 
tung '%) oder als eine Zeitvorftellung anfehen, 


Mach jener Anſicht tritt dieſer ou oder Anfläger 
(Ps. 109, 6.) bloß als fingirtes Wefen auf, weil 


zur Dichtung norhmwendig war, daß Gott ven Jeman—⸗ 
den die Tugend Hiobs verdächtig gemadht werde, Der 
Dichter nahm diefen Anfläger ſelbſt aus der Mitte der 
Söhne und Berirauten Gottes, alg welcher er offen» 

De bar 
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bar dargeftelle ift, weil er in der Mathsverfammlung, 
wie jeder anderer , erfcheint. Es iſt wahr, diefer Ans 
Fläger bringt hernach viel North und Unglück über Hiob, 
und dieß fheint ihn als ein Weſen böfer Arc zu char 
rafterifiren, aber er thut es ja nicht von felbft, fondern 
auf Gottes Befehl, Ganz anders iſt es In den anger 
führten Stellen der Chronik und des Zacharlah: Da— 
vid ließ auf Eingeben des Satan das DBolf zählen 
wider Willen Gottes (IParal. XXI, 6.), wel« 
cher deswegen David ſchwer zuͤchtigte; und im Zachar 
riah Ift die Anklage des Satans wider das Volk Iſrael 
dem Jehovah fo misfällig, daß diefer felbit uͤber den 
Satan den Fluch ausfpriht. Ganz klar ift es alſo, 
daß der Satan im Bude Hiob nihe nur von dem 
Teufel der Tpätern Juden, der von dem Umgange mit 
Sort gänzlich ausgefhloffen it, fondern auch von dem 
Satan in der Chronik und den Weiſſagungen des Za— 
charlah verfhieden iſt. Auf daffelbe Reſultat fomme 
man, wenn man den Satan im Buche Hiob fuͤr eine 
Zeitvorſtellung hält. Schr wahr fagt Herder "): 
Dede Zeit bringt ihre Sitten in den Himmel und den 
Drfus, In dem Bude Hiob iſt Gore unter dem 
Schema eines Emir dargeſtelltz die zu feiner Famis 
lie Gehörigen heiſſen, wie auch. die arabifhen Emirs 
die Ihrigen nannten, felne Sohnes en beruft fie zu 
ſammen, um mit ihnen über gemeinfhafilihe Angelce 
genheiten zu deliberiren, Es iſt gewiß nie bloße Ver— 
muchung, daß die Nomaden» Emirs, deren Angehörige - 
mit den einzelnen Heerden immer zerſtreut und von ih— 
nen entferne waren, einen allgemeinen Aufſeher hatten, 
welcher die verfhiedenen Bezirke, worin fih die Stamm: 

Als 


| 
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angehörigen aufhielten, von Zelt zu Zeit befuchen und 
dem Dberhaupte über dag Thun und Verhalten eines 
jeden. einzelnen berichten mußte. Wer fann es der al- 
ten Eindlihen Welt verargen, daß fie auch diefe Sitte 
in den Himmel übertrug und Gott gleichfalls einen all 
gemeinen Sittenauffeher über den weiten Erdenfreis 
gab, der, weil fein Amt es mit fi) brachte, gegen 
Manchen Flagend aufzutreten, den Namen Anfläger 
(oiw) erhielt, welcher Name wohl felbft gleichfalls 
aus dem Kreife des Nomadenlebens entnommen war ? 
Es iſt alfoniche einzufehen, warum man dieſes Satans wil- 
len, der in dem Buche Hiob vorfommt, diefes Buch in 
die Zeiten des babylonifchen Erils herabſchieben will "*). 
Freilich ift noch ein anderer Punct zu berücfichtigen : 
es ift doch immer, fann man fagen, auffallend, daß es 
gerade der nämliche Name ift, den wie in den fpatern 
Zeiten als Namen des oberften böfen Gelftes finden, 
und daß der Satan im Buche Hiob doch ohngefchr das 
Naͤmliche thut, was den Satan der fpatern Zeiten zum 
Gegenſtand der Furcht und des Abfcheucs bei den Men, 
ſchen machte. Ich keugne nun gar nicht, daß zwifchen 
dem fpätern Glauben an die Eriftenz des Satan und 
zwifhen dem Satan im Buche Hıob ein Zufammen- 
hang Start finder; aber ich erfläre mir denfelben fo: 
Daß den Juden im babylonifhen Exil das Buch Hiob 
befanne war, ift aus dem Propheten Ezechiel CR. 
XIV, 14.) gewiß 5 von den Babyloniern, Chaldaern oder. 
Derfern lernten fie die dee von einem böfen Grund» 
wefen , das dem guten Grundwefen beftändig widerftreis 
set, kennen; fie adopiieten diefe dee, fo wie viele an- 
dere, Nun war es darum zu thun, diefe dee an eine 

ältere 


' 
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ältere Natlonalivee oder Natlonalbild anzufchliegen, 


welche Combinationg» oder vielmehr Amalgamationsart 
fie in den meiften Stüden bei der Umbildung ihrer 
Denkweiſe nach babylonifch: perfifchen Ideen befolgten ; 
günftiger Weife fanden fie in dem Prolog des Buches Hiob 
einen ft oder Unflägerz der Name war alfo gefuns 
den, welchen fie dem böfen Wefen geben wollten. Aber 
das Buch Hiob ftellte diefen Satan um vieles anders 
dar: er hat Zutritt zu Gott und wohnt den. Rathsver⸗ 
fammlungen im Himmel bei; diefe Vorftellung durfte 
man nicht aus der Sache entfernen. Daher fommt es 
nun, daß In dem Zachariah der Satan, ob er gleich 
ſchon als ein Wefen von böfer Natur und von Gott 
verfolgt und gehaßt, dargeſtellt wird, doch noch in der 
Geſellſchaft Gottes erſcheint. Erſt nah den Zeiten des 
Darlus Hnftaspis wurde der Einfluß der Philofophie 
der Parfen auf die Theologie und Angelologie der In—⸗ 
den überwiegend und der Satan ganz in das böfe We- 
ſen (Ahriman) umgewandelt, welches in einer. unend⸗ 
lichen Entfernung von Gott und der Urheber afes Ues 
bels in der, Welt ift. 


Man fagt ferner: 2) im Buche Hiob finder man 
die Sehre von höheren im Dienfte Gottes 
ſtehenden Geiftern (IV,ıs. V,ı. XV, 15. XXI, 

22. XXXIII, 23. 24. XXXVIU, 7.); zwar kannte 
der Hebräer ſchon früher Boten, Diener, DIINDY, 
Jehovahs, aber ihr Wirfungskreis war ein ganz andee 
rer, als der der himmlifchen, welche den Hoͤchſten um⸗ 
gebend, in den fpärern Schriften des A. Teftaments, 
befonders im Daniel, erfcheinen als Vermittler zwifchen 

Gott 








2066 Specielle Einleltung. 


Gott und Menſch, die als Staatsdlener, Kundſchafter 
und Vollftrecker der Befehle der Gottheit großen Eins 
fluß auf das Glück und Unglück der Menſchheit haben. 
Diefe Engelsideen waren die Frucht der Befanntfchaft 
des juͤdiſchen Volkes mit der chaldälfchen Philoſophle, 
welche erft im babyloniſchen Ertl Statt fand, und frü- 
her kann alfo auch das Bub Hiob nicht gefchrieben 
worden fein. — Bei diefem Einwurfe muß man das - 
Allgemeine von dem Befondern trennen. Daß 
in dem Buche Hiob überhaupt von höheren Wefen, 
von welchen Gott umgeben ift, geſprochen wird, Fann 
auf Feine Weile zu einem Grunde gegen das hohe ALl- 
ter dieſes Buches gebraucht werden. Denn finden wir 
nicht ſchon in den aͤlteſten Urfunden der Genefis die 
Elohim, die mit ihrem Oberhaupte, dem Jeho vah, 
einen Derein bilden und fi mit ihm berachfchlagen? 
Zwar kommen diefe himmlifchen Wefen in dem Buche 
Hiob nicht unter diefem Namen vor, ſondern heiffen 
DIN 933, DIWITD und DIINYY. aber merfen 
mie auf die Abftuffungen, welche fi) in der Bildung 
der hebraͤiſchen Angelologie beobachten laſſen, fo Eön- 
nen wir leicht den Zeitraum beftimmen, In welchem das 
Buch Hlob gefchrieben worden fein, und welcher weit 
höher angefegt werden muß, als das babylonifhe Exil. 
Anfänglich nannten die Semiten alle himmliſche Weſen 
überhaupt Elohim und den erften von ihnen entweder 
Schovah Elohim oder bloß vorzugsweife den Elo— 
him. Nachdem im Forrgange der Zeit die Superemi⸗ 
nen; des Jehovah Elohim flärfer und deutlicher 
erfannt worden war, fo Fonnte man die übrigen himm⸗ 
liſchen Wefen, die nun tiefer zu eigentlichen Dienern 

des 
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des Jehovah herabſanken, nicht mehr Elohim nennen, 
was auch nach dem ısten Kapitel der Geneſis, wie 
Schott) gezeigt hat, nicht mehr geſchleht. Sie er- 
hielten verfchledene andere Namen; der ältefte iſt wohl 
Dion 32 Söhne des Elohim; man trug ihn 
aus den Nomaden » Sitten in die. Samilie des Elo- 
him über, der nun als Oberhaupt der zu derfelben 
Gehörigen (DI2) zur Bezeichnung feiner eminenten 
Würde mie der Singularendigung MON genannt zu 
werden anfieng. Ein anderer neuaufgefommener Mame 
für die höheren Welen in der Nähe Gottes war 
Diuinp, womit man aber nicht etwa Ihre moralifche 
Reinheit, fondern fie bloß als die zum näheren Um⸗ 
gange mit Gott und ju feiner befondern Bedienung 
Auserlefenen bezeichnen wollte. Denn fo wie ſchon 
anfaͤnglich Jehovah Elohim diefelben jur Bera— 
thung gebraucht harte, ſo erhlelten fie im Sortgange 
der Zeit Immer mehr Dienftgefchäftes inſonderhelt ges 
braucht fie Gore zu Sendungen auf die Erde, und die- 
fer neue Zuwachs der hebräifchen Angelologie erwarb 
ihnen den dritten Namen DIINYD Boten, welcher 
ame ohne ale Widerrede ſchon vor Moſehs Zeit uͤb⸗ 
lich war. Wir kommen nun wieder auf das Buch Hiob 
zuruͤck. In demſelben finden wir dieſe drei Namen von 
den himmliſchen Weſen in der Umgebung Gottes ge⸗ 
braucht, Der Name DIN 132 fomme zwar am 
häufigften nur in dem Prolog vor, aber doch auch Kap, 
XXXVIII, 7., melde Stelle noch fein Kritiker fie 
unaͤcht oder interpolirt erfläre hat. Nun tft es bekannt, 
* ſich bloß die zwei andern Namen DrwiTn und 
"DN99, Ddiefer zweite vornehmlich, im Gebrauche er- 

hal- 
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halten haben dagegen hörte man fehon vor Davids 
Zeit auf, die höhern Werfen im Himmel: bei Gott 132 
DYmIDN su nennen; der Sprachgebraudy entſchied file 
eine andere ausfchließlihe Bedeutung. diefes Ausdrucks. 
Kann es nun einen Augenblick zweifelhaft bleiben, in 
melden Zeitraum das Buch Hiob, worin noch diefer 
Ausdruck als Name der himmlifchen Wefen bei Gott 
ſtehet, gefetst werden muß? Wenn wir ung auch noch 
feine genaue chronologiſche Beſtimmung erlauben, wol 
len, fo müffen wir doch. fo. viel .fagen: in die Zeit des 
babyloniſchen Erils Fann die Abfaffung des Buches 
Hiob nicht gefegt werden, auch wegen der darin liegen» 
den Angelologie nicht, aus welcher man doch dieſes juͤn⸗ 
gere Alter des Buches beweiſen will. Zwar wird man 
nun die Vertheldiger eines; höheren Alters dieſes Bus 
ches auf das Befondere der in dem Buche Hiob Lie» 
genden Angelologie verweifen. Es werden (K. V, 1.) 
die Engel als Mierelsperfonen dargeftellt, an welche ſich 
die Menſchen wenden fönnen, wenn fie etwas zur Kennt 
niß Gottes bringen wollen, gerade fo, wie in den Zei» 
ten nah dem Epil, wo die Juden, nach dem Model 


der Religionslehre der Parfen, eine folhe Stufenleitee 


zu Gott bildeten, einen Engel des Gebers, der die 


Wuͤnſche der Glaubigen zu Gort bringe, und dergleis 


chen annahmen, Ferner wird? (XXXIH, 25.) einem 
jeden Menfchen fein eigener. Schugengel gegeben, der 
ihn vom. Böfen abhäle und zum Guten leitet; ein 
Glaube, welchen erſt die Juden in der Zeit ihrer Zers 
ftreuung unter die Oberaſiaten Eennen gelernt haben, 
und mas das merfmürdigfie ift: gerade der Ausdruck 


yo nm) Ron die fpätern Juden gebrauchen, 


kommt 
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kommt hier fhon vor, ſonſt aber in feiner Schrift vor 
dem Exil. Endlich ſtoͤßt man (IV, 18. XV, 15) auf 
die Meinung, daß die Engel fündigen Fönnen, welches 
offenbar auf dag fpärere jüdifhe Dogma von dem Ab- 
fal eines Ihells der Engel hinweist. Denn in feinem 
altteſtamentlichen, vor dem Exil gefchriebenen Buche 
finder fi eine Spur von diefer Meinung, die aus dem 
dualiſtiſchen Spftem der Babylonier oder Parfen zu 
den _erilirten Juden übergegangen if, — Wenn. 
es R V, 1. heiße: an wen der Heiligen (Engel) 
kannſt du did wenden? fo ift das bloß dichterifche 
Wendung; auf deine Anklage, will Eliphaz fagen, hört 
Gore nigr, nice einmal einer von den Engeln. Die 
Idee, daß die Engel ſuͤndigen fönnen (IV, 18. XV, 15.), 
muͤſſen die Hebräer febon vor dem Exil gehabt haben, 
fonft würden fie ſich nice zur Annahme des Dogma 
von dem Abfall eines Theile der Engel bequemt haben, 
Seitdem die höhern Wefen im Himmel nıanbn hie 
fen, herrſchte der Glaube, daß Gort fie als Diener 
gebrauche ‚ um feine Abfichten in der Welt und unter 
den Menfchen auszuführen. ı Diefen ‚Glauben drückte 
man fchon in diefem ihnen gegebenen Namen aus, und 
laſſen ihn nicht auch alle in den frühern Schriften des 
alten Teſtaments erzählten Engelserfheinungen erfen» 
nen? Beſtimmt ift zwar in feiner derfelben von Schuß 
engeln oder guten Genien einzelner Menfchen die Rede, 
Aber laffen nicht die Stellen Ps. 34,8. 94, 11-13, vermu⸗ 
‚then, dag man diefen Glauben fdyon Tängft vor dem Exil 
‚wirklich , wiewohl nur in unbeftimmter Form hats 
re? ift nicht auch in der Stelle‘ Iob. XXXIII, 23, 
von diefem Glauben noch unbeftimmt , bloß hypothetiſch 
Bertpolbis Einleitung. Daagag die 
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die Rede? Was hinderte auch fonft, zu vermuthen, 
daß die Hebraͤer ſchon in alter Zeit unter ihren: Vor— 
fiellungen über die Verrichtungen der Engel auch diefe 
gehabt haben ? giebt nicht dieſer Vermuthung die Ana» 
logie der pneumatoloaifchen Sdeen des ganzen alten 
Orlents, die weit über die Zeit des Exils hinaufrel- 
chen, die größte WahrfcheinlichFeit? Was den Ausdruck 
y’7o Nm XXX, 23. betrift, fo ift nicht elnzu⸗ 
fehen, wie aus ihm das jüngere: Alter des, Buches 
| Hiob hervorleuchten ſollz in diefer Zufammenfegung 
| fommt zwar ywy ſonſt nur in der ſpaͤtern juͤdlſchen 
Theologie vor; aber iſt nicht hier wieder der Fall, daß 
man berechtiget iſt, anzunehmen, die Juden in und 
nach dem Exil haben, als fie unter den Babyloniern 
und Perfern den Glauben an Schutzengel beftimme 
auffaßren, aus einer aͤltern Nationalſchriſt dieſen con— 
formen Ausdruck — um dieſen Glauben zu na⸗ 


tonaliftten? 




















Aufferdem bemerfen diejenigen, welche die Abfaf- 
fung des Buches Hiob in die Zeit des babyloniſchen 
Erils oder noch fpäter herabfegen, 3) nod) folgendes: 
es finden fihb indem Buche Hiob viele Hin⸗ 

; Deutungen auf den unglüdliben Zuftand, in 
welchem fi die hebrärfihe Nation nach der 
Zerftörung der beiden Reihe Sfrael und Zu ' 
dah befand, daß man genörhiger iſt, dieſe traurigen 
Ereigniffe vor die Eutſtehung dieſes Buches zu fegen, - 
Hiob iſt Zeuge der abſcheulichſten Grauſamkelten; er 
klagt bitter uͤber das fuͤrchterliche Loos der Verehrer 


Gottes, das ihnen von den Frevlern, wuͤthenden Sein 
den, | 








* 





* 
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den, den Veraͤchtern der Gotthelt ungeahndet bereitet 
wird, und die deshalb immer uͤbermuͤthiger ſich bezeigen, 
je weniger fie dag Gericht des Höchften » fehen (XXIV, 


2 16,)5 Alles iſt im Sande in Verwirrung s die er- 


ften des Reiches werden geſtuͤrzt und in Sflaverel ge 
führt, oder muͤſſen der Graufamfeit der Frevler nach⸗ 
geben und Ihrem Webermuche fröhnen CIX, 24. XII, 
17 —25.)5.Hlob ift in der Gewalt der Srevfer (XVI, 
11.); die Palläfte der Großen des Landes liegen in Truͤm⸗ 


‚mern da (III, 14.)3 Städte find verwuͤſtet und In 


Steinhaufen verwandelt (XV, 28.); Haͤuſer . find. ver» 
ödet ( XVI, 7.); Zerfiörung iſt überall! (XXX, 1% 
15.)5 die beliebten Ausdrücke der Juden D197 , DIN 
Dysay Seidende, fromme Dulder, Bedräng- 
te, womit fie fi), und DIE, DIyWN, D’yND, 
mıaan Frevler, Gemwaltthätige, Ruchloſe, 
Webelthäter, womit fie ihre Feinde, die Barbaren, 
feitdem fie von diefen gedrückt umd unterjocht worden 
waren, fehe häufig zu bezeichnen pflegen, <nden. wie 


. auch im Hiob in demfelben Sinne wieder. * Zuerſt 


fragen wir, ob dieſes Argument nicht auch derjenige ge⸗ 
brauchen koͤnnte, welcher dle Abfaſſung des Buches 
Hiob z. B. in jene ungluͤckliche Epochen in der Richter 
Zeit ſetzen wollte, als die Iſraeliten von ihren heldnis 
fchen Nachbarn unterdruͤckt waren, unter Tangjährigem 


Drucke leben mußten, täglich von dem Uebermuthe und 
der Gottloſigkelt der Barbaren Zeugen warten, der Ver- 
heerungen und Verwuͤſtungen im Lande gar keln Ende 


ſahen, und nichts als Klagen der Geplagten, Beraub⸗ 
ten und Mishandelten hörten? Aber auch bei dieſer 
—— der Sache mußte eingewendet werden; Wars 


Saqqqq Be. 
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um ſich denn in den angeführten Stellen gar nichts 
von der $ocalität des iſraelitiſchen Landes finder? Tritt 
man aber erft in die Zelt nach der Zerftörung Jeruſa⸗ 
lems und der gänzlichen Auflöfung der bürgerlichen und 
religiöfen Berfaffung des Volkes herab, fo wird der 
völlige Mangel aller, auch nur der geringften DBezies 
hungen darauf eine höchft auffallende Sache. Warum 
wird auf die Entweihung und Verbrennung des Nas 
tionalheiligthums, eines Unglücs, dag damals fein Ju⸗ 
daer aus feinem blutenden Herzen und, aus dem Mun⸗ 
de verlor, nicht zurückgefehen? Warum fommen feine 
Klagen vor über das harte Loos der Geweiheten des 
Herrn, der Propheten und Priefter, deren Leiden in 
alien zu jener Zeit verfaßten Weiffagungen und Pfal- 
men bejammert und befeufje werden? Warum fehmeigt 
Hiob von der Feindfeligkeit, welche die benachbarten 
Voͤlker bei dem Fall des judalfchen Reichs gegen die un« 
glücklichen. Bewohner deffelben bewiefen haben und tiber 
welche all⸗ vom: Anfang-des Erils an fehreibende juͤdi⸗ 
ſche Schriftſteller fo entrüfter find und bei jeder’ Gele 
genheit auf fie zurückkommen? Man fönnte die Uns 
gleihheit und DBerfchiedenheit des Inhalts der Reden 
Hiobs von der Art und Weiſe, wie die juͤdiſchen Schrift: 
fieler im Exil und kurz nach demfelben von den $eiden 
ihrer Nation fprehen, noch deutlicher vor die Augen 
legen, wenn man in das Einzelne eingehen wollte, Daß. 
einzelne Ausdrüce in dem Buche Hiob häufig gefunden 
werden, deren ſich auch diefe Schriftfieller häufig bedie, 
nen, um die Bedrängeheit und das Elend ihrer Sander 
leute zu bezeichnen, iſt ein Zufammentreffen, das in der 
Armuth der Sprache feinen Grund hat, Von Bedeu⸗ 
tung 
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tung würde es fein, wenn die Sprache diefe Ausdrüde 


vorher nicht gehabt hätte; aber wie oft kommen fie nicht ſchon 
3. B. in den ächrdavidifchen Pfalmen vor? Aber wol- 
Ien wir von dem allem abfehen und ung zu dem, mas 
bei der Prüfung diefes Arguments die Haupiſache iſt, 
wenden: kann man es wohl nach den Geſetzen einer 
richtigen äfthetifchen Anfiht des Buches Hlob rechtfer 
tigen, wenn man den vorhin ausgezeichneten Stellen die 
fe hiftorifche Beziehung und Deutung giebt? Es 
find ja überall bloße idealifhe Schildereien, die fih als 
folhe ſchon darin erfennen laſſen, daß fie fo ofe mie 
den Gegenftänden mwechfeln. Der Dichter hätte offen 
bar feine Sache ſchlecht gemacht, wenn er in feinem als 
Iegorifhen Gemälde fo viele verfchiedene Farben aufge 
tragen hätte, daß ſich gar Fein Totalbild erkennen läßt, 


‘man müßte denn eine willführlihe Hnpochefe 


annehmen, und nach diefer im Gemälde gerade das 


deuten, was man eben deuten will, dag übrige aber bei 


Seite fhaffen. Das ift nun die DVorausfegung , 
daß unter Hiobs Perfon die Leiden des ifraelitifchen 


Volkes im Exil allegorifh dargeſtellt fein follen, Al 


— 


lein die Richtigkelt dieſer Anſicht muß erſt bewieſen 
werden, und da ſie ſehr großen Zweifeln unterliegt, 
und weiter nichts als eine exegetiſche Vermu— 
thung iſt, die dem Buchſtaben des Buches ſehr viel Ge 


& walt anthut, fo zerfält alfo diefes Argument auf IA | 


nem eigenen Grunde. 


Sie das deutliche Merfmal eines !fpäten Ur 


-fprungs des Buches Hiob giebt man endlidh 4) den 
aramaͤiſirenden Sprachgebrauch) deflelben aus *). 


Es 


J 
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Es kommen naͤmlich in dieſem Buche nicht nur mehrer 


re reinaramäifche Worte vor, welche fonft in dem He 
braismus gar nicht gefunden werden, fondern man fins 
det auch eine ziemlihe Menge von Worten , welche bloß 
in den jüngern altteſtamentlichen, zunächft vor oder in 
oder erft nad) dem Exll gefchriebenen Büchern ange 
£roffen werden, und, weil fie ſich ſaͤmmtlich im Ara 
mälfchen wieder finden, keinen Zweifel Taffen, daß fie 
aus der aramäifchen Sprache herübergefommen find. 
Aufferdem fommen auch mehrere Worte vor, welche 
zwar. der hebräifchen Sprache eigenthuͤmlich find, aber 
hier haben fie die oſtaramaͤiſche Pronuntiation oder 


Schreibart, wie denn überhaupt noc andere Beifpiele 4 


von der aramälfdhen Drrhographle vorfommen. Eben 
fo fehlt es nicht an Worten, die, ob fie gfeih den äls 


tern afteeffamentlichen Schriften nicht fremde find, doch 


hier in den Bedeutungen gebraucht find, melde fie nur 
im Aramaͤiſchen hatten. - Endiih fiöst man auf Cons 


fteuetionsarten und auf grammatiſche Formen, welche 


nicht hebraͤiſch, fondern aramaͤiſch ſind. — Das Meifte 
in diefer Anklage iſt wirklich gegründet, aber Einiges 
iß nur willführfich herbeigezogen, als da iſt die Eigen« 
thuͤmlichkeit der Orthographle, daß der Buchſtabe Aleph 


haufig elidirt wird, die Piuralendigung P;3 beides kann 


mit mehr Recht fuͤr einen Arabismus angeſehen werden; 
ferner das vw praefixum, welches, wenn es auch wick- 
li vorfomme *%), die hebräifhe Sprache fon vor 
dem Eril harte, aber nur als Provincialismus, wie 
fid daraus deutlich ergiebt, daß daffekbe in den fpätern Zeiten, 
als es zu größerem Gebrauche gelangte, von einigen 
Schriftſtellern (z. B. dem Verfaſſer der Kobelerh) über- 

| mäßig 


X 





— 
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mäßig haͤufig, von andern gleichzeitigen. Authoren (z. B 


von den Verfaſſern vieler ſpaͤten Pſalme) aber gar 
nicht gebraucht wird. Auch laͤßt fih von Worten, die 


auffer dem Buche Hlob, fonft gar nicht in den Altern 
Schriften des A. Ieftamenrs vorkommen, dagegen im 


Aramsifchen ſehr haufig gebraucht werden, nicht gleich. 


gerade zu behaupten, daß fie die hebräifche Sprache 
vor dem Eril gar nicht harte, ‘Das ließe ſich nur hun, 
wenn wir den ganzen Umfang der alten hebraͤiſchen 
Sprache kenneten; ‚aber wie ſehr müffen wir da unfer 


Urtheil mäßigen und einfchranfen, da. der ganze Ueber 
reſt der alten hebrälfchen Literarur in fo wenigem beftes 


het, daß ihn ein Fleines Kind unter den Armen tragen 
kann. Eine gleiche Einfhränfung des Urtheils möchte 
auch bei den dem Buche Hiob eigenthuͤmlichen aramaͤiſch⸗ 
artigen Conftructiongarten norhwendig fein. Mag auch 
der fonftige Sprachgebrauch der Hebraͤer davon abwei—⸗ 


ben, fo Eennen wir ihn ja bloß aus den wenigen Schrif⸗ 
‚ten des A. Teſtaments; und da fich in diefen bei mans 


hen Wörtern eine Varietaͤt der. Conftruction offenbaret, 


die im Verhaͤltniß zu andern Wörtern auffallend fein - i 
muß, fo läßt fi) um fo mehr vermuchen, doß wir nur 
das Wenigfte von den Verbindungsweiſen der hebrai’ 


fehen Worte wiffen. Indeſſen, das alles audy abge 


rechnet, dieß Argument bleibe doch immer fehr refpecta- 


bel, ſehr gewichtvollz und wenn ſich Fein Weg auefins 
dig machen läßt, um die andern, übrig bleibenden Ei« 
genthümlichkeiten , melde den Sprachgebrauch des Bus 


ches Hiob in einer unfeugbar fehr nahen Verwandt— 


fhaft mit dem Aramaͤismus darftellen, erflären zu koͤn⸗ 
nen, ‚ohne die Abfaffung dieſes Buches in die Zelten 
herab» 
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herabzufegen, als das Hebraͤiſche durch den Einfluß des 
Aramaͤiſchen feine nationale Reinheit verlor, fo dürften 
alle übrigen Gründe für ein höheres Alter diefes Bus 
des von Feiner fonderlichen Gültigkeit fein. Wir wol 
Ien ‘den Verſuch machen; vielleicht laͤßt fich in diefer 


Hinneigung der Sprahe des Buches Hiob auf den 


Aramaͤismus fogar ein Merkmal eines fehr hohen Al 


ters diefes Buches erkennen, Die Gleichzeitigkeit ver» - 


fihtedener Bücher laͤßt ſich weniger ficher aug der Ueber 


einfunft in dem Gebrauche gemiffer Wörter theils über- 


haupt, theis nach gewiſſen cbarafteriftifchen Bedeutun⸗ 
gen, als aus den ‚Eleinen grammarifchen Eigenthuͤmlich⸗ 
keiten erkennen, welche jedem Zeitalter elgen find. Denn 
jene Uebereinkunft kann erfünftelt fein und die Kritiker 
würden fi ſehr großer Fehlgriffe ſchuldig machen, 
wenn fie darnach das Alter einer Schrift ganz feſt bes 


fiimmen wolten. Aber die kleinen Eigenthümlichkeiten 


im Ausdrucke, in der Wortverbindung, in. der Flexion 
und in der Orthographie, diefe find die ſicherſten Ver— 
raͤther des Zeitalters einer Schrift, weil fie von Ju— 
gend auf gleichfam in die Seele der Schriftſteller ver- 


wachſen find und deswegen bewußtlos gebraudjt werden, 


Yun finden wir wohl, daß das Buch Hiob mit den 
in und nad) dem Exil gefchriebenen Büchern des. X. Te⸗ 
ſtaments zwar in dem Gebrauche ſolcher Woͤrter und 
Redensarten uͤbereinkommt, welche ohngefaͤhr von His— 
kiahs Zeit an aus der aramaͤiſchen Sprache in das 
Idiom der Hebraͤer uͤbergegangen ſind; aber die ganz 


beſondern grammatiſchen Eigenthuͤmlichkeiten, welche je⸗ 


ne Buͤcher von den aͤltern unterſcheiden, werden in dem 
Buche Hiob nicht gefunden. Ich will nur erinnern an 
die 


* 


— 
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die in den juͤngern Buͤchern des altteſtamentlichen Ka⸗ 
nons fo haͤufig vorkommende, von den Aramaͤern ans 
genommene Gewohnheit, das pleonaſtiſche Suffix dem 
Nomen vorausgehen zu laſſen, wovon ſich in dem Bu⸗ 
che Hiob feine Beiſpiele finden; ferner an das Eigen⸗ 
thümliche der ſpaͤtern Drrhographle in dem Gebrauche 
des Chirek magnum für dag Chirek paruum, an die 
Beibehaltung des praformativen 7 des Hiphils im Zus 
turo, wovon fih im Buche Hiob Feine Spuren finden, 
Warum: vermiffen wir aber gerade diefe eigenthuͤmlich⸗ 


fien Merkmale, wodurch ſich die nach dem Eril ges 
fehriebenen Bücher auszeichnen? Auf Rechnung des. 


Zufalls läßt fih das eben fo wenig als auf Rechnung 
der angewandten Kunft fihreiben. Dieſer Umſtand wird 


ein ſehr nöthigender. Grund, den aramälficenden Cha- 
rakter der Schreibart des Buches Hiob auf eine andere 


Urſache zurückzuführen, Es wird meiter unfen gezelge 
werden, daß fih in dem Bude Hiob Merkmale eines 


noch über Mofeh Hinaufreichenden Alters zeigen. Das , 


mals, als es gefchrieben wurde, hatten ſich die einzel« 


nen femitifchen Dialecte noch nicht fo weit von einander 


entfernt, als im Fortgange ihrer befondern Ausbildung 


geſchah; das Hebräifche und Aramalfche ſtanden ſich alfo 


einander noch weit näher, als in der folgenden Zeit 
bis auf Hiskiah herab, bis dahin die Altern Schriften 
des altteftamentliben - Kanons gefchrieben worden find 
und die aug diefer Urfache wenig oder Nichts aramäle 


ſirendes haben, Nach Hisfiahs Zeit wurden aber duch 
politiſche Ereigniffe beide Sprachen mir einander. in un« 


mittelbare Berührung gebracht, und da die aramaälfche 
Sprache nad) iR beiden Dialecten fih im ange der 
Zeit, 





* — 
‘ 
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Zelt well die Nation Feine Dichter, die zur Veraͤnde⸗ 
rung der Sprachen dag Melfte-beitragen, hervorbrach⸗ 
te, wenig umgebildet hat, fo mußte der Erfolg hervor, 
freten, daß dasjenige, wag nunmehr aus derfelben in 
"die hebräifhe Sprache uͤbergieng, im Allgemeinen mit 
dem zufammentraf, was man ſchon aramaͤiſchartiges in 
dem uralten Buche Hlob finder; nur die befondern Flei- 
nen Eigenthümfichkeiten,, welche die Sprache der in die - 
fen fpätern Zeiten von Hebräern gefchriebenen Bus 
cher charakteriſirt, Eonnten ſich darin nicht finden 
laſſen, weil fie erſt die Folgezeit geboren hat. Das 
aramaͤiſchartige der Diction in dem Buche Hiob iſt alſo 
fo wenig ein Beweis von dem jungen Alter dieſes Bu⸗ 
ches, daß daflelbe Im Gegentheil, wenn: man es mit 
den Eigenthuͤmlichkeiten der fpätern aramalfirend. ge- 
fihriebenen Bücher des A. Teſtaments zufammenhält, 
gar nicht gentigend erklärt werden Fann, ohne ein fehr 
hohes Alter diefes Buches anzunehmen. Zu diefer Ans 
nahme berechrigen auch die in dem Buche vorfommens 
den Arabismen Ich kann zwar nicht die große 
Menge darin finden als A. Schultens und Reis— 
Fe, welcher legtere vornemlih die Sache ungemein 
übertrieben hat. Aber doc) kann Fein Unpartheilfcher 
leugnen, daß in dem Buche Hiob viele Wörter in fol- 
ben Bedeutungen gebraucht find, die bloß im Arabi- 
ſchen herrſchend ſind. Diefe Eigenfchaft wird an Fels 
nem in und erfi nach dem Exll gefchriebenen Buche in 


dem Maaße bemerkt, daß fie chavafteriftifh wird, Im 


Gegentheil entferne fih der Hebraismus immer mehr 
von dem Arabiſchen, je jünger er. it. Welche ſon -⸗ 

derbare / unerflörlihe Ausnahme wuͤrde alſo das Bub 
” | Hiob, 


‘ 
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Hiob, welches ſtaͤrker arabifiet, als die älteften Stide 
im alten Teftament, machen, wenn es aus den Zelten _ 
‘des Ertls oder gar noch aus fpäterer Zeit wäre! Zwar 
fönnte man fich mit der Vermuthung behelfen, daß der 
Verfaffer während eines langen Aufenthalts in Arabien 
feiner Sprache diefe Arabismen angebildet und dadurch 
dem Idiom feiner, juͤdiſchen Zeitgenoſſen unähnlic ge» 
macht habe, Allein nur dann, wenn feine andern Grün 
de für ein weit höheres Alter deg Buches vorhanden 
waͤren und alles mit einander file eine fpätere Abfaf 

. fung ſpraͤche, Heße ſich dieß Auskunftsmittel ergreifen, 

Es iſt auch ein ſehr wichtiges hiſtoriſches Datum vor» 
handen, welches nicht erlaubt, den Urſprung des Bus 
ches Hiob in die Zelt der babylonifihen Exils herabzuſe⸗ 

* gen. Ezehiel, der fihon im 7ten Jahre vor Serus 
falems Zerftöorung zu weiffagen angefangen hat, und 

deſſen ſpaͤteſtes Drafel aus dem 1sten Jahre des Exils 

iſt, fpricht von Hiob auf eine folhe Weiſe, daß es In 
die Augen fpringt, er habe fhon das Buch Hiob ſammt 
Prolog und Epilog gekaunt. Ja zu feiner Zeit muß 
es ſchon ein unter dem Volke allgemein befanntes 
Buch gemwefen fein, weil er von Hiobs Tugend und 

Rechtſchaffenheit fo ſpricht als von einer Sache, von 

der Jedermann weiß. Wie kann nun das Buch Hiob 
erſt gegen das Ende des Exils oder gar noch ſpaͤter 

geſchrieben worden fein? VBernſtein 0), welcher dieß 

behauptet, ſah ſich daher in die Nothwendigkeit verſetzt, 
jenes Orakel im Ezechiel XIV, 12 — 23, entweder für 
unaͤcht und für ein Product fpäterer Zelten oder In fo 
fern für interpofirt zu halten, als wir gegenwärtig bie 

Namen Hiob und Dantel ſtatt der Namen zwei an⸗ 

derer 


ee 
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derer im grauen Alterthume lebender, durch ihre Hei⸗ 
ligkeit berühmter Männer leſen. Als Grund dieſes kri⸗ 
tiſchen Verdammungsurtheils wird angegeben: es ſei im 
hoͤchſten Grade unglaublich, daß ſchon Ezechiel ſeinen 
noch lebenden Zeitgenoſſen Daniel in den Nimbus el⸗ 
nes Heiligen geſtellt haben ſollte. Aber man erwaͤge die 
Beſchaffenheit der Zeit und die hohen Verhaͤltniſſe, in 

welchen Daniel am Hofe Nebucadnezars ſtand, ſo wird 
man: zwar immer eine ziemlich derbe Schmeichelel in 
Ezechiels Worten finden, aber man wird ihn hinläng- _ 
lich entſchuldigen fönnen, wenn man bedenft, daß die 
jüdifhen Erulanten höchftwahrfheinlih ſchon damals 
von Daniel viel für ihre Befreiung erwarteten. Spaͤ⸗ 
terhin giengen auch wirklich ihre Erwartungen in Er- 
fülung; denn nur Daniel kann es durd) feinen Ein 
fluß auf Cyrus bewirkt haben, daß die Juden in ihr 
Baterland zurückkehren durften, weil Cyrus fonft feis - 
ner von den vielen von den Affyreen und Chaldaern 
in andere $änder verpflanzten Nationen, als der jüdl- 
foen, die Erlaubniß zur Heimkehr gegeben hat. Wir 
müffen alfo, da fonft Fein anderer Verwerfungsgrund 
vorhanden ift, auf der Aechtheit und Integrität der 
Ezechiel ſchen Sielle beftchen, und folglich kann das 
Bud) Hiob nicht erft gegen das Ende des babyloniſchen 
Erils oder nod nach demfelben geſchrieben worden fein, 
Auch ift der inhalt des Buches entgegen, wenn man 
daſſelbe in dieſe fpäten Zeiten herabfegen wil. Saft ale 


Diejenigen , welche das thun, nehmen an, daß unter 


Hiob das leidende hebrälfche Wolf ſymboliſirt fel. Der 
Verfaſſer würde aber dadurch, daß er von Gott die 
drei Gegner Hiobs, Eliphaz, Bildad und Zophar, wer 


gen | 
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gen ihrer unverftändigen Reden ausfchelten laͤßt, die 
Behauptung umftoßen, daß ſich das Volk durch feinen 
Ungehorfam gegen Gott oder durch feine Vergehungen 
fein leidvolles Schickſal zugezogen habe. Dieß war und 
blieb aber die allgemeine Weberzeugung vom erften Au⸗ 


genblicke an bis in die fpäteften Zeiten herab, und es _ 


laͤßt fich Fein juͤdiſcher Schriftfieller nahmhaft machen, 
welcher ihr widerſprochen hätte, Aeufferft gewagt iſt es 
alfo, den Berfaffer des Buches Hlob zum Dpponenten 


‘feiner ganzen juͤdiſchen Mit⸗ und Nachwelt zu machen, 


Zwar ließe fi allerdings, von dieſem kritiſch⸗ eregeti« 
fhen Standpuncte aus, eine recht fchöne und erhabene 
Idee in das Buch tragen. Die Folgezeit hat bewieſen, 
dag die Verpflanzung der Juden nach Oberaſien und 
ihre Zerfireuung in andere Sünder eine große Veraͤnde⸗ 
rung ihrer intellectuellen und religiöfen Cultur hervor- 
gebracht und dadurd) die chriftliche Epoche vorbereitet har, 
Bon dem Erfolg ausgehend, Eönnte alfo in dem Buche 
Hiob, wenn man diefen Dulder für das Sinnbild der 
zerſtreuten und erilirten ifraelitifchen Nation anfiehr, die 
Idee gefunden werden: nicht die Vergehungen 
diefes Bolfes wider Gottes Geſetze find der 
Grund feines jammervollen Schickſales, 


fondern andere jetzt noch verborgene Plane 


Gottes haben ihn beffimme, diefe Leiden 
über die Nation zu verhängen. Aus der G« 


ſchichte ließe ſich nachweiſen, daß von diefer Kataftrophe 


die Erſcheinung des Chriftlanismus abhängig war. Aber 


wer Fann diefen tiefen Blick in die Verborgenheiren der ı 
Zukunft dem Verfaſſer des Buches zutrauen? Wir ' 


wollen bedächtlicher lie und zum Gegenſtande 


des 
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des Conſeſſes bloß eine Idee machen, die den Zeiten 
und akt des Berfaffers nahe lag 7), 


1) Herrm. von det Hardt Camino in. Io- 
bum, s. historia populi Israelis in assyriaco 
exilio. T.1. Helmst. 1729. Fol. Der Titel druͤckt 
{bon aus, mag Be v. d. Hardt für den Zweck 

des Buches gehalten hat. i 


2) Vet. Test. lbri hagiographi ex. translatione 
1. Glerieci. ' Amstel. 1731 Fol. -"3u 821,1. 
bemerft Clericus: describitur hie vir, qui possit 

esse imago piorumı inter Hebracos, in capti- 
uitatern abductorum, 4 

3) W. Warbutons goͤttliche Sendung Mofis, | 
in die Spradheder Deutſchen uͤberſetzt von 
J. Ch. Schmidt, Zter Thl. B.6. Abſchn.2. 8.3. 
S. 256 fr Warbuton nennt beſtimmt Eſsrah als 
Verfaſſer. Er betrachtet das Buch als eine Alle⸗ 
gorie; Hiob ift ihm Symbol des juͤdiſchen Volkes, 
und unter Eliphaz, Bildad und Zophar find Sane— 
ballat, Tobiah und Goſchem vorgeſtellt, welche 
die Juden ſo ſehr angefeindet und verleumdet und 

aus allen Kraͤften den Tempelbau verhindert und 
aufgehalten haben (Neh. II, 9. 10. IV, 7. 8. 
VI, 2:9.) In der Perſon des Elihu führt der 
Verfaſſer des Buches, Escah, ſich felbft in den al- 
Iegorifchen Kreis ein; Hiobs Weib, welche als Hei⸗ 
din (IL, 9.) bezeichnet iſt, zeigt die geſetzwidrigen 
eheligen Verbindungen der judifhen Eoloniften zu 
Esrahs und Nehemiahs Zeit anz in der Perfon des 
Satan gebt die Alegotie in Gefchichte über, indem ' 
die Bemühungen bezeichnet find, welche, wie man aug 
dem Propheten Zachariahb II, 13. III, ıff. weiß, 
fih der Teufel gear hat, den Juden Schaden zu 
thun. s 


4) An 
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dl) an Essay towards a new‘ English : Prision 


of the Book of Iob.. By Th. Heath. Lond. 
1755. 4: Den Zweck des Buches feßt Heatb darin, 
zu zeigen, daß der Menfch fich nicht unterfiehen dürs 
fe, über die Wege der goͤttlichen Vorſehung ein Urs 
theil zu faͤllen. S. Krafts Neue theologiſche 
Bibliothef, Str ırg. ©. 796. 


5) Baba Batlıra. fol. 15. Sota Teruschalmi 


AN 20. col. 3. 


6) 4 Dissertation on the Book of Iob, its Nature, 
‚Argument, Age and Author. — The second 
Edition. By oh Garnett. Lond. 1751. 
4. Gzechiel fol zur Abſicht gehabt haben, durch 
dieſes Buch die Ungedult und Muthloſigkeit des juͤdi⸗ 
ſchen Volkes im babyloniſchen Exil zu ſtrafen. 


7) Gefening Hebraͤiſch⸗deutſches Handwoͤr⸗ | 


terbud, Thl. ı. Borrede &. XXVIL Der berühms 
te Herr Verfaſſer bat bier eine Abhandlung de ae- 
tate Iobi, potissimum ex vsu loquendi in hoc 
- libro regnante definienda verſprochen; auch woll⸗ 
te er, wie ich weiß, noch einige andere, dleſes Buch 
betreffende, Gegenjtande bearbeiten, allein leider find 
bis izt unfere Wünfche noch nicht erfüllt worden, 


8) In diefem zweiten Kalle dürfte-der Literator an den 


MR. Jofua erinnern, welcher behauptete, dag Buch 


ware zur Zeit des perfifchen Koͤniges Ahas verus 
gefchrieben worden, ib Carpzov am a. O. ©,45.; 


9) Bernſtein uͤber das Alter cc des Buches 


Hiob, am a. O S.48ff. Der Zweck des Dichters, 
ſchreibt B. S. 109., ſcheint kein anderer geweſen 
zu fein, als die iſraelitiſche Nation ih ihren allges 


meinen Leiden (nach der gaͤnzlichen Auföfung und. 


Zerſtreuung berfelben) und ihr Betragen waͤhrend jer 


ner Ungluͤcksſtuͤrme darzuftellen, den leeren Troft und. 
Zuſpruch zurücumeifen, den — gebeugte Volk nach 


\ alter, 
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langgewohnter, aber jet nicht mehr als, zuverläffig 
anerkannter, dag Gemuͤth nur noch mehr verwuns 
dender Weife (durch Hinmweifung auf das Gefeg einer 
firengen Vergeltung) von Einzelnen erhielt, und ihr 
Herz zu erheben zu einem beffern, böberen Glauben 
und einem -fefteren Vertrauen an die allwaltende Ges 
rechtigfeit. — In den Reden Eloahs iſt die Loͤſung 
der ganzen Aufgabe: Eloahs Weisheit und Macht 
iſt grangenlos, den Menfchen viel zu hoch, uner⸗ 
forfhlid, und daher den Rathſchluß eines folgen 
Weſens ohne Berftand ergründen und richten zu wol⸗ 
len, frafbare Bermeffenbeit. Dem Eterblichen ftebt 
es weder zu, Gottes Wege für unrecht zu erflären, 
noch über die Urfachen zu entfcheiden, warum fie fo 
und nicht anders find. . Unverrüctes Vertrauen auf 
feine ftete Gerechtigkeit, demüthiges Hoffen und flils 
les Hingeben in feinen meifen Willen ift. vielmehr 


der Glaube, den der Allmächtige von den Menfchen 


verlangt, der allein ihrer würdig ift, und der jeden, 
welcher ihn in diefem veredelten Sinne wahrhaftig 
‚ergriffen bat, gleich einem leuchtenden Sterne in der 
Nacht leitet, und jedem Ungluͤcklichen Troſt in feinen 
Leiden, dem Bedrängten Erhebung und — 
des Gemuͤths zuverſichtlich gewaͤhrt.“ 


10) I. D. Michaelis Einleitung indie göttl. 
Bücher desa. Bundes, Thl. 1. S. 101. 


141) Herder vom Geiſt der ebr. Poeſie, SL, 
S. 138. 


12) Ich hatte mich ebedem der Vermutbung ——— 
(ſ. meine Commentatio I. de ortu Theologiae 
veterum Hebraeorum eiusgue cum diuerso di- 
uersorum saeculorum , quibus, incrementa sua 
cepit, ingenio atque indole congruentia & 12.) 
daß zu oder kurz nach des Propheten Zachariah Zeit 

der Prolog und Epilog des Buches Hiob überarbeitet 
toorden, ‚und daß erft dabei die Erzählung von-dem - 

Eins 
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Eintritt des Satans in die himmliſche Rathsverſamm⸗— 
lung (I, 6—ız. I, 1ı—7.) und feine Anklage 
gegen: Hiob hinein gefommen fei. Als Urfache diefer 
Ergänzung dachte ich mir die,von jener Zeit an un 
ter den Juden herrfehend getvordene Meinung, daß 
alles Böfe, womit die Menſchen befchtweret werden, 
nicht von Gott, fondern von dem Satan fomme. 
Aus diefer Ueberarbeitung erklärte ich mir auch den 
Gebrauch des Namens Gottes Jehovah und die 
Berfchiedenheit des Stils, welche fih im, Prolog und 
Epilog bemerken laͤßt. Allein ich habe ſchon laͤngſt 
diefe Hypotheſe wieder aufgegeben, weil ich gefunden 
babe, daß der Satan in den Viſtonen Zachariahs 
von dem Satan im Prolog. des Buches Hiob kennt⸗ 
lich verſchieden iſt. 


13) H. A. Schott Commentat. exegeticoa, qua 


notio cognationis Dei hominumque in libro Ge- 
neseos-expressa indagatur. Ienae 1813. $. 


14) Bernftein hat es zum Hauptzweck ſeiner ſchon 


angefuͤhrten gruͤndlichen Abhandlung gemacht, alles, 


was das Buch aramaͤiſchartiges hat, zuſammenzuſtel⸗ 
len; er hat aber, wie auch ſchon einer ſeiner oͤffent⸗ 
lichen Beurtheller bemerkt hat, in das Verzeichniß 
(am a. D. ©, 49 — 79.) manches hineingebracht, 


was nicht hinein gehört. Die Hinneigung der Spras 
"che des Buches Hiob auf den Aramaismus ift ſo 


fühlbar, daß fie fihon vorher faſt von den meiften 
Yuslegern bemerkt worden iſt; befonder hat Heath 
auf diefe Wahrnehmung viel Gericht‘ gelegt, um: 
daraus den fpatern Urfprung des Buches zu beweifen. 
Es iſt anfänglich auffallend, daß der gelehrte J. D. 
- Michaelis denen, welche Aramaͤismen im Buche 
annehmen, Unkenntniß der Sache vorgemorfen bat 


(f. defien Einleitung in die goͤttl. Bücher 


des a. Bundes, Thl. 1. S. 104 ff.) Aber es 
geigt fich gleich, daß er den Gebrauch von Wörtern, 
Berthoidts Einleitung. Rrerrrr die 
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die man nicht im U. Teſtamente, fondern bloß im 
Syriſchen oder Ehaldaifchen findet, oder vom Wörs 
tern, die in Bedeutungen geſetzt fi find, w* ſie vor⸗ 
nehmlich im Aramaͤiſchen haben, nicht für Aramaige 


men gelten ‚laffen will; fondern er denft fich als Aras 


15 


maismen bloß die charakteriftifchen Eigenthuͤmlichkeiten 
in dem Ausdruf und der Schreibart der Aranıder, 
von welchen ein Theil aud in die jüngern Schriften 
des altteftamentlihen Kanons eingedrungen iſt; von 
diefen findet fih auch wirklich nichts in dem Buche 
Hiob, wie wir oben bemerkt haben. 


) Sn dem prü K. XIX, 29. mird es von Einis 
gen angenommen; Michaelis (Einleitung in 
9. Bücher des a. Bundes, Thl.ı. @.67f.) 
und mehrere Ausleger ded Buches Hiob Fünnen «8 
aber nicht darin finden. Die Sache ift für die obis 
ge Unterfuchung ganz gleichgultig. 


16) Bernfiein am a. D. ©. off. Ich wundere. mich, 


daß diefer Gelehrte nicht lieber das Hiftorifche des 
Buches Hiob aus einer alten Volkstradition abgeleis - 
tet hat, aus welcher dem Ezechiel die mufterhafte Tus 
gend Hiobs befannt fein Fonnte, noch ehe das Buch 
Hiob gefchrieben war. Wirklich muß man aud, 
wenn dag Gefchichtliche des Buches nicht reine Dichs 
tung feinfol, annehmen, daß ſchon geraume Zeit vor der 
Eonfignation des Buches die Sage von Hiobs unvers 
fehuldeten Unfällen im Munde des Volkes gieng; und | 
es kann fich diefe Sage auch groͤßtentheils ſchon fo 
geformt baben, wie fie gegenwärtig im Prolog und 
Epilog erzähle if. Würde Bernftein das ange 
nommen haben, fo hätte er fich nicht in den Noth-⸗ 
fall gebracht aefehben, die Aechtheit der Ezechielifhen 
Stelle, ohne auffere und innere Gründe, abzuleugnen. 


en Man liest in manden Schriften, daß ſolche Ger ” 


genftände, mie in dem Buche Hiob, in dem Mafas 
mat der Araber nicht abgehandelt murden. Dieß ift 
aber 
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aber unrichtig. Herbelot (Driental, Biblio— 
thek B.2. Se649.) berichtet von Abdal dſchab⸗ 
bat Hamadani, einen beruͤhmten Gelehrten von 
der Secte der Motazalen, daß er einmal in et 
nem Mafamat die Frage: ob Gott der, Urheber des 
Böfen in der Welt fei? zum Gegenftand der Unter 
redung gemacht babe — Haben fih auch in den 
heuern Jahrhunderten die Confeffe meifteng mit min: 
dert philofophifchen und ernfihaften Gegenſtaͤnden bes 
fchäftiget, fo liegt der Grund in der PVerfchtedenheit 
der Zeiten. In den alten Zeiten, mo die Weisheit 
durchaus ein heiliges Gewand trug und auf beiligem Ges 
biete wandelte, bat man fich gewiß meifteng in den Mae 
famat mit folchen oder ähnlichen Gegenftänden, wie 
die Redner im Buche Hiob, befchaftiget, 


$. 486: 


Hb der König Salomoh das Buch Hiob geſchrie⸗ 
ben habe? 


Es ift alfo eine, wenn auch ſcheinbar richrige, doch 
ungegruͤndete Behauptung, daß das Buch Hiob in die 


Zeiten in oder erft nad dem Eril gehöre, - Indeſſen 


bleibt das wahre Zeitalter dieſes Buches doch noch im⸗ 
mer ein Gegenſtand, in deſſen Beſtimmung verfchledene 
Meinungen Start finden Codurque!) ſetzt es in 
die Periode der Bluͤthe der prophertifhen Poeſie, in 
das Zeitalter der Könige Sorham, Ahas und Hisfiah, 
und nimmt den Propheten Jeſaiah als Verfafler an, 
weil er eine Gleichheit des Stils zwiſchen dem Buche 
Hlob und den Drafeln diefes Schere bemerkt zu haben 
glaubte, Diefe Wahrnehmung werden aber ſchwerlich 
‚andere niachen Fünnen und diefe Meinung kann daher 


für nichts weiter als eine aus der Luft gegriffene Ver⸗ 


—Rrrrrr 2 mu⸗ 
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muthung gelten. Das laͤßt ſich aber keineswegs von 
der Meinung derjenigen fagen, melde die Abfaffung 
des Buches Hiob in das falomonifhe Zeitalter fegen und 
zum Theil felbft den König Salomoh Für den Urheber deflef- 
ben halten. Schon R. Narhan *) theilt diefes Buch 
der falomonifhen Periode zu. und vor und nach ihm 
müffen dieß auch andere jüdifhe Gelehrte gechan und 
namentlich Salomoh für den Verfaſſer erklärt haben, 
weil fih. diefe Meinung fhon im 4ten Jahrhunderte 
auch unter einigen riftlichen Lehrern, die in folden 
kritiſchen Urtheilen meiftens von juͤdiſchen Gelehrten ab» 
hängig find, fefigefegt hatte; denn Gregor von Na- 
zianz ?). citirt das Buch Hiob als eine ſalomoniſche 
Schrift, fehmerlih aber aus einem Gedächtnißfehler, 
wie Carpzov 4) glaube, in den fpätern Zeiten ha- 
ben fih &urher °), Harduin ©), Reimarus 7), 
Döderlein °), Stäudlin 2), Richter 9 
and Rofenmüller ”) für diefe Meinung er- 
Hart.  Defonders Haben diefe drei letztgenannten 
Gelehrte alle Woffen des Scharfſinns, der Ge 
Ichrfamfelt und der Meberredung ‚angewandt, um diefe 
Meinung plaufibel zu machen und derfelben Eingang zu 
verfchaffen. Wie werden nun die bedeutendern Gründe, 
auf welche fie von ihren Freunden gejtüge wird, anfuͤh— 
ren und würdigen, wobei wir zum Theil nur dem folgen 
dürfen, was fhon Jahn) dagegen ausführlich bes 
merkt hat. Ä 


Man fagt: a) die Verwandtſchaft, in welcher Sa- 
lomoh mit dem aͤgyptiſchen Hofe ftand, und "feine gro, 
Ge Wißbegierdey die überal her mündlihe und. ſchrift⸗ 

u liche. 


| 
| 
1 
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liche Belehrung ſuchte, erklaͤrt die genaue DBefannt- 
ſchaft mit Aegypten und Arabien, melde ſich in dem 
Buche Hiob auf alen Seiten zeigt, volfommen. Als 


lein die Bekaunntſchaft, welde der Verfaſſer des Ba 


ches mie Arabien und der Verfaſſung und den Sitten 
feiner nomadifhen Einwohner zeigt, iſt eine ſolche De 
 tail» Kenntniß, daß man annehmen muß, der Verfaffer 
habe eine nicht kurze Zeit in Arabien gelebt, mas von 
Salomoh nicht befannt und vorauszufegen auch ganz 


und gar wider die Geſchichte if. — 


Man ſagt ferner b): das Bub Hiob komme in 
Anfehbung der Sprade, infonderheit im Gebraus 
he gewiffer, fonft nicht gewöhnlicher, Wörter und Ne 
densarten *) und in dem Gebrauche mancher poetifcher 
Figuren und felbft in vielen Ideen und Darſtellungen 
mir den Droverbien auf eine anfallende Weiſe übers 
ein, fo daß man beide Bücher wo nicht einerlei Ver— 
faffer bellegen, doch aber in das nämliche Zeitalter fer 
gen muß. — So wenig diefe Aehnlichkeiten abzuleug⸗ 
nen; find, fo ſtark iſt die Ueberellung, werin man wegen 
derfelben gleih ganz beftimmt das Buch Hiob dem Sa- 
lomoh oder doch wenigſtens feinem Zeitalter zueignet, 
Der gleiche Gebrauch mancher fonft gar nicht oder nur 


ſelten vorfommender Wörter und Redensarten läßt fich 


ſchon geößtentheils aus der Gleichheit des poerifchen Vor⸗ 


trags erflären, weil die gnomifche Poeſie mie der, welche das 
Buch Hlob enthaͤlt, ſehr nahe verwandt if, Dann 
muß man aber uͤberhaupt bedenken, daß die Hebraͤer, 
wie andere Völker, ihre eigene poetifche Sprache hat- 


ten, welche viele Wörter und Redensarten befaß, die 


man 
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man in profaifchen Schriften nicht furchen darf, und wo⸗ 
durch poetifche Bucher einander ähnlich werden , wiewohl 
die Aehnlichkeit gwifchen einigen größer, zwiſchen ans 
dern geringer iſt, welches entweder ein bloßes Werk 
des Zufalls iſt oder feinen Grund in der Gleichheit oder 
arößern Verwandtſchaft der Dichtungsart har.  Diefer 
legte Punct iſt hier hauptſaͤchlich ins Auge zu faſſen, 
weil von ihm die groͤſſere Uebereinſtimmung des Bu⸗ 
bes Hiob in Sprache und Darſtellung mie den Pros 
verbien, vor allen andern poetifchen Büchern des alten 
Zeftaments, herkommt. Indeſſen berühren fi auch 
andere poerifhe Schriften des altteftamentlihen Kanons 
in einzelnen charakteriſchen Eigenſchaften des Ausdruds 


.. und der Darftelung mit dem Buche Hiob, ohne daß 


man deswegen auf einen gleichzelrigen Urfprung mir ih 
nen fchließen dürfte, Uebrigens iſt es ja unerweislich, 
daß das ganze Buch der Proverbien dem Könige Sa— 
lomoh angehöre und es läßt ſich nicht einmal mic Bes 
ftimmtheit fagen, was darin ihm und feinem Seital- 
ter angehöre. Es iſt eine allgemeine Gnomenſamm⸗ 
fung ; welche nur durdy Salomohs Namen in ein Gans 
zes verbunden iſt und höchfiwahrfcheinlich viele einzelne 
Sentenzen enthält, die fogar aus einer ältern, als der falo- 
monifchen Zeit find. Wie wenn nun gerade diejenigen, 
in welchen die Achnlichfeie des Wort- und deenaus- 
drucks mit dem Buche Hiob am, fihrbarften ift, aus ei. 
ner fehr alten Zeit ſtammten und durch den Mund wei- 
fer Männer, wie bei andern alten Voͤlkern, auf die 
fpätern Zeiten fortgepflanzt worden wären, 'oder wenn 
fie fib erft aus den fpätern Zeiten herſchrieben, mo die 
bebräifche. Sprache mit der aramaälfchen Theilweiſe fo 

ver⸗ 





— 
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vermiſcht wurde, daß ſie wieder die im Fortgange der 
Zeit verlornen Aehnlichkeiten mit dieſer bekam, die ſie 
in den naͤchſten Jahrhunderten vor Moſeh noch hatte, 
wie wenig Gebrauch koͤnnte dann von dieſem Argus 
ment zum Erweis des Satzes, welcher durch daſſelbe 
bewieſen werden ſoll, gemacht werden? — 


Desgleichen wird c) auf die Schilderung des 
Kriegsroſſes (XXXIX, 19— 28.) verwieſen, und 
dahei bemerft, daß erſt feie Davids Zeit das Pferd den 
Hebraͤern befannter wurde und daß Salomoh der erſte 
König war, der eine Meuterei errichsere und einen 
Pferdehandel anfing. — Diefe Bemerkung ift aller. 
dings richtig, allein nur dann, wenn man von dem un 
erwiefenen Sage ausgehet, daß ein in Paläftina le 
bender Sfraelite das Buch Hiob geſchrieben habe, 
ließe fih daraus der Schluß machen, daß dafjelbe nicht 
vor der falomonifchen Regierung gefchrieben worden fein 
“ könne Wie aber, wenn ein Edomiter, oder ein Na—⸗ 
horite, das Bud) geſchrieben, oder ein Iſraelite waͤh⸗ 
rend der Zeit, als der Stamm der Nation im Lande 
Goſen ſaß und die Nomaden mit ihren Heerden dus 
maͤa und Arabien durchftreiften , daffelbe gedichter hät 


te, ließe fih bei einem ſolchen Verfaſſer die Bekannt» 


ſchaft mit dem: Pferde überhaupt und mit dem Kriegs- 
pferde infonderheie nicht vollfommen gut erklären ? 


Ein anderes Argument von eben fo geringer Kraft 


ift d) dag, daß in dem Buche Hiob von Königen. 


fo oft die Mede iftz der Verfaffer des Buches muß als 
fo ſchon einen gebildeten Koͤnigsſtand ſammt feinen 
| Schick⸗ 
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Schickſalen und Abrierbelikken gekannt Kühe; — Das 
wird Niemand in Abrede ftellen 3; wenn aber dem Ber: 
faffer gerade der iſraelitiſche Königsftand in mandıen 
Stellen vor Augen geſchwebt haben fol, fo dürfte man 
ihn nicht in das falomonifche Zeitalter hinauffegenz denn 
damals hatten die Hebraer noch Feine Beiſplele vor ſich, 
daß Gott oft die Könige von Ihren Thronen ſtuͤrzt 
(XH, 19. XXXIV, 18 —- 20.) oder als Gefangene 
abführen laͤßt CXIL,' 18.) oder fie zur Strafe mit ei— 
nem plöglichen Todel wegrafft (XXXIV, 24ff.). Wie, 
ift denn aber der Königeftand ein fo junges Inſtitut 
im Staafe, und war es fo felten anzutreffen, daß nur 


ein in Paläftina nah) Davids Zeit Ichender Iſraelite 


die Vermuthung erregen kann, damit befannt zu fein? 
Aegypten hatte ja ſchon vor Mofehs Zeit eine regelmä- 
fige Staatsverfaffung, an deren Spitze ein König 

ſtand. In Arabien waren freilich Feine Könige einhei— 
miſch und au unter den Sfraeliten vor Saul nicht; 
allein. follten denn vor diefes Königes Zeit die fracli- 


ten in Palaäftina nicht haben mir Föniglichen Verfaſſun⸗ 


gen. befannt fein koͤnnen, da fie fo oft ihren von Könl- 


gen beherrfchten Machbarn gehorden mußten? oder 


foßten die Nomaden» Familien in Arabien fi fo firen- 
ge auf: fih felbft befhränfe und mit den benachbarten 
policirten Laͤndern, welden fie ſich öfters mit. ihren 


Heerden näheren, im gar Feiner Gemeinfhaft geftan- - 


den haben, dag man einem, der unter ihnen Tebre, 
gar nicht einmal die Kenntniß zutrauen kann, daß man- 
che Völker von Röntgen beherrfcht und tiranniſirt, 


und diefe bald erhoben, bald geftürze werden? Wir 


ve auch dieſe Vorausſetzung weniger im Widerſpruche 
mii 


<- 
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mie der Gefhichte, fo hat man eigentlich gar Feine Wir 
derlegung diefes Arguments nöthig, da alle Ausleger 
des Buches Hiob annehmen muͤſſen, daß der DVerfaffer 
deſſelben mir Aegypten befannt war. Da nım die Aw 
gyptier fon in den älteften Zeiten Könige hatten, fo 
kann man ungehindert das Alter des Buches Hlob fo 
hoch anfegen, als man nur wil, Für das falomonf 
ſche Zeltalter eignet fih auch deshalb das Buch Hiob 
nicht, weil darin das Wore 799 ſchon feine fefibe- 
ftimmre Bedeutung hatte, in diefem Buche aber noch) 
ſchwankend (XV, 24.) und ſynonymiſch mit andern 
Wörtern gebraucht wird, die von Davids Zeit an nicht 
mehr gleichgeltend damit waren, wie welter unten an 
feinem Drte gezeigte werden wird, 


Wenn ferner e) bemerkt wird, daß die Kennt» 
niß ausmärtiger Laͤnder, welche der Verfaſſer des 
Buches verraͤth, für einen Hebräer am erwerbbarften 
unter Salomo's Regierung war, welder König befannt- 
lich feine Mation mir ſehr entlegenen Landſchaften in 
merkantilifhe Verbindung feste, alfo gewiß um fo eher 
mir dem nahe gelegenen Aegypten und Arabien, wenn 
man noch aufferdem in näherer Beziehung auf Salo— 


mob hinzufügt, daß diefer König Reifen in auswärtie _ 


tige $änder gemacht (II Paral. VIII, 17.), daß er von 
einer großen Wißbegierde befeele geweſen fei, daß er 


der erfte war, welcher über das moſaiſche Gefeg philos 


ſophirte und über die engen Grenzen deffelben hinaus 
gieng, daß er die Natur, den Menfchen, die Sitten, 
die Charaktere ſtudirte und fih zu Reflerionen über die 


Beſtimmung und das Loos des Menſchen erhob, daß er 
| ſich 


M 
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ſich eine melfterhafte Stärke in dem Vortrage oral» 
ſcher $ehren erwarb, und ein geübter und erfindunggr 
reicher Dichter war, fo läßt fih. doch, wenn man auch 
alle diefe Behauptungen zugiebt, aus ihnen nicht mehr 
beweifen, ale daß das Buch Hiob in dem Zeltalter Sa- 
lomohs gefihrieben worden und daß diefer König ſelbſt 
der DVerfaffer fein Eonne. Immer iſt dag aber nur 
ein Beweis, der bloß auf einer partiellen Anſicht des 
Buches beruhet; denn gerechter Weife fragt man wel. 
ter: ob das Bub, auch von andern Seiten betrachtet, 
in die ſalomoniſche Zeit gefege werden Eönne? Wil 
man es In eine höhere Zeit hinauffegen, fo kann diefes 


Argument offenbar Fein Hinderniß abgeben; denn wor 


mit will man beweifen, daß nicht auch ſchon vor Sa, 
lomohs Zeit ein Iſraelite die individuellen Eigenſchaf— 
ten, wiffenfchaftlichen Kenntniffe und auswärtigen Con- 
nerionen gehabt habe, welche der Verfaſſer des Buches 
Hiob zu erfennen giebt? 


Freillch ſagt man f): das Buch Hiob offenbart 
eine Höhe und Vorzuͤglichkeit des Eulturzu- 
ftandes, der/mandfaltigften Kunftbildung, 
der Sprachreife, der bürgerlichen und gefelfchaftlichen 


Berfaffung, des Luxus und der Feinheie der Sitten, 


daß mar bei der Unterfuchung über dag Alter diefes Bu⸗ 
ches in feine höhere Zeit, als Salomo’s Regierung, 
hinauftreren darf, und gerade in derfelben ftehen bleiben 


muß, weil fie in jeder Ruͤckſicht die Bluͤthenzeit der 


hebräifchen Nation geweſen ift. Diefes Argument ift 
aber bloß negativer Art, weil es darchun fol, daß 
das Buch Hiob aihe vor Salomohs Zeit geſchrieben 

fein 
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fein Fönne, Wir Finnen es alfo erſt weiter unten 
prüfen. | 

Die Meinung, daß das Bud) Hiob in das fafomonifche 
Zeitalter gehöre oder felbft von Salomoh verfaßt fel, hat alfo 
fo wenig für fi, daß fie zu einer bloßen Bermurhung her- 
abfinfe, die an Wahrfcheinfichfeit noch dadurch fehr viel ver⸗ 
liert, daß dem ganzen jüdifchen Alterthum unbekannt war, 
daß Salomoh diefes Buch gefchrieben habe. Hat es 
Salomoh in der- frengften Anonymität herausgegeben 
oder haben zufällige Umstände feinen Namen‘ von dies 
fem herrlihen Dichtungsmwerfe gerrenne? Es ift eben 
fo bedenflih, das Eine oder. dag Andere zu bejahen, 
Sonderbar wäre es, daraus, daß diefes Buch unter 
den Hagiographen zwifchen den Proverbien und. dem 
Hohenliede feinen Plag hat, zu ſchließen, daß die Ord⸗ 
ner diefes dritten Theils des Kanons geglaubt. hätten, 
Salomoh fei der Berfaffer des Buches 9; wie leicht wäre 
es nicht, die Verfaſſer der anonymifhen Bücher des al- 
ten TIeftamentes zu entdefen, wenn man ſolche wun« 
derlihe Einfäle an die Stelle kritiſcher Gründe feßen 
mollte! 


ı) Phil. Codurci Annotationes in Jobum. Pa- 
ris. 1651. 4. 


2) f. Baba Bathra, fol, 15. a. "Sota Ieruschalmi 
fol.20. col. 3 


3) Gregor. Nanz. Orat. IX. Opp. T.I. S. 158: 


vgl. Polychronius in Prooem, Catenae in 
Iobum. 


| 4) Carpzouii Introd. in librr. V. T. poeticos 


©. 54. 


5) Luthers Tiſchteden, Jen. Ausg. 9.9.1591. Bol 
6) Har- 


en 
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6) Harduini Chronolog. Fr Tese 


7) Reimarus's Einleitung zu I. U Hoff 
manns Neuer Erklärung des ih AR: 

Ä Hamburg 1734. 4: - 
$) Doederlini Scholia in ‚libros — 
Test. S2Vt de .auectore libri Iobaci sen- 
tentiam meam profitear, non alienum videtur, 
um iis sentire, qui Salomonem carminis arti- 
ficem tradidere.“ Bauer lest in f. Einleitung dies 
fe Meinung auh dem Grotius bei, dieß iſt aber 
falfch. Grotiug fegt ganz beſtimmt die Abfaſſung des Bus 
ches uͤber Salomo's Zeitalter herab, wie Bauer ſelbſt thut. 


9) Stäudlin: Ueber die Philoſophie, den 
Zweck und den Urfprung des Buches Hiob, 
in f. Beitragen zur Philoſophie und Ge— 
ſchichte der Religion und Sittenlehre, ©. 
2. ©. 260 ff. Staudlin enffcheidet ganz Petit 


für Salomoh felbft. 


10) Richter in ber ſchon angeführten kleinen ſchaͤtzens⸗ 
wecthen Schrift de aetate libri Iobi definienda, 
welche auch Roſenmuͤller in die neue Ausgabe 

von Lowths Praelectt. de sSacra Hebraeorum 
poesi, Xp}. 1815. 8. ©.675 ff. aufgenommen bat. 

„Optimum esse duco, nullum nominatim lauda- 

re, qui Iobum -coniposuerit, quia omnis histo- 
ria nos in hac re destituit. Quare nec senten- 
tiae Staeudlini adstipulari possum, qui eorum 
partibus fauere videtur, qui Salomonem pro au- 
ctore libri habent, a cuius ingenio Iobi indo- 
les multum differt ($.7. ©. 690. in Lowth). 
Omnis difficultas euanescit, simulac Iobum a 
temporibus Salomonis repetendum esse statue- 


ris.“ (H. XI. ebend. ©. 697.) 


ı1)Rosenmülleri Prolegg. in Iobum, @.3 1 ff., 
„nostrum poema si vel ipsa Salomonis aetate 
vel 
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vel proximis, quae illam insecuta sunt, tempo- 
ribus, scriptum statuamus, ‘non verendum no- 
bis fuerit, ne longius a veritate aberremus, 
Viterius auten progredi, et scriptoris nomen 
expiscari velle, vanam et nullius fructus Inner 
ram judicamus. fe 


. 12) Jabhns Einleitung in. die Reit. Bücher 
des alten Bundes, Thl.2. S. 786 ff. 

13) f. Neimarus im der angeführten Einleitung 

iu Hoffmanns Ueberfeßung des Hiob, 8.7. 

zu Ende; Michaelis Einleitung in die g 

Schriften des alten Bundes, Thl.ı. . 16. 

Nofenmüller ama. D. S. 32 ff. 


14) Michaelis (Einleitung ind. 9. Buͤcher d. 
a. Bundes ©. 92. Anm.) aufferte diefen Gedanfen, 
jedoch nur vermuthungsweiſe; andere haben ihn aber 
gan; poſitiv —— 


8487 
Ob das Buch Hiob in die Periode der Richter 
gehoͤre? 


— 


K. Elieſer und Philippus Presbyter »), 
ein Schuͤler des Hieronymus, haben die Abfaſſung des 
Buches Hiob in die Periode der Richter geſetzt, 
haben aber in dieſer Meinung Feine Nachfolger gefun—⸗ 
den. Bei einer allegorifchen Deutung des Buches lie» 
fe ſich zwar daffelbe in einige Zeiträume diefer. Perio- 

de recht gut einpaffenz; aber alle allegorifche Erklaͤrun⸗ 
gen des Buches müffen verworfen werden, meil fie nie 
ohne den größten Zwang durchgeführte werden, Fönnen, 
Auch iſt die Richterzeit nicht geeignet, den Glauben zu 
erregen „daß ein fo gelungenes Dichterwerl feinen Ur⸗ 


ſprung 
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ſprung darin genommen haben koͤnnte. Endlich ſteht 
dieſer Meinung auch alles dasjenige entgegen, was jede 
andere, nach welcher die Entſtehung dieſes Buches un⸗ 
ter den Iſraeliten nach Moſeh geſett wird, unannehm⸗ 
bar macht. 


1) f. Baba Batlıra, fol. 15. a. Sota Alschähn, 
fol. 20. col.5. —— 


2) Denn dieſem gehört das an, mag unter dem Nas 
men: Commentarius in Iobum unter Hierony⸗ 
mus Werfen ſteht und worin e8 heißt: Non fuit 
Iob ante legeın, sed tempore Judicum, 


3) fr oben & 2071 fe 


$: 488. 
Ob Moſeh der Verfaffer des Buches Hiob ſei? 


Sowohl ältere *) als neuere 2) Rabbinen, haben 
Mofch für. den Verfaffer. des Buches Hiob ausgege- 
ben. Das haben auch der DVerfafler des Commentars 
über Hiob unter Origenes's Werfen ?), auffer 
mehreren andern Kirchenvätern Jacob von Edefs 
fa und Ephräm der Syrer 4), und au 
Huetius °) gethan. Jahn ©) erflärr diefe Meinung 
zwar nicht für gewiß, aber doch für fehr wahrſcheinlich; 
Dagegen trug fie Michaelis 7) mit aller Zuverfichtlich« 
feit vor und wandte auch Scharffinn und Gelehrfams 
keit in großer Fülle an, um ihr einen allgemeinen Bei— 
fall zu verfchaffen. Es läßt fi auch wirklich vieles fur 
fie fagen: Moſeh wurde in Aegypten geboren und ers 


sogen, und lebte darin 40 Jahre lang in folben aus 


gezeichneten Verhaͤltniſſen, daB er fi) von allen Eigen» 
n thuͤm⸗ 


I 





I} 
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thuͤmlichkeiten Aegyptens vollkommen unterrichten Fonn- 


te. Seine naͤchſtfolgenden 40 Jahre verlebte er bei ei— 
nem nomadifirenden arabifhen Emir und mußte alfo 


dadurch eben fo genau mit Arabien und Idumaͤa, in. 


fonderheit aber mit der. arabifhen Sprache bekannt 
werden. Wenn Mofeh wahrend diefes Aufenthalts in 
dem petraͤiſchen Arabien das Buch, vieleicht zum Tre: 
fte feiner in der aͤgyptiſchen Knechtſchaft feufzenden Bruͤ⸗ 
der, oder nur ale ein parabolifhes Gedihe zu einem 


allgemeinen moralifchen Zwecke, gefchrieben hat; fo laͤßt 


ſich erffären, warum in diefem Buche noch feine Spu⸗ 
ren von der mofaifchen $egisfation vorforhmen und wars . 


um alles einen ftarfen, heroifhen und feurigen Charak- 
ter träge und in kurzen, gefrhärften und gedrängten 


- Sägen gefprochen wird, in den meiften übrigen Gedich— 


ten Mofehs, melde er in feinem höheren Alter verfaßt 
hat, dagegen der Vortrag perlodifher, gedehnter und 


ausführlicher, der Ton fanfter und lieblidyer, und die 


Darftelung empfindungsreicher und leichter if. Auch 


“ hat man das in Anfchlag gebracht, daß in dem Buche 


Hilob nicht nur einige ganz felrene Wörter vorformmen, 


die fonft nirgend als in Mofehs Büchern wieder gefun- 
den werden, fondern auch manche Worte in folben 
Bedentungen und Conſtructionen gebraucht werden, 
wovon ähnliche Beifplele bioß In dem, Pentareud) an- 
zutreffen find 2). — So fheinbar aber auch alles dies 


fes ift, fo laͤßt ſich doch niche mehr als die Mögliche: 


keit, daß Mofeh das Buch Hiob gefchrieben habe, 


daraus erweifen, Denn vor, zu und nah Moſehs 


Zeit fonnte auch noch mancher andere Hebraͤer fich 
eine eben fo genaue Keuntniß Aegyptens und Arabiens 


au 
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[ 
zu erwerben Gelegenheit gehabt haben. Die Sprade 
ähnlichfeiten zwifchen dem Buche Hlob und den aͤcht 
moſaiſchen Stuͤcken im Pentateuch, geben nur den Be⸗ 
weis, daß das Buch Hiob in einer von Moſehs Zeit⸗ 
alter nicht weit entfernten Zeit, und von einem Mans 
ne gefchrieben worden. fel, der in aͤhnlichen Eons 
nerioren fland, mie Moſeh. Auf nichts weiter als - 
das führe auch der gleiche Gebrauch; von den nänıli» 
chen eigenthuͤmlichen Ideen, poetifchen Formen, Bil 
dern und Ausdrücken, welche Michaelis und andere 
in dem Buche Hiob und dem Pentateuch entdeckt ha 
ben. Aufferdem laffen ſich aber auch mande pofitive 
Einwendungen gegen die Meinung machen, daß Mofch 
der Verfaffer des Buches Hiob ſei. „Welch! eine Ver⸗ 
fchtedenheit der Schreibare, bemerkt Eihhorn >), 
herrſcht in den poctifchen Stüden Moſes, und den 
Bilderfprüchen Hiobs! Im Hiob lauter kurze, gedränge 
te, abgebrochene Säße , alles heroifch, ſtark, fententlösz 
im Mofe läuft alles, mie aus einer zwar eng gepreß— 
‚ten, aber zum Dulden gewöhnten Seele, viel fanfter, 
periodifcher und ausführliberr — Hätte Mofes den 
Hiob in feiner Jugend gedichter, und feine übrigen Yes - 
der im Alter, fo wurde fich zwar der Ausdruck der feus 
rigen Sugendfeele des Dichters dort, vor der ſchwa— 
den Stimme des Alters hier, mäcrig erhoben habenz 
hätte auch fein Geiſt in feinen legten Jahren, erſchoͤpft 
von Geſchaͤften und Muühfeeligkeiten, bier nur Bilder 
von erdrüdter und abgelebter Geftalt geben koͤnnen, 
und hätten dagegen feine frühern dort friſche, ſtarke 
Kinder des Frühlings fein müffen, fo wäre doch die 
Phantafie immer diefelbe geblieben, und die Bilder bei» 

der 
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der Buͤcher haͤtten immer einen und denſelben Geiſt 


hauchen und daſſelbe Gepraͤge tragen muͤſſen. Aber 
hier alles wie verſchleden In Ruͤckſicht auf Geift!7 Ne 
ben. diefer formellen Verſchiedenheit zeige fih hin und 
wieder auch zwifchen dem Bäche Hlob und den mofais 
fhen Stüden im Pentateuch eine reale Verſchiedenheit 
in der Discrepanz einiger Ideen, welche ſich ſchwerlich 
auf eine mit der Zeit vorgegangene Veraͤnderung in 
Moſehs Anſichten und Begriffen zuruͤckfuͤhren laͤßt. 
Wie haͤtte er einer ganzen Marlon ein Geſetz geben 
koͤnnen, welches auf den Satz einer unausbleiblichen 


Vergeltung gegruͤndet iſt, nachdem er ſich vorher in ei⸗ 


nem ausführlichen, doch wohl nicht. bei ſich zuruͤckbehal⸗ 
tenen, fondern unter feinen Bekannten verbreiteten, 
Werke alle erdenflihe Mühe gegeben hatte, dieſen 
Grundſatz als ein unweiſes Phlloſophem darzuftellen und 


felbft durch den misbiligenden Ausſpruch desjenigen Got · 
tes, in deſſen Namen er nachher ſein Geſetz bekannt 
machte, voͤllig niederzumerfen ? Findet fi in den Bus - 


che Hiob etwas von dem Particularismus, der die 
Seele der mofaifhen Conſtitution if? Erſcheint nicht 
Gott durchgehende als der oberſte Kegierer aller Na⸗ 
tionen, als ber. $enfer der Schickſale aller Menfchen 
auf der gänzen Erde nad) gleichem Gefere? Wo 
fünde fih nur. Eine Spur von  Sieblingen Gottes/ 
durch Abflammung, oder Erwaͤhlung Gottes dazu erhor 
"ben, Staͤudlin '% macht auch noch auf die Verſchie⸗ 
denhelt der Befchreibung des Scheols, welche das Buch 
Hiob giebt, von der im Pentateuch aufmerkſam. — 
Endlich ift noch von großer Bedeutung der Umftand) 
daß das ganze hebrälfche Alterthum nichts davon ges 

Bertholdts Einleitung Ssssss wußt 
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wußt hat, daß Mofeh das Buch Hiob gefchrieben has 
be. Sollte es Mofeh verheimliht haben, daß er der 
Verfaſſer diefes Buches ſei? oder hätte er es gar niche 
zur Publicitaͤt Fommen laffen? oder hat eg ein unguͤn⸗ 
fliger Zufall auffer Vergeſſenheit bei feiner Nation'ges 
bracht? Dieß find lauter ſchwer zu bejahende Fragen. 
Man trenne ſich alfo von dem Gedanfen, daß Moſeh 
der Verfaſſer diefes Buches fe. Es iſt ohnedieß dleſe 
Meinung bloß aus dem Beſtreben entftanden, dem and» 
unmifchen Buche den Namen eines, Verfaffers zu ver 
ſchaffen; verzeihlich bleibe fie aber immer, weil fie aus 
dem richtigen eregerifchen Gefühl entfianden iſt, dag 
der Urſprung diefes Buches dem Zeitalter Moſehs fehr 
nahe fichet. 1 
1) f. Baba Bathra, fol. ı5. men aD ans nwn 


ya) Dyba Mofeb fhrieb fein Bud, die Ka—⸗ 
pitelvon Bileam und den Hiob. 





1 2) ſ. Hottingeri Thesdur. philolog. S. 499. 
Wolfii Bibl. Hebr. P.II. ©. 102, 
| 3) fe. Carpzouii Introd. &, 52. 


| 4) fe. Assemani Bibl. Orient. T.1. pP. 488. Mis 
| chaelis Einleitung in die g Buͤcher des a. 
Ä Bundes, Thlı. © 89. 

| f 5) Huetii Demonstr. Euang. Prop. IV. $.a. 
| Huetins nahm an, daß Moſeh das Buch Hiob waͤh— 
rend feines Aufenthalts in der Wuͤſte Midian zum 
ı Troſte der in Aegypten fehr gedrudten und noch aufs 
ferdem mit der Ausfaßfranfheit geplagten Sfraeliten 

gefchrieben babe. - | 
6) Fahne Einleitung in die g. Schriften deg 
IN a. Bundes, Thl.2. S. 202 ff. „Wenn Mofeh der 
I. Verf. der Buches ift, fo muß er es wohl während 
feines vierzigjährigen Aufenthalts in Arabien gefchries 
ben 
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ben haben. — Sm diefer Lager dürfte Mofeh wohl 
feine in Aegypten bedrangte Brüder im Auge gehabt 
haben, um fie durh das Beifpiel der Standhaftige 
keit Jobs in der vaterlihen Religion zu ſtaͤrken, ihre 
| Unterdrückung als einen Stand ber Prüfung darzus 
| ftelen, und durch die endliche Wendung des Schi 
| fals Jobs die Hofnung einer Fünftigen Rettung zu 
beleben. — Dabei konnte es Mofe gut finden, alle 
näbere Anfpielung auf die Drangfale der Hebräer,. 
and ale Erwähnung ihrer befondern Umftände, zu 
vermeiden; er konnte fogar hoffen, flärferen Eindruck 
zu machen (?), wenn er einen unglücklichen frommen - 
Araber, als ein großes Beifpiel ind Freie binftellte, 
der nach feiner Beharrung in der Gottſeeligkeit, nach 
großen Drangfalen, wieder beglückt wird, 4 


n) I. D. Michaelis Epimetron ad Lowthü 
Praell., nach der neueften Rofenmüllerifchen 
Yusgabe S.643 ff. Deffelben Einleitung ın die 
9. Schriften des a. Bundes, Thl. 1. Kır-ı7 
Michaelis finder in dem Buche eine philofopbifche Un— 
terfuhung über die Streitfrage vom Gluͤck und Um 
glück einzelner Krommen und Laſterhaften; mie ſehr 
ibn aber fein eregetifcher Blick irre geführt. hat, ſieht 
man daraus, weil er in dem Buche „überall die Lebs 
re von ‚einem Fünftigen (vergeltenden) Leben einge: 
webt“ findet. 


3) Michaelis eben angeführte Einleitung Ye 
Thl. 1. S. 31 ff 


9 Eichhorns Einleitung in das A. Teſtam. 
Thl. 3. S. 588 f. 
10) Stäudfin in der Angeführten Abhandl. © 256: 
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Vormoſaiſcher Urſprung des Buches Hiob. 
Indeſſen wenn auch Moſeh nicht für den Verfaſ— 
ſer des Buches Hiob gehalten werden darf, ſo koͤnnte 
doch entweder ein Zeitgenoſſe von ihm, oder doch ein 


bald nach ſeiner Zeit lebender Iſraelite, der in ſeinen 
Begriffen von dem Geſetze, das in den menſchlichen 


Schickſalen waltet, und von den allgemeinen Rechten 


und Anfprücden der Menſchen in ihrem DBerhältniffe 
zu Gott, von der Denkungsart Moſehs abwich, _und 
auf feine Conſtitution Feine NRücfihe nahm oder gar 
die Prineipien derfelben befehden wollte, das Buch ge- 
ſchrieben haben. Alein, fol ein Hebräer als Verfaſſer 
des Buches angenommen werden, fo muß fein Zeital- 
ter noch vor die mofaifche Legislation gefet werden, 
weil nirgends eine deurlihe Spur von dem Vorhanden⸗ 
fein derfelben in dem Buche angetroffen wird. Zwar 
hat man in den neuern Zeiten fehr beftimmt das Ge, 
gentheil behauptet und verfichert, daß ſich das mofal- 


| {he Geſetz faft auf allen Seiten darin abſpiegle. Was in 


dem Buche von Gerichtspflege, Proceſſen, Strafen 
vorkomme , fei alles der mofaifchen Eonftltution gemäß- 
Selbſt die Gewohnheit, bei den Stadtrhoren Gericht 
zu halten, komme im Buche Hiob vor. Viele einzelne 


moſaiſche Geſetze, z. B. uͤber die Verruͤckung der Grenz. 


fieine, über die Beraubung der Heerden auf dem Felde 
CXXIV, 2.), über die Auspfändung der. Arbeitsthiere- 
der Wittwen und Walfen (v.3.), über die: Behand: 
Inng der Armen im Volke (v. 7 — ı0.), finder man 


15) 
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15.) wird es als ein beſon der er Umſtand angefuͤhrt, 
daß auch Hiobs Toͤcht er erbten; dieß geſchieht deswe—⸗ 
gen, weil nach dem moſalſchen Geſetze die Töchter Fein 
Erbe erhielten. Der Sterndienft ift als ein großes 
VWerbrechen dargeftellt (XXXI, 26. 27.), und als ſol⸗ 
ches har auch Mofeh große Strafe daranf gefest. End⸗ 
Uch wird K. XL, 23. auh der HYordan genannt, 
woraus es wohl am fichebarften: wird, daß das Bud) 
Hiob aus der Zeit ſtammt, wo die Iſraeliten ſchon im 
Beſitze des Landes Canaan waren, 


Man muß ſchon im voraus uͤber das Alter des 
Buches Hiob entſchieden haben, wenn man in dieſen 
Stellen den Beweis finden kann, daß daſſelbe nicht vor 
Moſeh geſchrieben ſei. Hat denn Moſeh feiner Nation 
sein in allen Stuͤcken neues Geſetz gegeben? IR es 
nicht eine bewieſene Sache, daß er ſehr vieles aus den 
geſetzlichen Einrichtungen der Aegyptier heruͤbergetragen 
hat? Sollte er alſo nicht auch manche Formen beibe⸗ 
halten haben, welche er ſchon unter feinem Volke durch 
alte Obſervanz eingefuͤhrt fand? Als weiſer Geſetzge⸗ 
ber mußte er dieß thun, um das Volk deſto eher an 
die geſetzliche Verfaſſung, die er demſelben geben woll⸗ 
te, zu gewöhnen. Man darf alſo gerade im Gegen⸗ 
theile behaupten: in der moſaiſchen Conſtitution iſt gar 
nichts Neues, nichts, was vorher nirgends im Gebrau⸗ 
che geweſen wäre; ſondern nur das Ganze iſt neu, 
das Einzelne ift bloß erneuert und Theils von der 
aͤgyptiſchen Staatsverfaffung entlehnt, Ihells aus der 


alten Obfervanz unter den Iſraeliten beibehalten, : Wenn - 


num nach der; dem Gefege Mofchs gemäß eingerichteten, 
ß / Ge— 




















Pr 


2106 Spectelle Einleitung. 


Gerichtsverfaffung der Iſraeliten im Sande Canaan die 
Gerichte auf freien Plägen, zunächft an den Stadttho⸗ 
ren , gehalten wurden, wenn der Richter mitten in den 
Schranken fein Tribunal auffchlug, die Parrheien vor 
ihn hintraten und dag Volk auffen ſtand, wenn bei 
Buͤrgſchaften ein Handſchlag das Zeichen der Verbuͤr⸗ 
gung war m. f. w. und dieß alles gerade fo auch Im 
Buche Hiob gefunden wird, fann man daraus fihließen, 
das Buch Hiob wäre erſt nach der Einführung des mo- 
faifchen Gefeges gefchrieben worden? Kann man nicht, 
wenn noch andere Gründe vorhanden find, diefes Bud) 
für vormofaifh zu halten, mir vollem: Rechte an- 
nehmen , dieſe Gerichtsformen hat Moſeh fchon 
anter feinem Volke vorgefunden und fie in feinem Ge 
fee nur erneuert? Sie find ja ohnedieß von einer fol, 
ben Befchaffenheit, daß man ihnen anfieht, daß fie aus 


‚der alten patriarchalifchen Verfaflung der Welt abſtam⸗ 


men und nicht erft von Mofeh ausgedacht toorden fein 
fönnen.  Srellih wird man einmwenden, diefe Formen 
fcheinen einen feſten Wohnfis vorauszufegen, welchen das 
Volk vor feinee Anfiedelung in Canaan nicht hatte; 
denn die in Gofen eingepreßten SSfraeliten mußten: wohl 
ganz nach aͤgyptiſchen Gefegen Ieben, Alleln koͤnnen 
denn diefe Formen nicht aub in Aegypten einheimifch 
gewefen fein? Und was Mofeh in feine: Copſtitution 
aus den alten Obſervanzen unter ſeinem Volke eintrug, 
das entnahm er gewiß von dem Theil deſſelben, der in 
Idumaͤa und Arabien lebte, Dieſe fracliten nomadi— 
firten zwar, aber fie hatten auch, wie ein Theil der 
Araber, ihre feiten Wohnſitze, von welchen fie ab» und 
jugiengen. re waren ‚Hirten und Aderbauer zugleich, 

und 


\ 
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und daher: erkläre es ſich nun, warum fihon in dem 


Buche Hiob von Verruͤckung der Grenzſteine als. einem 
Verbrechen, und von Auspfandung dee Arbeitsviches 
I der Wittwen und Waifen als einer unmenſchlichen That 
die Rede iſt. Daß die Wegtreibung der Heerden gleid)- 
| falls als verbrecherifch. dargeſtellt ift, wie Im Pento« 
teuch, kann kaum im Ernſte für ein Merkmal fpäterer 


Zelt angefehen werden; denn fobald unter den Mens 


ſchen dee Begriff von. perfönlichem Eigentum ausge» 


bildet war, mußte die Beraubung defielben als. ein 


Verbrechen gelten. Harte und Heblofigkeit gegen Arme 


wird im Buche Hiob als des Menſchen unwuͤrdlg ges 


brandmarkt, aber war denn niche vom Arbeginn an - 


die Barmherzigkeit. die Cardinaltugend der Drientalen ? 


- Das Gefühl, worauf fie fih gruͤndet, folte erſt Moſeh 


der Menfchennatur eingeimpfe haben? Den Gterudienft 
verbietet Moſeh, und: das Buch Hiob ſtellt ihn auch 
als verbrecheriſch darz allein ift denn die Aſtrolatrie 
nicht viel alter als Mofeh und Ift fie nicht vieleicht fogar 
der. ültefte Eultus der Welt? Nach dem Geſetze Mo- 
fehs follten die Töchter kein Erbe erhalten (Num.XXVIE 
2— 4); Hlöbs Töchter theilen fich In. fein Vermoͤgen 
mit ihren Brüdern, aber es wird: diefer Sache als. er- 
was Beſonderen gedacht. Warum nun wohl? Weil 
Mofeh das Gegentheil verordner harte? Keineswegs, 
fordern weil es: ſchon vor Mofeh bisweilen geſchehen 


fein muß, daß man die Töchter mit den Söhnen erben 


(los. XV, 16 —20. Iud: L, 12 — 15,1 Sie könn» 


ließ. Dieß mache. felbit: die Gefchichte dieſer mofai- 
fhen Verordnung gewiß. Nicht immer handelten die 
Hebraͤer darnach, fondeen machten bisweilen Ausnahmen 


en 
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mächtig gemacht habenz aber ein forgfältiger Forſcher 
der Geſchichte ſucht überall, wenn fih ihm Spuren er⸗ 
öffnen, die Gründe der Handlungen im Vorhergehen⸗ 
den auf, Hier muß das geſchehen; diefe mofaifhe Ver⸗ 
ordnung wurde deshalb bisweilen übertreten, weil fie 


ſchon vor Mofeh, der fie in feinem Gefere nur erneu⸗ 


ert hat, als Obſervanz gegolten harte, aber auch nicht 
immer befolgt worden war. — Wenn K. XL, 23, 
17) der Sordan wäre, fo gäbe diefe Stelle den ak 


Terftärkften Beweis, dag der Verfaſſer des Buches 


Hlob nie in Paläftina gelebt, fih gar nicht einmal 
eine beträchtliche Zeit darin aufgehalten hat, Dent mie 
wäre es im andern Falle möglich, daß: er das Nil 
pferd (siona) In den Jordan verfegt? "Zwar giebt 
man vor, es fei hier nur Vergleichungsweiſe vom or 


dan die Rede, um die see von einem ftarf anſchwel⸗ 


lenden Sluffe zu geben z”allein dann müßte vor 2 
nothwendig ſtehen und das verbum — müßte 
auf 972 im erften Hemiſtich bezogen werden. Wie 


koͤnnte man e8 aber nur einigermaffen wahrſcheinlich 


finden, daß der Verfaſſer, welcher den Nil und feine 
unvergleihlih großen Anfchwellungen kannte, den or: 
dan als: Beifpiel eines fehr hoch anſchwellenden Fluſſes 


hätte nennen fönnen? Da der Hyppopotamus im Nile 


lebt; und da der Verfaſſer dieſen ſeinen Aufenthalt im 


Mil vor, mie einigen charakteriſtiſchen Worten genau 


bezeichnet, fo fordere die natürliche Conſequenz der Ge- 
danfen, auch v. 23, an den Wil zu denfen, und es 
faͤllt indie Augen / daß ſich die Maſorethen in der 
Punctation des Wortes 171 verſehen haben, Die 

\ Eon- 
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Conſonanten diefes Wortes führten fie auf den großen 
Fluß des Sandes ihrer Väter und fie punctirten alfo 
mM ſtatt daß fie 177 hätten punctiven ſollen. Das 
ift der Name Eridanus, welchen auch der Nil führte 
und unter welchem er unter die Sterne verfegt wur: 
de’). WIN man aber ja auf der Punctation 92 
beftchen, fo iſt die ‚Stelle nach dem Parallelismus zu 
erklaͤrenz; dem Worte 7y ſteht der allgemeine Name 
9773 entgegen, und es iſt alſo 3)) In feiner urſpruͤng⸗ 
lichen etymologiſchen Bedeutung Aluuius (von 77 de- 
scendere, vom Waffer gebraucht: fluere Deut, IX, 
21.) zu nehmen, Durch diefe Erklärung komme man 
noch weiter; denn es muß bei ihr "angenommen wer- 
den, daß das Buch Hlob aus einer fo alten Zeit ftam- 
me, mo die Hebräer überhaupt jeden Fluß (hier den 
NL) TI)? nannten, und dieſes Wort als Synonym 
von 972 gebrauchten, 

Es gelingt alfo nicht, in dem Buche Hiob ſichere 
Bezlehungen auf die moſaiſche Geſetzgebung und auf 
den Aufenthalt der Hebraͤer in dem Sande Canaan auf⸗ 
zufinden, Sollte der Berfaffer, wenn er dem ohnge- 
achtet ein nah Mofeh im Ifraelitifchen Lande wohnen- 
der Hebraͤer gewefen fein fol, die Kunft, fein Zeitalter 
mic aflen feinen geographiſchen, polltiſchen und religid- 
fen Eigenthuͤmlichkeiten zu verleugnen, in einem folchen 
‚Grade befeffen- haben, wie noch fein Schriftſteller auf 
Erden? Wenn das wäre, fo hätte man bis auf. die- 
fen Tag gerade die größte Vollkommenheit diefes Bus 
ches unter feinen Tugenden nicht mirgezähltz denn nicht 
anders als ein pfychologifches Wunderwerf koͤnnte daf- 
ſelbe betrachter werden, | 

1) fe 
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ı) f Frid. Sam. de Schmidt Diss. de Zodia- 
ei nostri origine aesyptia, in f, Opuseulis ©. 
67. und Jahns Einleitung in die goͤttl. Bir 
her des a. Bundes, Thl2. Sa790. Jahn 
bemerkt auch, daß in dem Buche Hiob Wörter in 
Bedeutungen geſetzt ſind, die ſie durch die moſaiſche 
Legislation verloren haben. Das waͤre allerdings 
der uͤberzeugendſte Beweis von dem vormoſaiſchen Al⸗ 
ger des Buches, 


$. 490. 
Ob der Verfaſſer des Buches Hiob etwa ein Idumaͤer 
oder Nahorite geweſen ſei? 


Indeſſen beruhen dieſe Einwendungen nur auf der 
Vorausſetzung, daß ein Iſraelite das Buch Hiob ge 
‚fhrieben habe, Sollte der DBerfaffer einem andern 
Volke angehören, welches entweder auch die hebräifche 
Sprache redete oder doch Leute unter ſich hatte, welche 
in diefer Sprache fchreiben konnten, fo koͤnnte, ohner- 


- achtet des Mangels aller deutlihen Bezichungen auf die 


mofaifhe Eonftitution und auf das fand der fraeliten, 
dennoch diefes Buch erft nach Mofeh gefchrieben wor- 
den fein, Wirklich haben auh Herder und IJlgen !) 
seinen Jdumäer, Niemeyer ?) einen Nahoriten 
als Derfaffer des Buches angenommen, nur mit dem 
Unterfchiede, daß fie dabei doch die Abfaffung des Bus 
ches über Moſehs Zeitalter hinauffegten, In fi ſelbſt 
haben diefe beiden Meinungen nichts, was ihre Annah- 
me unmöglih machte; felbjt in fo hohe Zeiten ließe ſich 
der Urfprung des Buches Hiob hinaufruͤcken. Denn 
der große Ruhm, welchen In fpätern Zeiten die Idu— 
maͤer wegen ihrer Weisheit harten, muß, weil er fo 
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ſtark verbreitet war, von einer fehr alten Zeit ausge 
gangen fein; und bie Nachkommen Nahors, Abrahams 
Bruders, der jenfelts des Euphrats zurüdgehlieben war 
(Gen. XI, 27ff- XXIV, ıff.), erregen ebenfalls die 
WVermuthung, daß fihon. frühzeitig die Buchſtaben⸗ 
ſchrift 3) und wiffenfhaftlihe Bildung bei ihnen anzu⸗ 
treffen war. Auch gereicht beiden Meinungen dag zur 
gemeinfhaftlichen Empfehlung, daß in dem Buche Hiob 
nicht die geringfien Spuren angetroffen werden von der 
den Abraham, Iſaak und Jacob von Gott gegebenen 
Verheiffung, welche, ob fie gleih bloß in einer mythi⸗ 


ſchen Einfaffung auf unfere Zelten gefommen iſt, doch 


unter den Nachkommen Abrahams durch Jacob Lebens 
dig und wirkſam war, aus den Literarishen Denfmalen 
jeder Zeit fpricht, die parsiculariftifche oder egoiftifche 


Denkungsart der hebraͤlſchen Nation erſchuf und endlich 


die Idee vom Meffias und feinem herrlichen Reiche er 


zeugte. Es ſcheint alfo, da dem Buche Hiob gerade, 


der Lihtpunce in den Eigenthümlichkeiten des Ideen⸗ 
Ereifes eines Hebräers mangelt, nothwendig ein Dich 
ter; der nicht zu der Marlon der Hebräer gehörte, alg 
Berfaffer angenommen werden zu müffen. Allein diefer 
Schluß koͤnnte nur Guͤltigkeit gegen diejenigen haben, 
welche einen pofisif hen Zweck des Buches annch- 
men und glauben, daß unter Hiobs Perfon entweder 
das in. der aͤgyptiſchen Knechtſchaft oder im babylonis 
ſchen Exil ſeufzende iſraelitiſche Volk ſymboliſirt ſei. 
Muͤßte das Buch unter dieſe exegetiſche Anſicht geſtellt 
werden, fo wäre freilich der. Mangel diefes iſraelitiſchen 


Natlonalzuges In dem Buche ein ehr bewegender Grund, - 


den Verfaſſer deffelben unter einetg andern, mit der 


bes 
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hebräifehen Sprache befannten Volke zu ſuchen. Aber 
auch hier offenbare ſich die Unzweckmaͤßigkeit und Un- 


zulaͤſſigkeit diefer eregerifchen Anſicht. Das Sujet des 


Buches iſt weder politiſch, noch national, ſondern es 
behandelt, ohne alle ſpecielle Beziehungen, einen Ge⸗ 
genſtand aus der damaligen allgemeinen Religlonsphilo⸗ 
ſophie. Iſt das richtig, ſo war gar kein Grund vor⸗ 
handen, ja es wäre wider den Plan des Ganzen gewe⸗ 
fen, von der beſagten Natlonalhofnung der Hebraͤer et 
was einfließen zu laſſen. Bon diefer Seite her kann 
alfo die Hypotheſe, daß ein Idu maͤer oder Nahort- 
te das Buch) Hiob gefchrieben habe, Feine Unterfiügung 
gewinnen. Nun iſt aber auch das zu bemerken, was 


‘derfelben gerabe zu entgegen ſtehet. Ich will zwar: nicht 
das aud) von Richter 4) gebrauchte Gegenargument 
‚wiederholen ,: daß es nicht glaublich fei, daß die Hebräer 


ein Buch, welches nicht aus dem Schooße Ihrer Nas 
tion hervorgieng, unter fih aufgenommen und. endlich) 
ſogar in ihre ‚heilige Nationalbibliothek geftelt harten; 
denn diejenigen, welche das Buch unter den -Hebräern 
verbreiteten, koͤnnten ja durch einen Irrthum über den 


Werfaſſer deflelben Cein Irrthum, welchen das hebräis 


ſche Idiom des Buches fehr Teiche herbeifuͤhren konnte) 
verleitee worden fein. Aber was die Meinung, daß ein 
Idumaͤer oder Mahorite das Buch gefchrieben habe, 
durchaus verwerflich macht, » Ift die Wahrnehmung, dag 
das Buch die ganz befondern Hifforifch « refigiöfen Ideen 
enthält , welche, wie wir nach den Zeugniffen der Ge- 
fhichte urtheilen muͤſſen, allein den Nachkommen Abra- 
hams durch Jacob eigenthuͤmlich waren. In °) den 


‚Stellen (IX, 8. 9. XII. 7--10. XV 72 XX, 4. 


XXVI, 
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XXVI, 6— 15. XXXVIII, Aff.) ſchlmmert der he⸗ 


braͤiſche Schoͤpfungemythus durch. Nah K. X, sff. 
XXXIL, 15. iſt der Menſch ein Geſchoͤpf Gottes, des 

WVaters aller Weſen; einer iſt zuerſt geſchaffen K. XV, 
7.„er iſt aus Staube gebildet und muß zum A 


wieder zuruͤckkehren K. IV. 19. X, 9. Der Menfh 
haucht ‚Gottes Hauch K. XXVIL, 3. und von Gott 
hängt das Leben aller: Gefhöpfe ab K. XII, 10., wel 
er Urheber aller Naturerſcheinungen iſt. Der Menſch 


iſt ſchwach, hinfaͤlllg und zum ſuͤndigen ſehr geneigt K. 


fff. VIU,.9..IX, eff X, off. XI, 25, 


XIV if XV, 14. XXV, 4. 6.5 doch iſt Gore fehr, 
nachfihtig bei den DVergehungen der Menfhen 8. XI, 
6. Hlmmel und Erde ruhen auf Säulen K. IX, 6. 


XXVI, 21. XXXV, ff. Himmliſche Wefen umgeben 
Gott und ſtehen in feinen Dienften 8. IV, 18. V, ı. 


XV, 15. XI, 22. XXXVIH, 7. Auf die Mythe 
von dem Suͤndenfall der erſten Menſchen ſcheint K. 
: XXXI, 33, und auf die von dem Untergange Sodoms 
und: Gomorrha's K. XVIII, 155 angefpiele zu fein, 
Aecht hebräifch ift die Beſchreibung des Scheols K. VII, 


710. 21, X, 21.902. XIV, 10 - 14. XVI, 22. 
NXX;.03.0XXXVEIL, 17 ff. Iſt es auch vollkom⸗ 


men richtig, daß dieſe Ideen den Hebraͤern nicht aus⸗ 


ſchließlich eigenthuͤmlich, ſondern in die allgemeine 


Denkungsart des alten Orients verflochten waren; ſo 


gehoͤrten ſie doch, ſo gefaßt und geformt, als wie ſie 


in dem Buche Hiob liegen, bloß den Hebraͤern an, und 
man darf ſie in der Art bei keinem andern Volke, 


auch nicht einmal bei ihren Stammverwandten, den 


Nahoriten, fuchenz denn dieſe Religionsbegriffe und, 


mis 
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mythiſche Ideen haben ſich erft nady Abrahams Zeit un⸗ 
ter den Nachfommen Jacobs zu. diefer charafteriftifchen 
Form ausgebilder Es muß alfo ein Sfraelite als 
Verfaſſer des Buches Hiob angenommen und der Urfprung 
deffelben noch über Mofehs Zeit hinaufgefest werden, meil 
wir bewiefen haben, daß nach Mofehs Zeir Fein Iſraeli⸗ 
te das Buch gefchrieben haben koͤnne. Freilich hat man 
gerade Im Gegentheile in diefen, im Buche Hiob Lies 
genden Ideen ein Merkmal eines welt fpätern Urſprun⸗ 
ges deffelben finden wollen Allein reichen denn die 
religiöfen Begriffe der Hebräer nur bis Mofeh hinauf 
und hat mit diefem Gefesgeber eine ganz neue Ideen ⸗ 
welt unter ihnen begonnen? Sollten auch alle einzelne 
Lirfunden, welche in der Genefis zu einem Ganzen ver 
bunden find, 3. B. die Schöpfungsurfunde und die vom 
Suͤndenfall, jünger als Mofeh fein; fo find doch uns 
fireitig die In ihnen enthaltenen hiſtoriſchen, philofophis 
fihen und poetifhen Mythen älter als Moſeh; zu wel: 
cher Zeit fie auch ſchriftlich aufgezeichnet worden fein 
mögen, fo waren fie fhon früher vorhanden und glen— 
gen von Munde zu Munde Sie hatten ſich hoͤchſt⸗ 
wahrfheinlih unter dem Theile der Sfraeliten ausge 
bildet, erhalten und fortgepflanzt, der in Freiheit in 
Idumaͤa und Arabien nomadificte und dem Monothels— 
mus freu blieb, Unter diefen freien Iſraeliten lernte 
fie auch Mofeh kennen, und er mußte fie zu feinem 
Eigenthum machen, wenn er auch nicht gewollt Hätte, 
Denn als kluger Mann Fonnte er mit Gewißheit vor 
ausfehen, daß fein Vorhaben, feiner Nation eine blel, 
bende Religionsverfaflung zu geben, nothwendig mislin⸗ 
gen muͤßte, wenn er die unter derſelben vorgefundenen 
beſſern 


Vie A 
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beſſern religiöfen Ideen nicht forgfältig benußen und als 
das Vereinigungsband gebrauchen würde, Es wird al- 
‘fo ganz einleuchtend, daß die in dem Buche Hiob lie 
genden religiöfen Ideen “die Hebräer ſchon vor Mofeh 
nicht nur gehabt haben koͤnnen, fondern auch gehabt ha- 
“ben müffen. Nur wenn man jeneg leugnet, fann man 
darauf, daß fie auch nach Mofeh unter den Iſraeliten 
gefunden werden, den Schluß bauen, das Bud) Hiob 


müffe erft in fpätern Zeiten gefcbrieben worden fein, 


Womit Keße fih aber wohl der Beweis führen, daß 
ſie die Hebräer nicht fon vor Mofeh gehabt haben 
koͤnnen? Dieß Unternehmen würde um fo ſchwieri⸗ 
ger werden, da ein großer Theil davon von einer fol. 


chen Beſchaffenhelt iſt, daß man darin die Uranfaͤnge 


des menſchlichen Denkens und Philoſophirens und die 
Wirkung der aͤlteſten Weltverfaſſung erkennt. 
1) — Geiſt der ebraͤiſchen Poeſie, Thl. 


1. S. 125 ff. Ilgen Iobi antiquissi carminis 
hebr. virtus et indoles &. 28. 


2) Niemeyers Charakterifitf der Bibel, Thl. 
2. S. 480 fe Schon vorher hatten Dance diefe 
Vermuthung geaͤuſſeat. 


3) ſ. oben Thl. 1. S. 4. 


Bichter de aetate libri Iobi etc. bei £omwth 


&.696. Gegen diefe Meinung, daß ein vor Mos 
ſehs Zeit lebender Edomitee das Buch Hiob verfaßt 
babe, ift überhaupt die ganze al fhe Abhande 
lung gerichtet. 


5) Sch folge bier meift wörtlich Abhand⸗ 
lung, ama. D. ©.ı17ff., womit man vergleichen 


muß Staͤudlins angeführt: Abhandlung, a. a. D 


©. 237ff. ea 
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$. 491. 


Hauptſaͤchlichſte Einwendung gegen die Meinung von dem 
vormoſaiſchen Alter des Buches Hiob, 


Bisher. haben wir Immer A Auswege gefunden, um 
den Einwendungen gegen die Meinung von dem vor» 
mofaifchen Alter des Buches Hlob zu begegnen; aber 
num müffen wir noc das Hauptargument der Beſtrel⸗ 
ter diefer Meinung vorlegen und den Verſuch machen, 
es, wo nicht ganz zu widerlegen, doch zu entkraͤften. 


I 


Man fagt: diefes Buch beurkundet eine fo 
hohe Bildung in Wiffenfhaften und Kün- 
ften, einen fo hohen Grad der Civiliſation, 
einen fo hohen Grad des $urus, daß man 
mit der Geſchichte in Widerfprub kommt, 
wenn man feine Abfaffung in die vormofals 
ſche Zeit fest. Wenn auch die Buchftabenfohrife den 
Hebräern ſchon vor Mofehs Zelt befannt war, fo war 


man doch höchftivahrfcheinlich In der Kunſt zu ſchrelben noch 


nicht ſo weit gekommen, um ein ſo großes Werk zu 
ſchreiben. Und welche Fortſchritte In der Schriftſtel— 


lerei ſetzt nicht die kuͤnſtliche Anlage und gelungene 


Ausführung diefes Gedichtes voraus? Kann man alſo 
diefes Buch in die Zeit hinauffegen, mo bie Hebräer | 
anfiengen, von der erlangten Keuntniß der Buchſtaben⸗ 


ſchrift den erfien, natuͤrlich nur geringen, Gebrauch) zu 


mahen? Der Verfaſſer verräch afteonomifhe. 
Kenntniſſe: er. nennt Sterne und Sternbilder mir ges 
wiſſen Namen, er hat ihr Aufgehen und Untergehen 
beobachtet (IX, 7.9. xxVI, 7. 18; und ſchrelbt ih⸗ 

nen 


* 
\ \ * — 
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nen Einfluß auf Jahreszelten und Witterung bei 


(XXXVIII, 31, ff.). Er kennt beſtimmte Narurgefe- 
tze in den Meteoren, er ſchreibt der Luft Schwere zu, 


er ſucht ſich die Entſtehung des Regens zu erklaͤren und 


uͤberall die weiſen Zwecke Gottes in der Natur zu er- 


forſchen (XXVIII, 25 ff. XXXVI, 27ff.). Er kennt 


Ervderfhürterungen , durch welche Berge entſtehen und 


vergehen (IX, 5. 6. 14. 18). Er fennt verborgene 
Klippen auf dem Grunde des Meers (XXXVIII, 16.), 


Thiere aus verfihledenen Himmelsftrihen (I, 3. VL 5. 


XXIV, 5. XXXIX, 5— 8: XLIL, 12: 1,3. IV; ı0. 


11. XXXIX, 1—4.9—12. XXX, 29. XXXIX, 


33-18: IX, 26. XXXIX, 27-350. XXVIII, 7. 


XXXVIII, 41. XL, 10-19. 25-38. XX, 12. 16; 


XXVII, 18.) und zwar nice bloß als Zuſchauer, fon- 
dern als Naturforſcher, der die Gewohnheiten -dic« 
fer Thiere genau beſchreibt. Nicht allein des Eifens, 
Erzes, Silbers, verfchledener Gattungen von Gold und 


Edelgefteinen wird ausdrücklich gedacht (TIL, 15. XXII, 


"84. 25. XXXI, 24:), fondern man fieht auch deuclich, 
daß das Silber damals ſchon fehr häufig, und daß die 
 Bergmannsfunft fehr ausgebildee war (XXVIL, 
16. 17.). Das 28fte Kapitel ſetzt Kenntniſſe im. Berg. 
bau voraus, die Ijt kaum der Taufendfte hat. Welche 
Kenntniß der Viehzucht, des Ackerbaues, des Wein, 


f 
| 
| 





baues, des Dlivenbaues, des Gartenbaues ſetzt nicht 


das Buch voraus? Königererbauen ſich prädtige 
| Palaͤſſte (IH, 14.). Handel wird mit Tauſch 
koſtbarer Waaren getrieben (XXVIII, 17.) oder 
| auch mit dargemogenem Gold und Silber (XXVIII, 


15.). Sabäifbe und Themattifhe Carava» 
Bertholdts Einleitung. Terttt nen 
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nen treiben einen flarfen Handel in entfernte $än 
der (VI, 19.). Es eriftirte damals ſchon eine foͤrm⸗ 
lich eingerichtete Gerihrspflege: Schiedsrichter flif- 
ten Frlede zwifchen ſtreitenden Parthelen (IX, 33.), 
Kläger geben Klaglibelle ein, und der Beklagte verant- 
wortet fib (XXXL, 35 — 37.), Zeugen treten auf und 
gerichtliche DBeweife werden geführe CXVI, 8. XIII, 
18. 19.), der Richter giebt fchriftlihe Befehle, den 
Verurtheilten zu ſtrafen (XII, 26,), diefem merden 
die Füße in einen Block gelegt, die Sohlen eingeſchnit⸗ 
ten und fein Gefängnig mit Wache umftele, daß er 
nicht entlaufen Fann (XII, 27. XXXILU, 11.), e 
wird öffentlich gegeiffelte (XXXIV, 26.), zur Strafe 
der Wiedererftattung verurtheilt (XX, 18.), aus der 
bürgerlichen Gefelfhaft gejagt (XXX, 5.6.) Fuͤr⸗ 
ſten und hohe Staatsbediente unterſcheiden ſich 
durch Kronen, Turban, koſtbare Maͤntel (XIX, 9. 
XXIX, 14. XXXI, 36.). Die Cither, Floͤthe, 
Aduffe find etwas befanntes (XXX, 31. XXXIII, 
26... Glas, mit Gold durchfprengele, wird ſchon 
unter den größten Koftbarfeiten angeführt CXXVIIL, 
17.) Diele Stellen enthalten deutliche Spuren von 
einer ſchon weit ausgebilderen Kriegsfunft: der Ber 
foffee Fenne nicht nur Koͤcher und Pfeile, die auch 
wohl an der Spige vergifter werden (XXXIX, 26. 
XLI, 19: XXXIV, 6. VI, 4.), fondern auch die gans 
je eiferne Rüftung und den Bogen von Stahl. 
(XX,24. XXIX, 20.), das Schwerdt, den Spieß, 
die. Schleuder (XLI, 18 —22.), den ‚Schild 
XV, 26,), Armeen zu Fuß und zu Pferde, Schlach⸗ 
ten und Kriegspofaune (XXIX, 25. XXXIX, 24ff.), 

Be⸗ 
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Belagerungen der Staͤdte, mie ihre Paͤſſe verbauen, 


Lager um fie her gefchlagen, Damme aufgeführt, die 


Mauern zerfehmettere werden, fo daß man durch ihre 
Deffnungen einfallen kann (XIX, 12: XXX, 12—14.), 
Auf die Schildvdaher iſt wahrſcheinlich K. XV, 26. 


XLI, 6ff. eine Anfpielung. Ein Verfaffer, der fo viel 


weiß, der alle diefe Gegenftände Fennt, kann unmöglich 
in einer uralten Hirtenwele gelebte haben *). 


Darauf laßt fich antworten: daß dle Buchftaben- 


ſchrift ſchon vor Mofehs Zeit erfunden worden fei, Fön. 


nen und wollen auch diejenigen nicht Teugnen, welche 
annehmen, die Hebraͤer hätten erft geraume Zeit nah 


Mofeh einen größeren Gebrauch von derfelben zur Ver» 


fertigung ganzer Bücher gemacht, Allein iſt das von 


der Gefchichte bezeugt, oder iſt es nur hiſtoriſche 


Meinung? Der Unparrheitfhe muß die zweite von 


diefen Fragen beiohen. Sogar in dem Falle, wenn 
Hiftorifch gewiß wäre, daß zu Moſehs Zeit und in der 
düftern Periode der Nichter die Iſraeliten nur ganz 
Eleine Verſuche in der Buchftabenfhrift gemacht hätten, 
ließe fich nicht behaupten, daß vor Mofeh die im freien 
Zuftande in Arabien lebenden Iſraeliten niche fchon in 


der Ausübung der Schreibefunft weiter gefommen ge» 


weſen waͤren und Schriftſteller hervorgebracht haͤt⸗ 
ten. Die gluͤcklichere Lage, in welcher dieſer, wenn auch 


kleinere Theil der Iſraeliten lebte, konnte in ihrer ge» 


nauen Verbindung mit einigen fruͤhzeitig cultivirten ara⸗ 
biſchen Volksſtaͤmmen oder bei ihren oͤftern Beruͤhrun⸗ 


gen mit den Voͤlkerſchaften am Euphrat, von woher 
die BERNER zu den Phönizlern und weiter kam, 


Tetttta die 
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diefelben In den Stand feßen, etwas im Gebiet der A⸗ 
teratur zu thun, mag die ganze Nation: noch lange nadys 
her nicht vermochte. Uebrigens ift uns: die wahre Zeit 
der Erfindung der Buchftabenfchrift gänzlich unbefanur z 


die aͤlteſte Gefchichte Hefert ung. nur Notizen über ihre 


partielle Verbreitung, keineswegs aber ſtellt fie ung 
ihren allgemeinen Fortgang dar, Wie Ffönnten 
wir daher fo weit gehen, mit Beftimmthelt von jedem 
Sande zu behaupten, zu welcher Zeit die Kenntniß und 
der Gebrauch der Buchſtabenſchrift dahin gebracht mors 
den fei? Iſt es nun noch dazu ein Sand, wie Aras 
bien, das fo nahe an dem wahrfcheinlichen Vaterlande 
der Buchftabenfchrift lag, wie dürfte man das thun? 
Wir denfen nicht an die DVerheerungen, welche in al 
len Dingen die Zeit angerichtet hat, wenn- wir das Als 
ter und Dafein einer Sache erft von da anfangen, wo 
wir Denfmäler und Weberrefte davon antreffen. Möge 
auch eine lange Zeit hinlaufen, bis wir auf ein ſolches 


literariſches Werk floßen, wie dag Buch Hiob ift, fo 


fönnen wir doch nicht, ohne folgewidrig zu fhließen , 
die Behauptung aufftellen, diefes Buch fönne aus Fels 
ner älteren Zeit als wie andere Bücher von gleichem 
Umfange , von gleicher Fünftlicher Compofition und Bor, 
treflichkeie fein. Die Kunft, welche in der Anlage und 
Ausführung diefes Gedichtes liegt, ift allerdings beiwun- 
dernswürdig, aber fihwerlich fir einen Zeitraum, der 
etwa hundert Jahre vor Moſeh angenommen wird, zu 
groß. Lange Voribungen und Bildung nad) ſchon vor- 
handenen Muftern fegt dag Werf nihr voraus, Was 
Fünftlich darin iſt, iſt der Vortrag in Parallelfägen, 
die Eharafterbildung, der überal gur gehaltene Ton und 

bie 
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die gute Auswahl der Worte. Aus den ‚alteften poe⸗ 
tiſchen Producten der Welt, aus den Gnomen, erſehen 


‘wir aber, daß die Methode, in Parallelſaͤtzen zu fpre- 


ben, ſich ſchon fehr frühzeitig gebildet har, auch iſt 
fie dem Eindlichen Geifte der älteften Welt fo angemef- 


fen, daß man fie für glei ale mit der Poeſie halten 


muß. Die Kunft, in einem poetiſchen oder proſaiſchen 


Dialog, jeder fprechenden Perſon einen unterfheldenden 
Charakter behaupten zu Taflen, Fann ein jeder Mann- 
von Geift und Gefühl befigen, ohne daß man in der 
Gefhichte einen Zeitraum beftiimmen dürfte, wo man 
erſt zu dieſer Kunft hätte gelangen Fönnen, Eben das. 
gilt von der Kunft eines Schriftſtellers, überall den 
angemeffenen Ton zu ‚halten; und die gute Auswahl von - 
Worten kommt immer auf Rechnung der fubjectiven 


Faͤhigkeit; denn wenn man in diefer Sache bronologifhe 


Beflimmungen geben wollte, fo müßte man den Frir- 


ſchen Kanon aufftellen: Bücher von ſchlechter Dicrion 


find die älteften, welches die ältefte Literaturgeſchichte 


‚auch anderer Völker widerlegt. Mebrigens haben wir 


an den wenigen Gedichten, die dem Moſeh im 


altteſtamentlichen Kanon mie Recht beigelegt find, einen 


Maaßſtab, an welchem wir abnehmen fönnen, daß man 
aus Mofehs Zeit oder der zunaͤchſt vorgehenden wirklich 
ein Gedichte von den rühmlichen Eigenfchaften, welche 
das Buch Hiob beſitzt, erwarten dürfe, 


Mas in dem Buche Hiob von Aftronomie und 
Meteorologie vorfommt, fann für die Annahme des 


vormoſaiſchen Alters diefes Buches Feine Hinderniß wer» 


den. Die Aftronomie überfteige mir ihrem Alter alle. 


ar 
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andere Wiffenfchaftenz in Aegypten, in welchem Lande 
der Verfaſſer des Buches fehr gut befannt war, wur—⸗ 
de fie vornemlich gepflegt. Es ift aber gar nicht nörhig, 
dem Derfaffer eine erlernte wiſſenſchaftliche Kenntniß 
der Aftronomie beizulegen. Lebte er, wie wir nachher 
wahrſcheinlich machen werden, feine meiſte Zeit in 
Arabien unter den in dieſem Sande nomabdifirenden Iſrae⸗ 
liten, fo theilte er mit allen Nomaden fortgefegte Bes 
obachtungen des geftirnten Himmels, zu welchen bie 
Langeweile antrieb. Daß er fir gewiffe Sternbilder 
fhon Namen hat, ıft Fein Anzeichen eines fpatern Zeit 
alters, Haben ſich die Menſchen fchon in den erften 
Zeiträumen der Welt unterfangen, der Sonne, dem 
Monde und dem Morgen» und Abendfterne einen ber 
fondern Namen beizulegen, warum folte man cs für 
unmöglich halten, daß fie auch ganzen Sternbildern, 
die fie in ihrem Auf» und Niederſteigen ebenfalls im 
Sreien regelmäßig beobachten Eonnten, Namen beigelegt 
hätten? Eben die fortlaufenden Beobachtungen , welche 
die Nomaden mit den Deranderungen am geftienten 
Himmel bekannt machten und fie vermochten, gewiſſen 
Sterngruppen eigene Namen zu geben, Tießen fie auch 
aus oft wiederholten: Erfahrungen das Verhaͤltniß wahr⸗ 
‚nehmen, in welchem ihre Erſcheinen mit den Verändes 
rungen in den Jahreszeiten und in der Witterung, ur- 
ſaͤchlich oder auch nur zufällig, ſtehet. Wer Gelegen- 
heit gehabt hat, noch zu unfern Zeiten mit Hirten be» 
Fannt zu werden, welche während des Sommers mit Schaafs 
heerden in Hürden übernachten und in ihrer nächtlichen Ein« 
famfeit Feine andere Unterhaltung haben, als bei bel. 
lem Simmel ihre Augen auf das große Sternenheer zu 

rich» 
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richten, der wird fi) überzeugt haben, daß dieſe Leute 


mit dem Firmament weit beſſer bekannt ſind, als wohl 

mancher Gelehrte! Auch ſie wiſſen von dem Einfluſſe, 
welchen gewiſſe Erſcheinungen in der Conſtellation auf 
die Erde haben, richtiger zu ſprechen, als Tauſend an- 
dere; und woher fchreibe fi) denn das, was wie bis 
ist unter dem Namen der Meteorologie Haltbares ha« 
ben, anders als von den langjährigen Beobachtungen 
und Erfahrungen diefer Art von Menſchen? Bon 
dieſer Seite bleibe alfo-das vormofalfhe Alter des Bus 
es Hiob ungefährder, nur muß man annehmen, daß 
der Verfaſſer deflelben lange Zeit das nomadiſche Leben 
getrieben habe. 


In Aſten find wohl ſchon vom Urbeginn die Erd \ 


beben häufig gewefen, es iſt aber niche nothwendig, au 
zunehmen, daß der Verfaffer Kenntniß von fo heftigen 
Zerrüttungen, daß dabel Berge zerfielen und andere her⸗ 
I vorgeworfen wurden, gehabt hätte; die Sache iſt K. IX, 
5.6. XIV, 18. nur dichterifch ausgemal, — Die 
Klippen auf dem Grunde des Meeres Iaffen ſich ſchon 
bei jedem flarfen Sturme, wenn die Wellen zerreiffen 
und der Meeresboden fichrbar wird, am. Ufer bemerfen, 
noch mehr. bei der Küftenfchiffarch, die man im Alter- 
thume bloß Fannte, und die weit über den Anfang der 
Geſchichte hinaufreicht. — Die Thiere, welche im Bu⸗ 
che Hiob genannt werden, konnte ein Mann, der in 
Aegypten, Idumaͤa und Arabien ſich aufgehalten hat, 
in der Zeit vor Moſeh eben ſo gut kennen, als nach 
Moſeh, weil dieſe Thlere in diefen Laͤndern einheimiſch 
und nicht etwa In ſpaͤterer Zeit erſt dahin verſetzt wor⸗ 

den 
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den find. Was, zur Naturgeſchichte diefer Thiere ge 
hörig, vorfomme, iſt nichts weiter, als was zu allen 
Zeiten die Bewohner diefer Laͤnder aus den täglichen 
Wahrnehmungen und aus Erzählungen mußten. — 
Daß ſchon geraume Zeit vor Moſeh in den Laͤndern, 
wohin der DVerfaffer des Buches Hiob verfest werden 
fann, Eifen, Silber und Gold und Eodelgefteine be 
Fannt wären, Ift eine unleugbare Sache; dag Borhan- 
denfein diefer Materialien feßt aber nochmendig voraus, 
daß fihon Bergbau getrieben wurde. Man darf aber 
nicht bloß an den füdöftlihen, an Nubien gränzenden, 
<heil von Aegypten denken, wo nach Ausfage der Ge 
fehichte fihon in alter Zeit die Berge durchwuͤhlt wur 


den, um die in ihnen verfchloffenen Schaͤtze hervorzu⸗ 
holen *), fondern aud in Idumaͤa und dem fleinigen 


Arabien muß fhon der. Bergbau getrieben worden fein 
und hier wurde man wohl noch früher dazu gebracht. 
Die Bewohner des Gebürges Seir in dem Sande 


Edom führten den Namen DA (Gen. XIV, 6. XXXVI, 


eo. Deut. II, 12, 22.), weil fie urfprünglic die Hoͤh⸗ 


‚ len diefes Gebürges bewohnten oder Troglodyten wa— 


ren *). Diefe Choriten, dergleichen ſich auch "ander 
wärts befanden, waren ja: natürliche: Bergbauer; ihr 


‚gewöhnlicher Aufenthalt mußte ihnen Reitzmittel genug 


in die Hand führen, um tiefer in die Grunde der Ber- 
ge einzudringen und fich zu bereichern, Schon vom Ur: 


beginn der Dinge ift die Noch die Lehrerin der Kuͤnſte 
geweſen und hat zu Erfindungen gefuͤhrt. Wenn nun 
diefe aͤlteſten Bergbauer auf einen harten Felſen ftie 
Ben, der ihr Fortarbeiten aufhielt, wird ihnen nice ih - 
re Vernunft gefagt Gaben? diefen Felſen zu durchhauen? 


Wenn 


7 
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Wenn ſie beim Weitergraben zwar auf offne Raͤume, 
aber zugleich auf fie durchrauſchende Bergfluͤße ſtießen, 
werden fie niche durch Flechtwerfe diefelben eingeengt 
und auf die Seite getrieben haben, um auf den Grund 
zu fommen und die darauf liegenden Kleinodien zu ger 
winnen? Das waren ja die einzigen Mittel, auf mwels 
‚che fie ihr natürlicher Verſtand leiten mußte. Eben 
fo mußten fie fhon nach kurzen Uebungen leicht unter» 
feheiden fönnen, was ein Silberſchacht oder ein Golds 
fact fei, und hatten fie Erze gewonnen, tie bald 


° werden fie nicht auf die Kunft gefommen fein, fie zu 


läutern?: Das iſt nun alles, was im 2gften Kapitel 
von der Bergmannswiflenfchaft vorfommt, und fo weit 
follte man  erfi zu Salomohs Zeit gefommen fein? Wes 
der. die Natur der Sache, noch die Geſchichte giebt 
Anlaß, dieß zu bejahen. Denn woher floffen denn die 


‚angeblich ungeheuer großen Schaͤtze diefes Königes, müf- 
fen ſie nicht fehon vor feiner Zeit aug der Erde ausge: 


graben worden, müflen die Sachen, woraus fie beftan- 
den, nicht ſchon eine lange, Tange Zeit vor ihm Taufch- 
und Kaufwaaren gewefen fein, damit fie in Beſitz 
Salomos, der Feine Bergmwerfe harte, haben Fommen 
fönnen? Dieß beftätiger die Geſchichte des mofalfchen 


Zeitalters, worin niche nur die Aegyptler, fondern auch 


die SSfraeliten und Araber Gold, Silber und koſtbare 
Steine befagen. Einzelne Data in der Genefis führen 


ung noch weirer hinauf. Wie kann man alfo mit 


. Grund und Recht ein Merkmal eines jüngern Alters 
des Buches Hiob darin finden, daß folbe Sachen, wel⸗ 
de der Bergbau ansdas Tageslicht bringt und zum Ei— 
genthum der Menſchen macht, —— werden, da die⸗ 
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fe Sachen fhon zu Mofehs Zeiten gemein waren und 
noch in früherer Zeit angetroffen werden? Freilich, ſagt 
man, iſt im Buche Hiob von ungeheuer großen Sil- 
ber» und Goldfehägen die Rede, welche in ſolchen Maſ⸗ 
fen vor Mofeh nicht in der Mitte der Menfchen ge 
ſucht werden dürfen, Bel diefee Bemerkung vergiße 
man aber, daß man ein Gedicht liest, worin nicht mit 
Faufmännifcher Prächfion gefprochen wird. : Daß ſich im 
Buche Hiob Spuren vom Kunftfleiße, befonders in 
Verfertigung von Schmuckzeug ꝛc. finden, ift kein Be 
weis, daß dieß Buch nicht unter einem nomadifirenden 
Volke gefhrieben worden fe. Denn wir finden, daß 
auch andere alte nomadifhe Völker, z. B. die Mafr 
fageren °) Geraͤthſchaften von Gold machten. Uebrl- 
gens fonnte der Verfaſſer dieß alles von dem, bereits 
fhon vor Mofeh Kunfifleiß befigenden, Aegypten her 
kennen. — Was das Buch Hiob in die Defonomie 
einfchlagendes har, Eönnte nur dann als ein Einwand 
gegen das höhere Alter diefes: Buches gebrauht wer» 
den, wenn man fih den Derfaffer als einen bloßen 
Hirten daͤchte, aber er verliert alle Kraft, wenn man 


den DVerfaffer unter Nomaden fest, die zugleich Ader- 


bau trieben, dergleichen es fchon in den allerfrüheften 
Zeiten In Idumaͤa und Arabien gab, und als ein fol 
cher aud) Hiob mir feiner Familie dargeftelle wird. Bei 
‚ihren Wanderungen mit ihren Heerden lecnten fie die 


Gewaͤchſe und Producte verfhiedener Länder Fennen, und 


daraus erklaͤrt fih, daß der Verfaffer des Buches Hiob 
Gewächfe nennt, die nicht ale Einem Sande angehoͤ⸗ 
ren. — Die prächtigen Paläfte der Könige fahe der 
Verfaffer wohl in Aegypten, wo die höhere Baufunft 

ſchon 
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ſchon vor Mofehs Zeit, ſelbſt nach den Geſchichtbuͤchern 
der Hebräer, zu coloffalen Werken angewandt wurde, 
Auch die Kronen, Turbane und Foftbaren Mäntel der 
Könige konnte er in diefem Sande Eennen lernen. — 
Der Handel durch. Taufe iſt der aͤlteſte Handel der 
Welt, und eine befondere Art deffelben iſt auch nur dee 
Handel durch dargemogenes Gold und Silber, Die 
Sabäer im glüdlichen Arabien °) und die Themai— 
ten im Morden des wüften Arabiens find uralte Volks⸗ 
ftämme und die ältefte Geſchichte fage ſchon, daß fie 
Handel in andere Länder. trieben, nach der Älteften Art, 
Handel zu treiben, durch Handelscaravanen 7), — Die 
Erwähnung der Schrift auf Stein iſt nicht ein Ans 
zeichen des jüngern Alters des. Buches Hiob, viel. 
mehr ein fehr gemwichtiger Bewels von dem hohen Als 
ter deffelben; denn zu David und Salomos Zeit war 
die Steinfhrife fhon nur zu Fleinen Inſchriften auf 
Denfmälern noch gewöhnlich, Aber in Arabien war 
es damals und noch weit früher üblih, in Selfen 
Scripturen einzubauen. Auch die Gewohnheit, in bleis 
erne Tafeln mit dem elfernen Griffel Schrift einzugras 
ben, paßt nicht in fpätere Zeiten, wo bequemeres Schreib« 
material ſchon gemeiner war, als in Moſehs Tagen 
und den näacften Zeiten vor ihm. — Die mufifalifchen 
Inſtrumente, welche im Bude Hiob genannt werden, 
find ſaͤmmtlich fhon vor Moſehs Zelt erfunden worden 
and im Gebrauc gewefen °). Der Trieb zum Gefang 
und zur Mufif ift dem Orlentalen angeboren und wir 
duͤrfen annehmen, daß ſich gerade in diefer Sache der 
Erfindungsgeift unter den Drientalen mie am erften gezeigt 
hat. Mögen auch in fortruͤckender Zeie die zuerfi er⸗ 

fun. 
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fundenen Inſtrumente mannichfaltig verändert umd vers. 
vollkommnet worden ſein, fo blieb doch ihr Name, und 
wenn alfo aud) in fpatern Zeiten AI, apy und nh 
etwas anderes waren, als in früheren Zeiten, fo waren 
dieſe Inſtrumente unter diefen Namen, wenn auch in 
verfchiedener Structur, doch ſchon in den Altern Zeiten 
vorhanden. — Das Glas, mit Gold durchfprenge (K. 
XXVIII, 17.), ift nichts anders, alg der lapis Lazu- 
li, deffen Erfcheinung lange vor den Zeiten Salomos 

um fo viel weniger befremden kann, da ſchon Mofeh 
einige Eoftbare Edelfteine bearbeiten ließ 9). Wenn die 
Stelle K. XXXI, 35 —37., worin von Klaglibelen 
und deren fehriftlichen Beantwortung die Rede ift, von 
wirflich beftehenden Gerichtsformen verſtanden wer- 
den muß, fo kann das Buch Hiob von feinem Iſrae— 
liten in dem ganzen Zeitraum von Mofeh bis zum An- 

fang der griechifchen Herrſchaft herab gefihrieben wor- ⸗ 
den fein. Denn Mofeh hatte bei Gericht Eeine fohrift- 
ihren DBerhandlungen angeordnet, und in den eigentli- 
hen Gerichtsbehörden find fie wenigſtens bis auf die 


° Zeit, als die Lagiden und Seleuciden griehifhe Sit— 
ten unter die Juden brachten, fremd geweſen, ja eg iſt 


nicht einmal ein geſchichtliches Zeugniß vorhanden, daß 
fie damals eingeführt worden find und fie fcheinen bis 
zur gänzlichen Auflöfung des jüdifhen Staates gar nie, 
mals Sitte getvorden zu fein; bloß das Sanhedrin hat⸗ 
te zu Chriſti Zelten Secrerarien und ein Archiv 0). 
Iſt alfo das Bub Hiob unleugbar iſraelitiſchen Ur— 
fprungs, fo muß die Abfaffung deffelben in die vormo- 
foifhe Zelt hinaufgefegt werden und der Verfaſſer Fann- 
te diefe Gerichtsformen von Xegnpten her, oder er fand 


fie 
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| fie unter den Idumaͤern und Arabern eingefuͤhrt. In⸗ 
deſſen iſt es nicht, zu leugnen, daß der ganzen alten 
orientaliſchen Welt ſchriftliche Verhandlungen bei Ges 
richt. fremde gewefen su fein fcheinen ; noch heut zu Tas 
ge haben fie die Türfen und andere Voͤlker des Mor— 
genlandes nicht. Aber es iſt auch bloße Willkuͤhr, die 
Stelle von wirklich beſtehenden Gerichtsformen zu ver⸗ 
ſtehen; das Buch iſt ein Gedicht und der Verfaſſer 
malt nur die Idee von der Anklage Hiobs idealiſch 
aus, was der 36ſte V. deutlich zu erkennen giebt. In 
der Stelle Kap. XIII, 26. iſt nicht ausdruͤcklich von 


ſchriftlichen Beſcheiden die Rede, ſondern man fhließe " 


nur auf ſie aus dem beſondern Gebrauche des hier vor- 
kommenden Zeitwortes. an; welches aber bloß eros 
piſch, fo wie oft das latelniſche adscribere, ſtehet. — 
Am wenigſten, ſollte man meinen, koͤnunte die Be⸗ 
kanntſchaft auffallen, welche der Verfaſſer des Buches 
Hilob mit einer fehon regelmäßigen Kriegsfunft zeige; 
da ſchon in der erften Menfchenfamilie Zwieſpalt aus- 
brach und Bruderblut floß, die Älteften Geſchichtsdocu⸗ 
mente von Kriegen erzaͤhlen, Mofeh, nach einer nicht 
ganz vermwerflihen Sage, in feinen jüngern Fahren. eis 
ne ägnptifhe Arne gegen die Aethiopier befchlichte, 
und wenigſtens hernach, als er die Iſraeliten in Aras 
blien führte, in feinen Märfchen, Sagerftationen und 
Angriffen nicht gemeine Kriegsfennfniffe zeigte. Der 
Krieg iſt die ältefte Schule menſchlicher Kraft und Er 
findung, und fie char fih fo oft auf, daß gerade. die 
Werkzeuge des Krieges auf ein hohes Alter Anſpruch 
- machen *"). Denn je höher die Zeiten find, defto Fries 
gerifcher ift der darin herrſchende Geiſt geweſen; man 
lebte 
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febte in der Regel mie Niemanden In Frieden, als mit 
den Leuthen feines Volkes oder Stammes, daher in den 
melften aften Sprachen das nämlihe Wort Fremd» 
ling und Feind bedeutet. — Pferde hatte Aegypten 
ſchon in den allerfruͤheſten Zeiten "*) und zu Mofehe 
Zeit fogar fchon eine regelmäßige Meuterel (Ex. XIV, 
6—9.) Her konnte alfo der Verfaffer das Kriegs. 
roß Fennen lernen, Indeſſen mag er es auch fehon bei 
den Arabern gefunden haben; denn die Behauptung 
Michaelis, daß es zu Mofehs Zeit in Arabien noch 
feine Pferde gegeben habe, ſteht auf keinen fehr ftar- 
fen Gründen. Büffon und andere Narurforfcher find 
vielmehr geneigt, Arabien fir das Vaterland der Pfer- 
de zu halten. Daß feine Pferde unter Hlobs Heerden 
genannt werden, iſt ſehr natürlih, weil die Pferde 
nicht gewelder wurden, fondern nur zum Fahren oder 
Reuten gebraucht wurden. Da wir ſchon Raub treibende 
Araber in den aälteften Zeiten finden, und diefen das 
Roß unentbehrlich zu fein fcheine, fo wird es menig- 
fiens einigermaflen mwahrfheinlih, daß auch Arabien 
(don vor Moſeh Pferde ſelbſt zu kriegeriſchem Ge⸗ 
brauche, hatte. 


1) ſ. Staͤudlin in der, angeführten Abhandlung 
©.245ff.e Bernjtein-am angeführten Drte ©. 
75 ff. Richter am a. D. &.678. 


2) Jabns Einleitung in die g. Schriften des 
9. Bundes, Thl.2. ©. 795: 


3) Geſenius Hebraͤiſchdeutſches Wörterbud, 
Thl. 1. S. 330. : 
5) He- 
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5) Herodot. 8. 1. K. 215. j 


6) f. den Diodor von Sic. in Heerens Ideen 
über die Politik, den Verkehr und den 
Handelder vornehmfien Bölfer der alten 
Welt, Thlı. Ausg. 1. &.294 ff. 


7). Deeren am a. O. Thl. 2. ©. 37, 


8) ſ. Herrn Hoft. Pfeiffers Abhandlung: uͤber die 
Muſik der Hebraͤer, S. IVff. 


9) Jahns Einleitung in die g. Bücher des a. 
Bundes, Thl.2. ©. 797. 


ı0) Ioseph. de Bello Iud. VI, 6, 3. 


11) Jahn bat auch gezeigt, daB die Waffen und 
Kriegsgeraͤthe, welche das Buch Hiob nennt oder zw 
bezeichnen ſcheint, ſo wie die genannten Ungriffs- und 
Bertheidigungsarten im: freien Felde oder bei Belages 
tungen, in das graue Alterthum zuruͤckgehen; f. defs 
fen Einleitung in die g. Bücher des a. Bun 
des, Thl. 2. &.797f. und biblifhe Archaͤolo—⸗ 
sie, Th. 2. B. 2r &, 401 — 408 486 488: 
494: 


12) Michaelis Etwas über die aͤlteſte Sc 
fhichte der Pferde und Pferdezucht, beim 
Zten Theil f. DEREN Rechtes &. 220 ff. 


$. 492. 


Merkmale des vormofaifchen Alters in dem Buche 
Hiob felbft. 


As Nefultat aus den bisherigen Unterfuchungen 


dürfen wir angeben: Das Buch iſt von einen Hebraͤer 
geſchrieben; es iſt nichts darin enthalten, was die Au⸗ 
nahme nothwendig macht, daß es erft nach Mofeh, in 
der Zeit der Nichter oder Salomos oder gar erft des 


Erils 
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Exils gefchrieben worden felz im Gegentheil bieten ſich 
in demfelben - folche Erfcheinungen dar, welche ein un- 
auffösliches Raͤthſel bleiben, wenn dag Bud) ein ifrae- 
litiſcher Weiſer erft nad) Mofehs Zeit gefchrieben hat. 


Das find num aber noch Feine pofitiven Grün 


de fiir das: vormofaifche Alter des Buches, Es muß 


daher nun auch erforfcht werden, ob ſich deutlihe und 
beftimmre Spuren der vormofaifchen Zeit in demfelben 


finden, Sie liegen auch wirklich darin, 


a) Der Berfaffer kennt noch keinen Prieſterſtand, 
ſondern er laͤßt den Hiob opfern, ganz nach den 
Sitten der patriarchaliſchen Welt, wo jeder Fami⸗ 
lienvater den Prieſter machte. Es kommt zwar 
allerdings in dem Buche das Wort [773 vor, aber 
nie in der Bedeutung Priefter, wie weiter uns 
ten gezeigt werden wird. 


b) Gott iſt zwar nach allen Attributen des erhaben⸗ 
ſten und vollkommenſten Weſens, deſſen Macht 
Alles unterworfen iſt, dargeſtellt, aber nicht unter 
dem Bilde eines Koͤniges, welches nach Moſeh 

das Modell zu den Vorſtellungsarten der Iſraeli— 
ten von Gott wurde, ſondern unter dem Bilde 
eines Emir oder Hausvaters, unter welchem ſich 
die Hebraͤer vor Moſehs Zeit Gott zu denken 
pflegten. 


c) Der Schluß des Buches ſetzt voraus, daß man 
damals, als eg gefchrieben wurde, noch den Glau—⸗ 
ben an Erfcheinungen Gottes hatte, Diefer Glaube 

| wird 
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“wird aber nad) den Zeiten Mofehs unter den He- 
brüern niche mehr gefunden, fondern es blieb. bloß 
der Glaube an Angelophanten und nah dem Eril 
finder fich die Vorſtellung von Chriſtophanien. Es 

werden zwar noch in den. fpätern propherifchen Bis 

ern und in den Pfalmen Iheophanien geſchildert, 

aber dieſe Schilderungen thun ſich gleich bloß als 
poetiſche Form fund *), wofuͤr man die Got—⸗ 
teserfcheinung im Buche Hiob nicht. halten kann, 

ohnerachtet die gange Sache Dichtung iſt. 


4 Am Hiob haben noch bejahrte Männer dag große 
Anfehen, wie in der Patriarchenwelt bei allen Was 
tionen. Ihr Wort entfcheider alles; fie allein be⸗ 
ſitzen durch ihre Erfahrungen untrügliche Weis— 
heit, und der Stamm iſt der weifefte, der die äl- 
teften und mehrften Greife zähle, IV, 8. V,3. 27. 
„VIII, 8. XII, ı2. 20. XII, 26. XV, 10. 18. 
19. XXXIII, 6. 7. *), Nah Mofehs Zeit war. 
aber die einzige lautere und allgepriefene Quelle der 
Weisheit das Gefeg Gottes, aus welchem alle 
Streitfachen erörtert wurden. | 





e) Von einem beſtimmten Gefetze Gottes iſt 
gar niemals die Rede. Obgleich der Pentateuch 
erſt in ſpaͤterer Zeit geſammelt worden iſt, ſo war 
doch lange vor David und Salomoh, wie die al⸗ 

ten Beftandrheile der Bücher: Joſuah, der Richter 
und Samuel beweifen , etwas vorhanden, welches 

die Hebräer die mim nYin. nannten, Mag es 
nun bloß der Decalog oder das: Aggregat der noch 
Bertholdts Einleitung. Yuuuun | um 
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En, 
6 


underbunden at der) Seite der Bundeslade liegen⸗ 
den einzelnen Gefege geweſen feiny fo war es doch 


ie geſetzliche Norm der. Handlungsweife fowohl 
Ser ganzen’ Nation als jeder einzelnen Perfon, 


Aber wo finden wir nur Einmal, daß Hiob fagt, 
er habe nach diefer Nationalnorm gelebt, ‚oder daß 


ihm feine Gegner den Borwurf machen, er, habe 


dieſe Grundregel des Verhaltens: eines iſraelitiſchen 


22 7 


Gottesverehrers verletzt? Ja der Ausdruck Yin, 
entweder In abſoluter Bedeutung ( 0)71) geſetzt, 
oder mit dem Beiſatze miun, kommt gar nicht 
hor, und fo werden auch die Wörter DinzUR, 
Ag, Diprt,welde nad) ihrer fpätern Bedeu⸗ 
tung die einzelnen Gebote Cdoynara Eph. II, 
15.) der Thorah bezeichnen, aͤuſſerſt felten und 


Anlemals fo gefunden, daß fie auf eine einleuchtende 


Seife diefe ſtatutariſche Beziehung hätten °). 
Diefe Wörter drängen fi, auf diefe Weile ge- 
brauche, in allen in fpaterer Zeit geſchriebenen 
Schriften, von welcher Art fie auch fein mögen; 
tie kann alfo das Buch Hiob mit ihnen gleichzel⸗ 
tig fein? 


f) Das Eigenthümliche in dem Gebrauche gewiſſer 


leicht mit jenem verbinden, weil es Sache der Koͤ⸗ 


Woͤtter ſetzt die Abfaſſung des Buches In die Zei⸗ 
ten vor Moſeh hinauf. Von Davids Zeit an 


Harte das Wort 79 die beſtimmte Bedeutung 


ex angenommen und wird niemals mehr in einer 
andern gebraucht; In dem Buche Hlob (K. XV, 14.) 
kommt es aber Inder Bedeutung: dux, Heeran⸗ 
führer vor. Dieſer Vegriff laͤßt ſich zwar ſehr 


nige 








D 
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nige war, ihre Voͤlker im Kriege anzuführen ; aber, 


‚was hier ent ſcheldend iſt, wenn die ſpaͤtern hebraͤi⸗ 
ſchen Schriftſteller den Begriff dux ausdruͤcken 


wollen, gebrauchen ſie immer ein anderes Wort. 
Der Verfaſſer des Buches Hiob muß alſo in ei⸗ 
ner Zeit gelebt haben, wo die Hebraͤer noch keine 
Koͤnige hatten und wo ſich noch gar nicht einmal 
die Idee eines Koͤniges unter Ihnen feſt fixirt hat⸗ 
te. Es kann alſo die Abfaſſung des Buches Hiob 
auch nicht einmal in die Richterperiode geſetzt wer⸗ 
den, well es in dieſer den Iſraeliten von auge 


wärts ber fehr fühlbar geworden war, was Könl- - 


ge find. — Die pı3n> XII, 19, find offenbar 
feine Priefter, denn diefem Worte entſpricht im 
zweiten Hemiſtich mann Mäcdtige, Gewalt 
haber, und der Verfaffer fpricht Hier in firengen 
Parallelfägen, und fage überhaupt nirgends etwas 
von Prieftern. Die 55 find eben das, Gebie- 


tee oder Herrfcher über andere, nichts anders als 


D>I49, daher Melchiſedek, der König von Sa- 
lem auch Kohen heißt, Gen. XII, 18.3 denn 
jn> fann hier, obgleih ppyu In) dabei flcher, 


“eben fo wenig Priefter bedeuten, als in der an 


geführten Stelle des Buches Hiob. Selbft der 
Verfaſſer des 110ten Pſalms fahe noch den Mel 
chifedef für feinen Priefter an, well er den Jeho⸗ 
vah die Worte v.6. — by — in> TON 


pre 190 ’nI27 zu David offenbar in dem > 


Sinne fprechen Läße: du ſollſt herrfhen (ein 
Kohen fein) über Salem, wie einft Melt 
ſedet daruͤber geherrſcht hat. Erſt die al 

Uuuuunu2 lego⸗ 
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legoriſirende Eregefe der erſten Chriften (Ebr. VII, 


ı ff.) hat ihn zu einem Priefter gemacht. Zwar 
finden wir noch in welt fpätern Zeiten das Wort 
im> auf eine folche Art gebraucht , daß Feine Prie- 
fter darunter verftanden find; aber die Sache ift 


verfäjleden, indem 207 der Name gewiſſer welt 


licher, zwar hoher aber doch untergeordneter, Ber 


amten war IISam. VIH, ıg. I Reg. IV, >. 
UReg. X, 11.; in der angeführten Stele des 
Buches Hlob hingegen find D027 eben daffelbe als 
o250, Die Sache in Anſehung diefes verfchie- 
denen Gebrauches des Wortes > im A. Teſta⸗ 
mente ſcheint fi fo zw verhalten: im patriarchall⸗ 
fchen Zeitalter und bis nahe an Moſeh herab be» 
zeichnere das Wort > einen Herrſcher oder Ge 
bieter über: ein größeres oder Fleineres Volk; die 
ſich 207 nannten, waren zwar eben dag, als 
die ray, aber der Gebrauch feste bei einigen 
jenen Namen, bei andern diefen Namen feſt; da- 
her kommt es, daß die Genefis bemerft, Melchi⸗ 
fedef wäre ein > geweſen; diefen Titel führte 
er eigentlich felbft, und der Titel 749 wird ihm 
nur von dem Erzähler, der Gleichheit mit den 


vorher (XIV, ı ff.) genannten Bölferregenten 


wegen, beigelegt; in der Folge befamen die He 
braͤer Staatsoberhaupter unter dem Namen —X8X 
und dieſer Name erhielt dadurch die Oberhand über 

alle andere, die in -altern Zeiten gleichgeltend mir 
ihm waren; deshalb blieb nun bloß den Perfonen 
zunaͤchſt am Könige, Prinzen ( IlSam. VIEH, 18. 
vgl, I Paral. XVIII, 17.) oder. den hoͤchſten 
Staats. 
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Staatsbeamten (IReg. IV, 5. IIReg X, 11.), 
der Ehrennamem’y3rr>. In dieſer Bedeutung 
ift alfo diefer Name in den fpätern Zeiten bloß 
ein Arhaismus (wofür auch die Analogie ſpricht; 
denn in Aemternamen und Ehrentiteln erhalten fih 
Achalsmen der Sprache fehr haufig), und daß 
er diefes fely läßt fih auch daraus erweifen, daß, 
derfelbe weder im Hebräifchen, noch in den ver- 
wandten Dialeeten eine Etymologie: hat *).. Bloß 
die angefuͤhrten Stellen in der: Genefis und im. 
Buche Hiob können das erforderliche Licht geben, 
aber da fi in ihnen zugleich, eine Verſchiedenheit 
des Gebrauchs: diefes Wortes: zeigt, der nicht jün- 
ger fein kann, fondern: älter fein muß, fo- treffen 
wir alſo hier auf eine. Spur des vormoſaiſchen 
Zeitalters des. Buches Hiob: Denn Mofeh, trug: 
or den Namen 55 auf die Priefter über. und 
machte diefe Bedeutung deffelben zur herrſchenden 
und gemeinüblichen. — Das Berbum )38 fomme: 
in dem Buche Hlob in Bedeutungen vor, welche 
es in ‘den Zeiten nah Mofeh nicht mehr hatte; 
fehe häufig bedeutet es namlich: tugendhaft, 
ſchuldlos oder unſtraͤflich fein, eine ge» 
rechte Sache haben, Recht haben, moges 
gen es In den fpatern Büchern: des A. Teſtaments 
andere, siwar| verwandte,. aber. doch davon verfchle- 
dene Bedeutungen hat, welche offenbar erſt durch 
die mofaifche Eonftitution firiee worden find. Bloß 
die Genefis (KR. XXXVIIL, 26,) kommt mit dem 
: Sprachgebrauhe des Buches Hiob überein, und 
was ſagt uns nun dieſe Uebereinſtimmuag? Sie, 
be- 
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befiehlt uns um ſo mehr, den Urſprung des Bu⸗ 
ches Hiob über Moſehs Zeit hinaufzuſetzen, da die- 
ſes Verbum mit feinen abgeleiteten Wörtern in 
den Bedeutungen, in welchen es allein in den 
nah Mofeh gefchriebenen Büchern vorkommt, die 
Grund» oder Principalideen der moſaiſchen Mell- 
gionslchre ausdrückt und zu dem eigenthuͤmlichen 
Dialect derfelben gehört, von welchem ſich der 
Derfaffer des Buches, wenn er in die Zeiten Sa- 
iomos oder des Erils gefeßt werden müßte, fo we⸗ 
nig abzumweichen erlaubt haben dürfte, als alle uͤbri⸗ 
ge fpätere hebräifche Schriftſteller. — K. XX, 11. 
Iefen wir im gemeinen Tert: yvꝝ Mwxʒ 
9 feine Knochen find noch voll von 
ſeiner Jugendkraft; wir finden alſo hier die 
Singularform d)hn gebraucht, die in allen ſpaͤ— 
tern altteſtamentlichen Büchern nicht mehr: vor- 
kommt, fondern beftändig die Pluralform Dyanby. 
un haben zwar die Maforethen als Keri andy 
angemerft, und der größte Theil der Ausleger 
nimmt feinen Anftand, diefe Lesart vorzuziehen ; 
aber aus Feinem andern Grunde, als aus welchem 
die Maſorethen diefe Sesart an den Rand geſetzt 


haben, Dieſe fanden die andere Sesart ioıyı - 


tolder den allgemeinen Sprachgebrauch In den übrigen 
alt:eftamentlihen Büchern, und dieß war für fie ent⸗ 
ſcheidend, diefelbe für einen Schreibfehler zu hal 
ten und in yıgyoy zu verbeſſern. Allein jene 
$esart müßte fchon nach dem befannten kritiſchen 
Kanon: daß dem ſchwereren, ungewoͤhnlichen und 
harten Ausdrucke der Vorzug gehoͤrt, in Schutz 

ge⸗ 
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genommen werden; es iſt aber noch ein näher. Mc, 
gender Grund vorhanden, Ihr den Vorzug zu ge⸗ 
ben: dag Verbum in der, ‚einfachen Zahl 2 
im zwelten Hemiftich fordert ſchlechterdings die Les⸗ 
art. 3oyyy. Haben wir: alfo hier nicht die Spur 
eines : Sprachgebrauhs vor uns ‚liegen, der über 
den in allen übrigen Büchern des. A. Teſtaments 
hinaufreiche? Zwar kommt auch. in dem Buche 
Hiob die in fpätern Zeiten aleinherrfchende-Plural- 

' form vor; aber wer. bürge ung dafür, daß dieſe 
Stellen nicht. nach dem ſpaͤtern Sprachgebrauche 
© Yerbeffert find? Doch wir brauchen. dieſer Ver⸗ 
muthung gar nicht Naum zu geben. Der Sprach⸗ 
gebrauch nimmt in aͤuſſerſt feltenen Fällen plöglich 
und auf einmal eine entgegengefeßte Wendung; er 
“s bilder ſich fa immer nur allmaͤhlich um. Auch 
in andern Sprachen giebt es Beifpiele, daß Nenn ⸗ 
woͤrter, wenn ſie im Fortgange der Zelt entweder 
bloß in der einfachen oder in der Mehr⸗Zahl uͤb⸗ 
lich geworden ſind, eine Zeit lang noch in beiden 
Formen gebraucht wurden. Dieſer Fall iſt hier 
anzunehmen» Zu der Zeit, als das Bud Hiob 
geſchrieben wurde, war zwar wohl der. Ge 


brauch der Pluralform psoıbu ſchon vorherr⸗ 


ſchend geworden, aber doch war die einfache Form 
ano nicht ganz auſſer Gebrauch» gefezt. 
Selbſt noch das war, Sitte, diefes Wort weiblich 


. rn zu gebrauchen y wogegen der neben bei aufgefom- 
mene neuere: Gebrauch ebenfallg: ſchon entfchleden 


u hatte, was der Schreiber des Cod. 181. Kenn. 
nicht bedacht hat, als er ohne alle anderſeltige Bei- 
ſtim⸗ 
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fiimmung das 2I5N in DIN umgeandert hat. 
— K. XXXI, 12, hat der Tert yiwelmalndrT , 
wo nach. dem ſpaͤtern Sprachgebrauche nr fechen 
folte, Diefes haben nun zwar wirflich das Keri 
und viele Handſchriften, aber wer wird nicht auch 
hier wieder 'fogleich eine bloße Eorrectur nad) den 
fpätern: Sprachgefegen erkennen? So wie bier 
das nr geſetzt iſt, kommt es nur im Pentateuch 
vor, und auch Geſenius ) erkennt darin einen 
Archaismus, der eine höhere Zeit beurfunder.: Laͤßt 
fih auch Feine beftimimte Angabe des Alters 


des Buches Hiob' darauf gründen, fo‘ läßt‘ fi) doch 


fo viel daraus beweiſen, daß dası Buch Hiob noch) 


vor LEIDER Zelt —— * muͤſſe 6), 


> 


Der Charakter der terthümlichfeit aͤße ß ch an 
dem Buche Hlob nicht verkennen. Eine ganz an 


dere Welt ſteht dem Verfaſſer vor Augen, als 


wie von Davids Zeit an war. Am wenigſten 


Merkmale zeigen ſich von den Zeiten um das ba- 
byloniſche Exil, wo die hebraͤiſchen Schriftfteller 


ganz andere Anſichten faſſen, ganz andere Bilder 
und Vergleihungen "gebrauchen, mit der ganzen 


RT: heidniſchen Welt im Kampfe llegen, und mit an⸗ 
“dern Hofnungen, Wünfchen und’ Projecten befchäf- 


tiget ſind. Auch die häuslichen "Sitten, welche 


das Buch Hiob ſchildert, find nicht die der fpätern 
Jahrhunderte, fondern der vormofaifchen Zeit, und 
inſonderheit fpiegeln fi) das alte: Aegypten, und 


glauben kann, einl in fpätern Zeiten lebender Iſrae⸗ 


noch mehr Arabien ſo kenntlich ab, daß man nicht 


lite 
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lite habe ſich in die vormoſalſche Zeit verſetzt, ſon⸗ 
dern —* ——*— er ak darin ge- 
lebt 7), | 








1). Hanlein über, Eaaahanien und Chriſto⸗ 
phanien, in dem Neuen theolog. Jonenal, 
>. 2. ©. ı3ff. 
2). Sind Worte Eichhorns in 7 Einleitung in 
das 4. Seftament, Thl. 3. 8.575. 
3)Kap. XXIL, 22. heißt es nyn 199 NITnN2 
2252 PION DW]; daß aber unter "DIOR 
un 'gefehriebenes Geſetz verftanden fei, lehrt das uns 
beftimmt ftehende ann. Eben das gilt von den 
unmn. DN VI, 10. Des gleichen von nI5n 
YOU und —RX ION 8. XXIII, ı2, Die Ay 
“ YN “337 K. XXT, 14. ift dem Gontert nach nichts ans 
‚ders als die natürliche Gotteserkenntniß, und 
or au heiß: derfelbengemaß leben v.ız: 
1 Die IN NDIMIN RIXV; 21. find die Reden der 
Gegner Hiobs, welche dieſer als Troſtreden Gogh; 
XVI, æ. XXI, 34.) aufnehmen fol. 
Er T Gefeniug bebräifd» deutſches Wörter. 
buch, Thl. 1. ©.433. 
J f.. Geſchichte der hebraͤtfchen Sprache und 
ESchrift. Eine philologiſch⸗hiſtoriſche 
Einleitung in die Sprachlehren und Woͤr⸗ 
ter buͤcher der hebraͤiſſchen Sprache. Von 
Wilhelm Geſenius. Leipzig 1815. 8. ©. 31f. 
Leider kann ich erſt von bier an dieſes vortrefliche, 
an neuen Aufſchluͤſſen reiche, Werk benuͤtzen. 
6) Vielleicht ließen ſich hieher auch noch einige von den 
— bloß im Buche Hiob und ‚dem. Pentateuch und im 
 „goften Pſalm vorkommenden Wörtern ziehen, welche 
Michaelis (in ſ. Einleitung in dieg. Buͤ⸗ 
cher des A. Bundes, Thl.ı.©.83 ff.) verzeich⸗ 
net hat, um den im Buche Hiob herrſchenden aͤltern 
ea Sprad) 
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Sprachgebrauche noch in mehr Beifptelen gu zeigen. Wir 
wollen aber die Auswahl dem Lefer-felbft, überlaffen. 
7) Durch diefe und andere ſchon im vorhergehenden bei, 
laͤufig aufgeftellten Gründe beſtimmt, glaube ich bloß 
dem Gefuͤhle der Wahrheit zu folgen, wenn ich. das 
Buch Hiob in die vormoſaiſche Zeit feße und die alte 
Meinung wiederhole, daB das Buch Hiob das dltefte 
int altteſtamentlichen Kanon fei. Das haben auch un- 
ter den neuern Kritikern und Auslegern des Buches 
Hiob Eichhorn, Hetzel, Eckermann, HUN 

Schulte ns und — — | 


' e 6. 493: Na 
BR über ven Verfaſſer des Sie Hiob. 


Wenn man ſi — erlauben darf/ eine Vermuthung 
über den Verfaſſer des Buches Hiob aufzuſtellen, fo 
muß ſie die Kenneniß deſſelben von Aegypten, Idu⸗ 
maͤa und Arabien, ſeine Bekanntſchaft mie den ſemiti—⸗ 
ſchen religioͤſen Ideen und Mythen, den Gebrauch der 
hebraͤiſchen Sprache, ven Zuſammenhang des Inhalts mit ei⸗ 
nem Thell der religiöfen Begriffe, bürgerlichen Sitten und 
und, gerichtlichen Formen der Iſraeliten nach Mofehs Zeit, 
die genaue Kenntniß des Verfaffersvon dem Nomadenleben 
nach allen feinen verfchiedenen Begegniffen vollfommen erflä- 
ren; und allesdiefes erkläre ſich wirklich am beften und leich⸗ 
teften, wenn man annimmt; der DBerfaffer des 


Buches Hlob war einer von den Sfraeliten, 


die in Sdumda und Arabien nomadifirren, 
während der größere Theil der Nation in 
Aegypten feftgehalten war. Viellelcht Kat er 
nur eine ganz Furze Zeit vor Mofeh, hoͤchſtens hundert 
Sabre. vorher, gelebte und geſchrieben. Die Frage: 

Loge war⸗ 
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warum dieſes Buch, wenn es das aͤlteſte im alten Te— 
ſtamente iſt, doch in die dritte und juͤngſte Klaſſe der 
altteſtamentlichen Schriften geſtellt iſt, laͤßt ſich befrie— 
digend beantworten. Bor dem Exil hatten die Hebraͤer 
keine heilige Nationalbibliothek, und wenn alſo auch 
dleſes Buch ſchon laͤngſt vor dem Exil unter denſelben 
allgemein bekannt war, ſo konnte es doch in dem erſt 
von Esrahs Zeit an ſich bildenden Kanon keinen an 
dern Platz alg unter den Hagiograpfen erhalten. Denn 
der Pentateuch mußte ifolirt ſtehen, und auch nicht un- 
fer die Propheten, weder unter die erſten, noch unter 
die letzten, fonnte das Bud) Hlob wegen feines: Inhalte 
geftellt werden. Es iſt alſo ein nichtiges Worgeben, 
daß die Stellung des Buches Hiob unter die Haglogra- 
phen beweife, daß daflelbe erft nad) dem Exil zum Vor⸗ 
fein gefommen ſei. Aus dem Ejechiel erhellt *), daß 
e8 zur Zelt diefes Propheten, alfo beim Beginn des 
Erils, (don unter den Judaͤern allgemein bekannt war, 
Wie lange vorher es fihon in diefer Eelebrirät war, 
laͤßt ſich nicht angeben. Einige Ausleger haben behaups 
tet, es wäre von mehrern Pfalmdichtern und von Sa- 
lomoh in feinen Denffprüchen benuͤtzt; allein das: iſt eben 
fo unerweislich, als dle entgegengefeste Meinung, daß 
der Verfaffer des Buches. Hiob hin und wieder einige 
Pfalmen und die Proverbien copirt habe, Mir iſt das 
wahrfcheinlichfte, daß das Buch Hlob nicht ſehr Tange 
Zelt vor dem Eril erft unter den Judaͤern befannt wur⸗ 
de; denn es liege ſich beim Gegenthell erwarten, daß 
ſich fhon früher als in Ejechiels Drafeln Spuren "das 
‚von in andern altteftamentlichen Büchern faͤnden. Dennoch 
kann es ſich aber in den vorhergehenden Zeiten nicht ganz aus 


dem 
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dem iſraelitiſchen Wolke verloren gehabt haben, fondern 
e8 lag entweder irgend wo in einer, langen. Verborgen⸗ 
heit, oder circulirte nur in den. Händen weniger Weifen, 
bis es. endlich Fur; vor dem Eril der ‚allgemeinen Pu⸗ 


blicicät gelangte, 
1) f. oben ©. 2079 f. 


6. 404. 
Ueber die Grundſprache des Buches Hiob. 


Weil die Sprache des Buches Hiob ſich ſtark theils 
zum Arabiſchen, theils zum Aramaͤiſchen hinneigt, «fo 
hat man ſchon vor langer Zelt den gegenwärtigen. he- 
bräifchen Text für eine Meberfeßung entweder aus dem 
Arabiſchen oder aus dem Aramöifchen erklärt.  Aben» 
Efra *) nannte unfern hebraͤiſchen Text überhaupt nur 
eine Meberfegung, ohne die Sprache des Driginals zu 
bezeichnen.  Surieu *)-ließ es unentſchieden, ob.’ die 
Urſchrift arabiſch oder aramaͤiſch gemwefen fei, nahm aber 
Hiob ſelbſt als den Werfaffer des Buches an und glaube 
. te, Salomoh habe es erſt in das Hebraͤiſche uͤberſetzt. 
Spanheim 3) erklärte: fih für ein arabifhes Origi, 
nal, verfiel aber: ebenfalls auf das falomonifhe Zeital⸗ 
fer, wo. es erſt von einem Unbekannten in das SHebräl« - 
ſche übergetragen worden ware. ı Die Meinung, daß 
das Buch urfprünglich in aramaͤiſcher Sprache gefchrier 
ben worden fei, entjtand zunächft aus Misverftand: einiger 
Worte des apofinphifchen Zufages, welchen das Buch in der 
alerandrinifchen DVerfion hat 4), und wird fchon in ei- 
nem dem Drigenes faͤlſchlich beigelegten Commentar 
über das Buch Hlob gefunden °), Es Aft aber in der 

| That 
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That nicht ein einziger haltbarer Grund vorhanden, um 
unſerm hebraͤiſchen Terte die Originalitaͤt abzuſprechen. 
Denn wenn ſich die Vertheidiger eines arabiſchen Ori⸗ 
ginals darauf berufen, daß Hiob und die meiſten übri- 
gen, Eonfefforen als Araber bezeichnet find, die doch 
wohl in ihrer Sandesfprache gefprochen haben werden, fo 
wird eine wirkliche Gefbichte In dem Buche angenom«- 
men, wogegen die hiftorifche Kritik eine ſtarke Einrede 
thun muß, WIN man ferner fagen: der Verfaſſer des 
Buches zeige fih doch durchaus als einen in Arabien 
lebenden Mann und laffe alfo, wenn auch dag Bud 
Dichtung iſt, dennoch vermuchen, daß er daffelbe in 
der Sprache diefes Landes gefchrieben habe, fo verliere 
diefes Argument ale Kraft durch die, durch mehrere 
Eigenſchaften des Buches nothwendig gemachte, Annah- 
me, daß ein in Arabien nomadifirender Iſraelite daffel- 
be gefchrieben habe, Uebrigens verbürgte das Idiom des 
Buches Hiob feine Urfprünglichfeit durch fich ſelbſt. 
Noch Niemand hat Ueberfegungsfehler darin entdecken 
Fönnen, und die vorfommenden Arabismen und Ara- 
mäismen fönnen für Feine Beweiſe gelten und laflen 
ſich, wie wir bereits gefehen Haben, auf eine andere, 
leichtere und genügendere Art erflären. Auch im Uebri⸗ 
gen träge der Styl ale Merkmale einer Urſchrift. 


ı)Aben-Esra Commentarius in  Jobum. 
se UH,:Tr, 

2) Turieu Hist. Critic. T.I. &. 14. 

3) Spanheim Historia Iobi, cap. ı6. ©, 390. 
4) Es heißt datin: Eros EEKMVEUETI ER TNS TUEIL- 


uns Bons, welches: man ſo verfianden zu haben 


ſcheint, 
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ſcheint, als wäre das hebräifhe Buch Hiob aus eis 
nem furifchen Driginal uͤberſetzt worden. Allein dieſe 
Worte beziehen fid) nur, ‚wie wir mit Start (Car- 
mina Dauidis, T.I. &. 197.) und Eichhorn 
(Einleitung in das U,Teftam. Thl.3. ©. 567. 
602.) bereit oben (S.2054.) angenommen haben, 
nur auf diefen apokryphiſchen Zufag, und follen bloß 
fagen, daß er aus der fyrifhen Bibel genoms» 
‚men ‚und überfegt fei. 


’5) f.Garpzouii Introductio in libros. V. Test. 
poeticos, ©. 52. Mofeh fol das Buch aus dem 
Syriſchen überfegt haben. 


$. 495. 
Die Integrität des Buches Hiob. 


' Man hat in neuern Zeiten die Integritaͤt des 
Buches Hiob in Anfpruc genommen, theils dadurd), 
dag man es für Fein urfprüngliches Ganzes, fondern 
für ein aus einzelnen, von verfihiedenen Verfaſſern her: 
rührenden , poetifhen Stücden zufammengelefmes Werk 
ausgegeben , theils dadurch, daß man verfihledene Ihel- 
Te als ſpaͤtere Zufäge davon getrennt und den urfprüng- 
lichen Umfang des Buches in engere Seen zuruͤck⸗ 
gewieſen hat. 


$. 496. 
Urfprüngliche Einheit des Buches Hiob. 


Man kann den Prolog und Epilog und ſelbſt noch 
die. Reden Elihu's für fhätere Zugaben halten; dennoch 
aber in dem Buche, nämlich in dem: übrigen Theile 
Reben ein urſpruͤngliches und von Einem Verfaſſer 

her⸗ 


J 
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herruͤhrendes Ganzes annehmen, und. dag thun auch 
diejenigen, welche, entweder den ‚Prolog und Epilog nur 
allein , oder auch: zugleih. Elihu's Reden für unaͤcht hal⸗ 
ten. (6.497.498). Allein Haffe ») und $ufti :) 
wollen. fein. anfänglich ſchon verbundenes Ganzes an 
erkennen, . Ä 


Durch die forte Din m. on hier haben 
Hiobs Reden ein Ende XXXL, 40. und durd die 
Wahrnehmung, daß. der Knoten, des Geſpraͤches nir⸗ 
gends ganz gelöst: wird, ließ ſich Haffe auf folgende 
Hypotheſe leiten: Das Buch entftand aus philoſophiſch⸗ 
poetiſchen Unterredungen (consessus), die ein Dichter 
des hebraͤiſchen Alterthums nach Salomos Zeit zur Be⸗ 


ſtimmung der. Frage: in wie weit kann ein unbezwel⸗ 


felt frommer Mann mit vielen und mancherlei Leiden, 
unbeſchadet der Weisheit Gottes in. feiner Regierung, 


- geplagt werden? niederfchrieb, Reden und Gegenreden 


darüber halten , und. die Gottheit felbft auftreten ließ, 
um. die Sache aufs Reine zu bringen, , Allein. entive- 
der war die ‚ganze Loͤſung ſeinem Zeitalter nach zu ſchwer, 
oder. wir, haben die legte Umterredung und Loͤſung Got 
tes nicht mehr übrig Bei allem dem find diefe Res 
den vol Stärfe und Kraft, vol Leben und Weisheir, 
Zur Hauptperfon wählte der Dichter den Hlob, einen 
berühmten Mann der Vorzeit, von dem der Orient fo 
viel erzählte. Ihm geſellte er feine Freunde zu, die die 
allgemeine Sage ebenfalls nannte, und fo famen dieſe 
vier Stuͤcke: 1) Hiobs Unterredung mit feinen. dref 


Freunden K. IH, 2 — XXXIL 2) Elihu's Rede K. 


XXX, 6 — XXXVIL 3) und 4) zwel Reden Got⸗ 
** tes 








2148 Specielle Einleitung. 


tes 8, XXXVIIL XXXIX. und XL. XLI. auf die 
Nachwelt, aber unverbunden und unverkettet, "ohne 
Eingang und Abſchluß. Mir Recht hielt man dieſe zu der 
Zeit, da die literariſchen Reſte des hebräffchen Alterthums ge⸗ 
fammelt und in ein Ganzes gebracht wurden , der Auf 
bewahrung werth. Man verband diefe Neden mit‘ ei» 
nem Eingange, der die Geſchichte Hiobs, fo weit und 
wie fie fi) aus der allgemeinen Sage des Drlents er- 
gab, enthielt, feste hiftorifhe Notizen, wo mean fie 
hatte, hinzu (XXXI, 1 — 5.), Enüpfte die Reden 
felbft an einander, und ließ Hiob auf Gottes Ausfagen 
ſich beſcheiden zurückziehen (XLII.), worauf ſelne gluͤck⸗ 
lichern Lebensumſtaͤnde folgten, wie ſie die Tradition lie⸗ 
ferte — und fo wurde das Buch ergänzt und geſchloſ⸗ 
fen — und für Hiobs Krankheit blieb nichts uͤbrig, als 
die damals übliche Loͤſung, daß f ie ‚die Wirkung eines 
boͤſen Geiſtes ſein muͤſſe. 


Juſti ſagt: dem Buche Hiob mag eine wirkliche 
Geſchichte zu Grunde liegen, die ſich in Liedern von 
verſchiedenen Verfaſſern und aus verſchledenen Zeiten 
fortpflanzte. So bildete ſich eine Reihe von Sagen: 
lledern, denen man noch eine Rede Gottes hinzufuͤg⸗ 
te. Hoher Dichtergeiſt wehete darin, eine ſtarke, aber 
rauhe Sprache zeichnete fie aus, auch ſtanden fie mie 
einander in Zufammenhang; aber noch fehlte dem Gan- 
zen der Fünftliche Plan, welchen es jeßt hat. Diefen 
brachte endlich in fpätern Zeiten ein gebildeter Dichters 
genius Hinein, der die einzelnen Sagenlieder in ein 
Ganzes reihete, die rohe Maſſe erwas ausbildere, die 
alten Sitten, Gewohnheiten und die alte Denfungsart 

zwar 
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zwar nicht verwifchte, aber doch manches umänderte 
und von dem Selnigen hinzurhat, woher die fonderba- 
re Mifchung von früheren und fpärern Ideen in einem 
und demfelben Buche-fommt. So erhielten alfo die 
Zeitgenoffen des Sammlers ein Werk, wie etwa der 
Schottländer Macpherfon feinen Zeitgenoffen einen 
verfchönerten oder umgeformten Dffian gab, und die 
Entfichung deffelben ift dem Urfprunge mancher andes 
ver alten Dichrerwerfe volfommen analog, z. B. ber 
Sliade Homers, der Hieloglyphica des Horus 
Apollo, und der Argonautica des Orpheus, die 
nach der Meinung vieler Philologen ebenfalls neuere 
Kunſtwerke, aber mie freibildender Hand aus aͤltern 
Sagenliedern zuſammengeleſen find, 
Allein das Buch Hlob (wenigſtens der poetiſche 
Theil deſſelben) traͤgt ſehr deutlich den Charakter der 
Einheit. Wäre es aus Stuͤcken verſchledener Verfaß 
ſer zuſammengeleſen, ſo koͤnnte der Faden des Zuſam⸗ 
menhangs nicht ſo fein ausgeſponnen ſein, koͤnnte nicht 
ſo ununterbrochen, oͤfters ſogar in Seitenrichtungen, 
fortlaufen, wie jede richtige Analyſe des Buches zeigt. 
Auch muͤßten ſich bei allen Verbeſſerungen des Samm⸗ 
lers in den einzelnen Stuͤcken Stilverſchiedenheiten er⸗ 
halten haben, aber die Dictlon geht überall einen glel⸗ 
ben Gang, tragt überall Die nämliche Form und zeigt 
in ihren. metaphorifchen und meronymifchen Wendungen 
überall die vollfommenfte Analogie *). Cine Mifchung 
alter und neuer Sachen im Buche Hlob kann man nur 
in fo fern zugeben, als Manches von dem, was 
in demfelben vorkommt , in den Zeiten nah Da 
vid und Salomoh ſich ganz aus dem Ideenkreiſe 
Bertholdts Einleitung, oder 
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oder Gehrauche verlor oder modificiet wurde, dagegen 
Anderes unverändert blieb, es iſt aber alles in der Art, 
wie es das Buch Hiob giebt und darſtellt, das Eigen- 
thum vormoſaiſcher Zeit. Endlich mögen zwar allerdings 
aud bei den Hebraͤern manche Lieder mündlich fortge- 
pflanzt worden fein; allein, da fie Fein Heer von Rhap⸗ 
foden hatten, wie die Griechen, fo iſt es unwahrſchein⸗ 
Ih, daß fie ganze zufammenhängende, Reihen folcher 
Lederfagen gehabt haben folten. Die Worte 127 100 
an am. Ende des Zıfen Kapitels geben feinen hin» 
länglichen Grund zu glauben, daß hier einmal das En, 
de des Buches war, oder daB Hiobs Reden vorher eine 
befondere Sammlung ausmadjten, Denn ohne die Res 
den der drei andern Confefforen find fie ein verworre- 
nes, unverfiändlibes Stüd. Jene Worte rühren auch 
fehwerlih von dem Derfaffer ber, fondern find die Bes 
merfung eines alten Abfchrelbers, welche den Leſern fa 
gen follte, daß ſich hiemit die letzte Wechfelrede 
Hiobs ende. Daß die fireitige Frage niche recht, nur 
negativ gelöst ift *), iſt allerdings richtig, aber Hafs 
fe fhloß hieraus mit Unrecht, dag am Ende des Bus 
ches etwas fehle. Es kommt hier die alte Megel in 
Anwendung: nemo vltra posse obligatur; der Vers 
faffer des Buches löste den gefchlungenen Knoten fo 
gut, als er. Fonnte, 


s) Vermurhungen über das Bud Hiob, von 
Haffeinf. Magazin für die biblifch- orten 
talifche Literatur und geſammte Philolo— 
gie, Thl. 1. Abſchn. 3 u. 4. S. 161 ff. 

2) Sufıv 8 Bemerkungen über das Buch — | 
in Paulus's Memorabilien, St. 5. ©. 140 ff. 

3) Nur 
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3) Nur in den Reden Etihus ſcheint nicht ſowohl die 
Diction, als die Darſtellung etwas Beſonderes au 
haben, wovon bald die Rede fein wird, 


4) f. oben &. 2048 f. 


| 6497 
* Ueber die Aechtheit des Prologs und Epiloge. 


Von Vielen ) iſt die Aechtheit des Prologs und 
Epilogs bezweifelt oder gerade zu beſtritten worden, und 
es wurden folgende Gruͤnde dagegen angefuͤhrt: a) Der 


art, nämlich in der tiefſten Proſa geſchrieben; b) in 
dem poerifchen Theile des Buches heiße Gore immer 
mion eder In, aber niemals mim. Zwar ſtehet K, 
XI, 9. in den Ausgaben jr}, aber einige Hand⸗ 
ſchriften haben dafür ion. Da nun im Prolog und 
i Epilog Gott durchgängig 73779 heiße, fo müffen fie das 
Merk eines andern, und zwar fpäter lebenden Berfafe 
fers fein; denn nach Ex. III, 14, hat erft Mofeh den 
Namen mirY unter den Hebräern eingeführt, Aus die» 
fem in fpäterer Zeit hinzugefügten Prolog und Epilog 
ift dann auch dee Name 5)7 In die Stellen XXXVIIL, 
1. XL, 1. 3. 6. XL, 1. von den Abfchreibern ein 
getragen worden; c) in dem Prolog fpielt die Haupt- 
role dee Satan, deflen doch In dem ganzen poctifchen 
Theile des Buches gar nicht. gedacht iſt; da nun die 
Ssfraeliten erft im Exil mit diefem böfen überirdifchen 
Weſen befannt geworben find, fo find der Prolog und 
der damit zufammenhängende Epilog offenbar ein Pros 
duet dieſer ſpaͤteren Zeiten, und wenn alſo der poetiſche 

Rxxrrra Theil 





Prolog und Epilog find in einer ganz andern Schrelb⸗ 











2152 Specielle Einleitung. F 


Theil des Buches aͤlter iſt als das Exil, ſo muͤſſen der 
Prolog und Epilog nothwendig für unaͤcht erklaͤrt wer⸗ 
den; d) der Prolog und Epilog ſtehen in manchen 
Stuͤcken im Widerfpruch mit dem poerifhen Theile des 
Buches: a) nach dem Prolog I, 19. wurden alle Kins 
der Hiobs durch) das vom Wind eingeriffene Haus 'er- 
fchlagen, nah) 8. XIX, 17. hat aber Hiob noch Kin- 
der; PB) K. XL, 3. geftcht Hiob ein, daß er unver 
fländig geſprochen Habe, dagegen Taßt der Epilog K. 
XLIL, 7. Gott felbft dem Hlob das Lob erteilen, daß 
er richtig geurtheilt habe; Y) der Epifog bilder einen 
ſchneldenden Gegenſatz von dem Zwecke des Buches; in 
dieſem ſoll das Vorurtheil, daß Gott die Schickſale der 
Menſchen nach ihrer Moralitaͤt beſtimme, widerlegt wer- 
den, und der Epilog giebt dem Hiob alles Verlorne, 
und zum Theil verdoppelt, wieder, was nichts anders 
ift, als eine Beſtaͤtlgung der Richtigkeit jenes beſtritte⸗ 
nen Glaubens, und nothwendig macht, den Epilog von 
einem andern Verfaſſer abzuleiten, der den Sinn des 
Buches nicht verftand. — So ſcheinbar die meiften diefer 
Gründe find, fo laffen fie fi ch doch ſehr leicht entkraͤf⸗ 
ten: a) daß der Prolog und Epilog in Proſa gefaßt 
find, kann auf feine Weife auffallen, auffer wenn man 
fi herausnimmt, dem Berfaffer einen andern Plan 
vorzufchreiben, als er ſich gemacht harte, Er wollte ei⸗ 
nen Eonfeß liefern, in welchem poetiſch gefprochen wird; 
zum Gegenftand des Gefprächs wählte er die ungluͤck⸗ 
lihen Schieffale Hiobs; mußte er alfo nicht feine Schick⸗ 
ſale erzählen? Allerdings hätte er auch Hiob den Eon. 
ſeß fo anfangen laſſen Fönnen, daß er felbft feine erlit⸗ 
senen Unfälle erzähle haͤtte; aber da Detalls gegeben 
—— werden 
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werden follten, fo konnte es niche in dem hohen poeti⸗ 
ſchen Vortrage, in welchem die Wechſelreden verfaßt 
find, geſchehen, und es mußte alſo ſchlichte Proſa ge 
waͤhlt und dem poetlſchen Theile des Buches eine hi— 
ſtoriſche Einleitung gegeben werden. Dieſe war 
um ſo nothwendiger, weil man doch wiſſen mußte, auf 
welche Veranlaſſung die Perſonen vorhanden ſind, mit 
welchen ſich Hiob beſpricht. Giebt es nicht auch unter 
andern aͤltern und neuern Voͤlkern poetlfche Werke, de⸗ 
ren Sujet vorher proſaiſch erzaͤhlt iſt? b) Die Lesart 
7n K. XH,9. muß fir die urſpruͤngliches erklärt 
werden, well die andere den Verdacht einer Correctur 
gegen fih hat. Da der Verfaffer, fo bald er in den 
Erzaͤhlungston fälle, den Namen mir) gebraucht XL, 
1.3.6. XLU, ı1., ſo fpringt es in die Augen, daß, 
er. Im poetifhen Theile des Buches. den Namen ion, 
abſichtlich allein gebraucht; in der Stelle Kap. XL, 9. 
hat er ſich nur vergeffen und es iſt ihm dort der Na— 
me mir entwiſcht. Vermuthlich hielt er den Namen, 
"MN "im poetifhen Vortrage für angemeffener, und ftär- 
ker, wie denn aud) wirklich mm gleihfam der hifto«- 
riſche Name Gottes im A, Zefiamente it. Aber, 
wendet man ein, twie kann denn das Bud) Hlob vor 
Mofehs Zeit gefchrieben fein, da diefer Name Gottes 
nach Ex. III, 14. erft von Mofeh unter den Iſraeliten 
‚eingeführt worden ift? Geſetzlich ift er allerdings erft 
‚von Mofeh unter den Iſraeliten eingeführt worden, 
aber daß: er. fchon weit früher in der Familie Abrahams 
befannt und im Gebrauche war, machen viele Urkunden 
in der Genefis gewiß, Zwar wird Ex. VI, 3. gefagt, 
daß diefer Name dem Abrcham und feinen naͤchſten Mach» 

fon: 
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kommen noch nicht geoffenbart gemefen fei, aber dieß 
ift nie von dem Namen felbft, fondern ?) von ſeiner 
etymologifchen Bedeutung (III, 14.) zu verſtehen. c) Der 
Einwurf gegen die Aechtheit des Prologs und Epilogs, 
der auf das Vorkommen des gut In jenem gebauet 
ift, iſt fhon an einem andern Orte 3) gehoben worden, 
A) Die Widerſpruͤche, in welchen Prolog und Epilog 
mit dem poetifchen Ihelle des Buches ſtehen follen, find 
entweder Feine, oder fie find Nachläffigfeiten der Dich 
tung. Hiob nennt (K. XLII, 5.) feine Reden unverftän- 
dig, weil er behauptet hatte, Gott verfahre gegen die 
Menſchen aus bloßer reiner Wilkühr; demohngeachter 
konnten aber diefelben von Gore für richtiger erflärt wer⸗ 
den, als die Meden feiner Gegner, weil diefe behauptet 
hatten, Gore nehme bei feinem DVerfahren gegen die 
Menfchen zum firengen Maaßſtabe die Moralität der.) 
felben. Diefe Meinung hielt der Verfaffer des Buches 
für welt verwerflicher, als die von Hiob vertheidigre, 
und aus Diefer Urſache mwerden Hiobs Gegner ausge- 
ſcholten. Es ift alfo fein Widerfpruch vorhanden. Dar 
gegen läßt fich der nicht ableugnen, welchen die Wer. 
gleichung der Stelle K. XIX, 17. mit 8. I, 19. dar 
biete. Der Dichter hat fich aber dort vergeflen; in fel- 
nem poetifchen Feuer wußte er nicht mehr, daß er in der 
Einleitung dem Hiob hatte alle feine Kinder nehmen 
laſſen. Auch die beften Dichter (wie viele DBelfpiele 
Ichren) machen ſich bisweilen folher Fehler der Dih- 
tung fchuldig, und Ih glaube, man thut weit beſſer, 
wenn man diefe Nachläffigfeltsfünde einräumt, als wenn 
man mit einigen Auslegern unter den DI K.XIX, 
17. entweder Hiobs Enfel, oder Brüder (ſpa 33 
leib—⸗ 
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verſtehet. Daß die hiſtoriſche Notiz des Epilogs, Hiob 


hätte alles Verlorne wieder erhalten, wider den Zweck 
des Buches ſtreite und das darin beſtrittene Worur- 
theil, Gott verfahre mit den Menfchen nach Maaßgabe 
ihrer Moralitär, beftätige, laͤßt fi nicht einfchen; denn, 
der Zweck des Buches iſt, zu zeigen, daß. Gott aus. 
unbefannten Gründen, melde in feiner. Weisheit vere 
borgen liegen, Gluͤck und Unglück über die Menſchen 
bringe, Wenn alfo der DVerfaffer des Buches den Hlob 
wieder glücklich werden laͤßt, fo will er keineswegs fein 
neues Glück als Folge feines vorigen unftraflihen Ber“ 
haltens darftellen, Tondern im Gegentheil laͤßt er ihn. 
deshalb zu neuem Glüce und Wohlftande fommen, well 
er über die Urſachen des Glücks und Ungluͤcks der, 
Menſchen verftändiger und richtiger , als. feine Gegner, 
geurtheilt d. h. weil er geleugnet harte, Gott Taffe ſich 
in feinem Berhalten gegen die Menfchen von ihrer Mo⸗ 
valität beftimmen. e) Wenn. Prolog. und Epitog von 
fpäterer Hand hinzugefest worden, waͤren, fo wäre ohn⸗ 


fehlbar in jenem auch des Elihu gedacht. Dieß iſt der 


entſcheldendſte Grund fuͤr die Aechtheit beider und ſchließt 
auch zugleich die Annahme einer ſpaͤteren Umarbeitung 
derfelben +) aus, weil hiebei ebenfalls die Auslaſſung 
Elihus in dem Prolog verbeſſert worden wäre. f) Oh⸗ 
ne den Prolog und Epilog iſt das Buch ohne Anfang 
und Ende *). Man gebe doch daflelbe Jemanden, der 
damit noch gänzlich unbefannt ift, ohne Prolog und 
Epilog in die Hände, und man wird fehen, daß er ſich 
niche daraus finden kann. Wir täufchen uns, wenn wir 
annehmen, das Buch auch ohne den Prolog verfichen 

zu 
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zu fönnen, weil wir den Inhalt des. Prologs ſchon 
kennen und alfo ſchon miffen, was man vorher. wiffen 
muß, um das. Buch verfiehen zu koͤnnen. 

) HDaffe 8 Vermuthungen über das Bud . 
Hiob, am. a. D. ©. 162 fe Bernftein uber 
das Alter ıc. des Buches Hiob, am ang. D. 
&. 122 fe Stuhlmanns Ueberfegung des 
Buches Hiob, S.25—g0, De Bette Chas 
ract d. Heber. in den Studien IL ©. 285. 

2) Gefenius bebr. deutſches Handmwörters 
bud, Thl. 1. ©. 371. 


3) f. oben G. 2062f. 
4) f. oben &. 2084. 


5) „ Opus omni ex. parte imperfeetum Kae 
meros sermones, quorum causam, rationeni et 
finem ignoras, exordium et clausulam si de- 
mas,“ fchreibt fehr treffend Roſenmuͤller in f. 
Scholiis in V Test. P:V. Vol.I. S. 40. 


— J—— 
Ueber die Aechtheit der Reden Elihus. 
K. XXXII-XXXVM. 


Auſſerdem wurde noch ein weit betraͤchtlicherer Theil 
des Buches in Anſehung ſeiner Aechtheit in Anſpruch 
genommen. Aus Misverſtand der Worte 1937 Ion 
an am Schluſſe des Zıften Kapitels, haben x) einige 
Ältere Rabbinen überhaupt alles, was hinter: dem zZ uften 
Kapitel noch ſtehet, alfo die Reden Elibug und die Re 
de Gottes nebft dem Epilog für unächten Zufag erflärr. 
Mehrere chriftliche Gelehrte ?) in neuern Zelten haben 
fid) aber bloß mit der DBeftreitung der Aecheheit der 
Reden Elihu’s begnuͤgt, und ſie haben hauptſaͤchlich 

fol- 
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folgende Argumente aufgefielt: a) Elihu wird im Pro» 
Log nicht unter den, den Hiob befuhhenden, Sremden 
genannt; b) er erhält auf feine Reden von Hiob Feine 
Antwort, welches. der Verfafler des Buches gewiß nicht 
unterlaffen haben würde, wenn Elihus Reden von ihm 
wären; auch nimmt die Mede Gottes auf Elihu feine 
Ruͤckſicht und er erhält weder Lob nody Tadel: c) in 
Elihu's Reden wehet ein ganz anderer Geift, fie find 
fehr breit und ermüden durch die darin herefchende Red— 
feeligkeitz dabei Ift aber doch der Ausdruck oft ſchwerer, 
dunkler und härter als in den andern Reden; auch wird 
in ihnen eine. verſchiedene Manier bemerkt: in ihnen 
wird namlich Hiob oftmals nit feinem Namen angeres 
der, was in den Meden des Eliphas, Bildad und Zo- 
» phar niemals geſchiehtz d) auch unterſcheiden fich die 
Reden Elihus von dem übrigen Iheile des Buches durch 
den Gebrauch ganz eigenthuͤmlicher Wörter und Wen: 
dungen 3)5 6) Elihu fpriht (indem er Leiden 
und Widerwärtigkeiten, welche Gott den Menfchen zu- 
fendet, für Beflerungsmittel erklärte XXXIII, 12 ff,) 
über den Gegenftand des Streites mehr Wahres, als 
die drei übrigen Freunde Hiobs, ob er gleich als ein 
junger Mann barafterifire iſt; wie paßt dieß zu einem 
Buche, „welches fonft den Ausfprüden alter Leuthe ein: 
fo großes vorgreifendes Anfehen beilegt? f) In Kap, 
XXXVL, 22 — XXXVII, 24, ift offenbar dem vor 
gegriffen, was ſich der Dichter für die Rede Gottes 
vorbehalten hatte; 8) Hiob laßt am Schluffe feiner 
legten Rede (XXXI, 35.) die Erfheinung Gottes ganz 
in der Naͤhe erwarten, aber. nur zu lange wird fie 
durch Elihus Reden aufgehalten; h) man Fan aber 


auch 
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auch dieß fagen, daß die Erſcheinung Gottes aufdag 3 ıfte Ka⸗ 
pitel gar zu raſch und zu plöglich und ohne gehörige Vorberel, 
tung erfolgt, befondersda fie im Gewitter geſchleht; dieß 
mußte einer müßigen Hand hinlänglihe Veranlaſſung 
‚geben, diefe Epifode, deren Finalgwe war, das annaͤ⸗ 
hernde Gewitter zu beſchreiben (XXXVII, 21 ff.), zu 
verfertigen und einzuſchleben; i) endlich ſagt man: die 
Tendenz des Gedichtes iſt in dieſen Reden ganz verfehlt. 
Der gewoͤhnliche Glaube, daß Gott die Schickſale der 
Menſchen nach ihrer Moralitaͤt beſtimme, wird von dem 
Verfaſſer beſtritten, und gerade fuͤr dieſen Glauben 
ſpricht auch Elihu, obgleich nach einer andern, indeſſen 
nur geringen, Wendung des Geſichtspunctes. 


Zahfreich find zwar dieſe Argumente, aber doch ma» 
hen fie den Verſuch nicht ſchwer, fie zu widerlegen: 
a) daß in dem Prolog des Elihu nicht gedacht Ift, kann 
auf mehr alg eine Weiſe erkläre werden. Vielleicht wol. 
te der Verfaſſer anfanglich nur einen Conſeß von. vier 
Perſonen niederfchreiben, und er dachte alfo bei der Nie— 
derfchreibung des Prologs gar noch nicht an eine fünfte 
Perfonz im weitern Gedelhen des Werfes, nachdem die 
vier Eonfefforen dreimal In ve Reihe durchgeſprochen 
hatten, aͤnderte er aber ſeinen Plan, und weil er noch 
manches uͤber den Gegenſtand ſagen zu muͤſſen glaubte, 
fo ließ er einen fünften Redner, dieſen Ellhu, als Ne- 
benperfon auftreten, welcher aber, als folde, we 
der von Hiob eine Antwort erhalten, noch in der Nede 
Gottes berückfichtiger werden Fonnte, — Man kann aber 
auch die Nichtermähnung des Elihu im Prolog für abs 
ſichtlich halten; er ſtellt fich felbft als einen jungen 

Mann 
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Mann dar, der in einem Mund, Gefprache zwiſchen be⸗ 
tagten Männern feine Stele und Stimme haben dür- 
fe; er ſpricht auch wirklich erft, nachdem die übrigen 
ſchon zu reden aufgehört hatten, und weil er alfo zum 
Conſeß gar niche gehörte, fo antwortet ihm meder Hiob, 
nob nimmt Sort von feiner Rede Notiz. Es ift alfo 
Zeichen der Geringfhägung und Zurücfegung, warum 
er auch in dem Prolog nicht genannt wird, b) Das 
Eigenthümliche der Darftelung, welches Elihus Reden 
haben, zeugt nur von der Kunſt und Gewandtheit des 
Dichters, in feine Charaftere Mannichfaltigkeit zu brin- 
gen. Einiges davon, melches man, nah den Vorzuͤ⸗ 
gen abgemeffen, die fonft der Vortrag in dem Buche 
hat, fehlerhaft nennen Fönnte, dürfte wohl auch auf 
Rechnung einer augenblicklichen Nachlaͤſſigkeit geſetzt 
werden, ohne daß man der Ehre des Verfaßers zu na⸗ 
he träte. Der Gebrauch eigenthtimlichee Wörter in den 
Reden Elihbus Fann in einem Werfe, das fo viele ei 
genthuͤmliche Wörter und fremde Wortbedeurungen hat, 
der Kritik Fein Recht geben, diefes oder jenes Stuͤck 
hinwegzuſchneiden. 0) Spraͤche auh Elihu wirklich 
wahrer und richtiger, als die drei uͤbrigen Gegner Hlobg, 
fo läßt ihn doch der Berfaffer mit einer affectirten Des 
fbeidenheit und durchfehimmernden Arroganz ſprechen, 
wodurch er färfer als durch” Worte ausdruͤckt, was 
man auf feine Aeufferungen für einen Werth legen fol- 
fe. Aber was fagt denn Elihu verfchledenes von dem, 
was fchon Eliphas, Bildad und Zophar gefagt hatten? 
- Auch diefe erklärten Unglücefäle und Krankheiten für 
Zuͤchtigungen zur Befferung des Suͤnders *), nur der 
einzige Unterfchled finder State, dag Elihu diefe Idee 

aus⸗ 
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ausführlicher und ftärfer darfiele, worin vieleicht die 
Urfache zu ſuchen iſt, warum der Verfaſſer noch diefen 
fünften Redner auftreten ließ, weil er fahe, daß er die 
übrigen Gegner Hlobs nicht deutlich und, beftimmt ger 
nug darüber hatte ſprechen laſſen. d) Der Paſſus K. 
XXXVI, 22 — XXXVII, 24. enthalt zwar viel Aehn⸗ 
liches mit den in der Rede Gottes ausgefprodyenen 
Ideen, Indem eine Schilderung von der Macht Gottes 
gegeben ift, wie fie fi) In den Werfen und Erfcheinuns 
gen der Natur aͤuſſert; aber ein ganz verſchiedener Zweck 
offenbaret fi bier und dort. Elihu ſchildert die Macht 
Gottes, wie fie fih auf die mannichfaltigfte und ftärffte 
Weiſe äuffert, um die Freunde Gottes zu be— 
ſchuͤtzen, und die. Lafterhaften zu ſtrafen (8, 
- XXXVI, 33.) Elihu ſpricht alfo ganz im Sinne der 
übrigen Gegner Hiobs; auch nach feier Meinung herrſcht 
in. der Menfchenwele das Gefeg der Vergeltung, die 
Tugendhaften macht Gore glücklich und die Safterhaften 
ungluͤcklich. Auf feine Weife Fann man aber, nach ei— 
ner andern diefem Argumente gegebenen Wendung, dieß 
fuͤr ein Kennzeichen der Unächtheit der. Reden Elihus 
anfehen, weil in diefer Behauptung der Zweck des Bus 
ches verfehlt wäre. Denn aus diefem Grunde müßte 
man ja auch die Reden Eliphas’s, Bildads und Zo- 
phars, ja felbft Hiobs Reden als unddye verwerfen, 
denn in ihnen iſt ebenfalls über die zu löfende Frage 
nicht. fo geſprochen, mie es mit dem Zwede des Ver» 
faffers übereinftimmt. Wenn freilich Elihu, nachdem 
die. eigentlichen Eonfefforen aufgehört hatten, zu fpre« 
hen, als Schiedsrichter, aufträre, fo. müßte er noth—⸗ 
irendig fo über den Streirgegenftand fprechen, wie her- 
nah 
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nach der Verfaſſer in der Rede Gottes feine Meinung 
ausſpricht. Aber das iſt offenbar der Fall nicht, ſon⸗ 
dern Elihu reiher ſich an die Gegner Hiobs an, und 
was er fagt, tritt dadurch von felbft in das nämliche 
Berhäfeniß zur Rede Gottes, in welchem de Reden 
Eliphas’s, Bildads und Zophars zu derfelben ftehen. e) Auf 
das zıfte Kap. Fönnte allerdings die Erſcheinung Gottes 
fogleich folgen; aber darin Liege fein Grund, die dazwi— 
ſchen ftehenden Neden Elihus für unäche zu Halten, 
Schon mehr alg einmal (z. B. 8. XVLı19-21. XIX, 
25-29.) harte" Hiob auf die Iheophante hingedeutet; mie 
eben dem echte koͤnnte man alfo alleg das, was zwi⸗ 
fchen einer von dieſen Stellen! und dem 38ften Kapitel 
gelefen wird, als einen eingefhobenen Zuſatz verurthel⸗ 
fen. £) Daraus, daß am Schluffe der Reden Elihus 
auf die kommende Erfcheinung Gottes auf einer Gi 
witterwolke deutlicher und beftimmrer vorbereirer iſt, als 
in den Endworten der letzten Rede Hiobs, folge bloß 


die Möglichfeit, daß ein fpäter lebender Dichter die⸗ 


fe Reden eingefchoben habe, um mehr Zufammenhang 
und Deurlichfeit In den Gang der Dichtung zu brin« 
gen. Aber wie gewagt ift nicht überall der Schluß von 
der Möglichkeit zu der Wirklichkeit? Auſſerdem laͤßt 
fih diefe Sache aud in dem entgegen gefeßten Sinne 
- faffen, wie auch Einige gethan haben, Iſt es nicht in 
der That ein, Deus ex machina, wie Gott erfheinen 
würde, wenn man die Reden Elihus herausuimme ? 
Sort erſcheint im Gemirterz Hiob hatte zwar ſchon 
‚mehrmals auf die Fommende Erſcheinung Gottes hinges 
wieſen, aber von einer Erfheinung Gottes im Gemwir- 
ter giebt er niemals einen Wink. Dagegen beftreben 


ſch 
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ſich Elihus Reden, gerade hierauf die Aufmerkſamkelt 
der Leſer hinzulenken, und es ſcheint das wirklich die 
Abſicht des Verfaſſers bei dieſen Reden geweſen zu ſein. 
Man duͤrfte alſo, wenn man nach aͤſthetiſchen Regeln 
urthellen will, die Reden Elihus ſogar fuͤr ein ganz 
weſentliches Stuͤck des Buches Hiob erklären. Dazu 
hätte man das vollſte Recht, wenn, wie Stäudlin‘) 
will, in diefen Reden eigentlih der Gegenftand des 
Streites entfihieden und die darauf folgende Nede Got⸗ 
tes bloß eine höhere, felerliche Beftätigung diefer Ent— 
fcheldung waͤre. Allein aus dem, was ſchon belläufig 
ber die in Elihus Neden ausgefprochene Hauptidce bes 
merke worden ift, wird es gewiß, daß diefe Anfiche der 
Reden Elihus nicht die richtige if. Demohngeachtet 
bleibt e8 aber eine Sache von möglichft großer Gewiß- 
heit, daß diefe Meden Fein fremder Zufag find, und 
mie großem DBergnügen fehe ih, daß auch Gefe- 
nius ©) diefelben für einen zum Ganzen gehörenden 
Theil erklärt, 


ı) f. A. Leui Ben Gerson Comment. in Iob. 
ad c. XXXI, 40. 


2) Eihhorns Allg. Bibl. d. bibl. Lit. Thl. 9. 
S. 860ff. Deſſelben Einleitung in das N. 
Teſt. Thl. 3. S. 597 ff. De Wette's Beitrag 
zur Charakteriſtik des Hebralsmus, in 
Daubs und Creuzers Studien, Jahrg. 1807. 
N. 2 S. 2885. Stublmanus Ueberfegung 
des Buches Hivb, ©. 25. goff.e Bernftein in 

der angeführten Abhandlung S. 130 ff. 


3) Michaelis (Einieitung in die g Schrif- 
ten des a. Bundes, Thu. S. 112ff.) liefert 
ein 
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ein Verzeichniß davon, welches, ſo kurz es iſt, doch 
manches ohne Noth hineingezogene hat. 

4) Eichhorns Einleitung in das a. Teſtam. 
Thl. 3. ©.599. 

s), Staudlin am ang. O. ©.133 ff. beſonders 
&.205 fi 


6) Sefenius Gefhichte der hebr. Sprache u, 
Schrift, ©. 34. 


$- 499. 


Ueber die Authentie des Ahfchnittes 8. XXVU, 7 — 
XXVIII, 28. 


Bernftein) erfläre auch den Abſchnitt K. 
XXVIU, 7 — XXVIH, 28. für einen fremden Zufaß, 
aus folgenden Gründen: a) weil die Heufferungen Hiobs 
K. XXVII, 2— 6. ſich fehr ſchoͤn an feinen Monolog 
K. XXIX — XXXI. anſchließen, b) weil der Ab—⸗ 
ſchnitt K. XXVIT, 7 — 23. unmoͤglich von Hiob ge 
ſprochen ſein kann, indem darin ganz im Geiſte feiner. 
Gegner geſprochen iſt, c) weil das 28ſte Kapitel: gera—⸗ 
de in dem fchwülftigen und hochtrabenden Zone und in 
dem namlichen Geifte abgefaße it, wie die Reden des 
Elihu und dadurch einerlei Verſaſſer mit dieſen einge⸗ 
ſchobenen Reden verraͤth. 


Hiegegen laͤßt ſich aber einwenden: a) der Wider⸗ 


ſpruch, in welchen der Paſſus K. XXVII, 13 - 23. 


mit Hiobs vorhergehenden Reden ſtehet, iſt allerdings 
in die Augen fallend, aber dieſer Abſchnitt gehoͤrt auch 


nicht mehr zur Rede Hiobs, ſondern er muß nach 


———“ Eichhorn und Stuhlmann *) dem 
Zo⸗ 
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Zophar zugetheilt werden, telder in dem dritten 
Rundgeſpraͤche nicht leer ausgehen darf, Die Verſe 
v. 7—ı2, fönnen aber gar wohl von Hiob gefpro’ 
chen worden fein, b) Da die Unächtheit der Reden 
Elihus nichts weniger als gewiß ift, fo fpricht im Ge- 
gentheil die Gleichheit des Tons, die zwifhen Kap, 
XXVIH. und den Reden Elifus herrſcht, für die 
Aechtheit des 28ſten Kapitels. 


ı) Bernfteinam © 9. S. 133 ff. 


2) Kennicott Dissert. generalis in V. Test. 
ed. Bruns. S. 539 f. Eichhorns Eonjectus 
ren über dag Buch Hiob, in f. Allg. Bibl. 
d. bibf. Fiteratur, B.2. &.613 ff. Stuhl» 
manns Ueberfegung des Buches HiobS. 76. 


AT, $. 500. 
Ueber die Aechtheit des Abfehnitts 8. XLI, 4-— 26. 


Endlich‘ nimmt auh Bernftein mir Stuhl» 
mann *) die Aechtheit des Abfchnitts K. XLI, 4 — 26. 
in Anfpruch und erfläre ihn für einen fremden Zufaß, 
weil er eine Schilderung des Crocodils enthalte, da doch 
K. XL, 25 — 31. fhon eine Schilderung deſſelben 
vorhergegangen fe, Allein dag Wahre iſt, daß. der 
Abſchnitt 8. XLL, 4— 26. nicht an feiner rechten Stel« 
le ſtehet, fondern fehon nah K. XL, 31. eingeruͤckt 
werden muß *). Die letzten Kapitel diefes Buches find 
namlid in einer etwas zerrürteten Ordnung auf die 
Zeiten gefommen, aus welchen: die Driginale unferer 
"noch vorhandenen Handfchriften und die alten Verfionen 
des Buches Hiob ſtammen. Die: Urfachen, welche diefe 

Zer- 
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bewirkt haben, muͤſſen unbekannt bleiben, 
wenn man nicht an Vermuthungen, von welchen keine 
gehoͤrig begruͤndet werden kann, ein Wohlgefallen haben 
will. Die hoͤhere Kritik muß hier, wie ſo oft bei 
alten Schriften, aus der Dunkelheit in das Licht führen. 


1) Bernftein am a. D. ©. 135ff. Stuhlmann 
am a. D. S. 135. 


3) Eihhorng GConjecturen über das erg 
Ph am a. D. ©. at 


$. 501. 
Auserleſene eregetifche Literatur ?). 


Ioh. Drusii Noua versio et Scholia in Io- 
bum. Amstelod. 1656. 4. 


Seb. Schmidii in librum Iobi commentarius. 
Argent. 1670. 4. 


Animaduersiones philologieae in Iobum, in 
quibus plurima ‚ haetenus ab interpretibus male ac- 
cepta, ope linguae Arabicae et. adfinium illustran- 
tur. Auct. Alb.Schultens. Traj. ad Rhen. 
1708. 8. Befinden fih auh in Schultens Opp. 
minoribus. Lugd. Bat. 1769. und find zum Theil 
überarbeitet in dem größern Werke: 

‚Liber Iobi cum noua versione ad hebraeum 
fontem, et commentario perpetuo. Curauit et edi- 
dit Alb. Schultens. Lugd. Bat. 1737. 2 Voll. 4. 

Liber Iobi in versiculos metrice diuisus, cum 
Versione Alb. Schultens Notisque ex eius com- 
mentario excerptis. Edidit atque Annotationes suas 
Bertholdts Einleitung, VYyyyyy ad 


N 
EN 
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ad metrum: praecipue „speetantes adjeeit, Rica 
Grey. Lond. 1741. 8. 

Das Buch Hlob, in einer poetifden le» 
berfesung nah Schultens Erflärung mit 
Anmertungenvon ©. Grynaͤus. Baſel 1767.4. 

Alb. Schultensii Dommehtarilie in Jlobunn. 
In compendium redegit, obseruationes, adspersit G. 
1. L. Vogel... Hal. 1773. 1774. eT. 8. , 

J. D. Cube's poetifhe und proſaiſche Ur 
berſetzung des Buches Hiob. Berlin 1769 — 
1771. 3 Thle. 8 

Verſuch einer poetiſchen Ueberfegung 
des Buches Hiob, nebſt einigen Vorerinne— 
rungen und einer nachſtehenden erlaͤutern— 
den Umſchreibung. Von J. Chr. R.Ecker 
mann. Luͤbeck 1778. 8. 

Animaduersiones in librum lIob. Scripsit T. 
Chr. R. Eckermann. Lub. 1779. 8. 

I. Chr. Döderlein Scholia in libros V. Test. 
poeticos, Iobum, Psalmos et tres Saloınonis. Hal. 
1779. 4 

I. I. Reiske Conjecturae in lobum et pro- 
uerbia Salomonis. Lips. 1779. 8. 

Das Buch Hlob In zwölf Gefängen, von 
Sr. Xaver Riedel, Presburg 1779. 8. 

Hlob überfept von D. ©. —————— 
Leipjig 1780. 1781. 2Thle. 4 
Das Buch Hlob zum allgemeinen Ge— 
brauche, von H. Sander. !eipjig 1780. 8. 


M' | Hiob, 
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Htob, neu überfegt mit Anmerkungen 
von W. Sr. Hufnagel. Erlangen 1781 8. 

Hiob, aus dem hebraͤiſchen Original neu 


überfegt und mir erflärenden Anmerkungen 
verfehen zum allgemeinen Gebraube, von 


D. Keßler. Tübingen 1784 8: 


Das Buch Hiob aus dem Hebräifhen mit 
Anmerkungen von 9.4. Schultens, nad def 
fen Tode herausgegeben und (dom often Kap: 
an) vollender von H Muntinghbe Aus dem 
Holländifhen mir Zufägen und Anmerkun— 
gen des Hrn. D. und Prof. J. P. Berg, von 
R F. Weidenbach. Leipz 17978 


Hlob (in Reimen) überfegn Ein Verſuch 


von ©, Chr. Pape. Göttingen 1797. 8. 


Das Buch Hiob merrifh (in Herametern ) 
überfest: Ein Verſuch von 2. S. Blood, Ra 
Beburg 1799. 8. 


Hiob Kberfegt von J. 8. Eichhorn, Lelpp 
1800. 8. befindet fih auch in Eichhorns Allgem; 
Bibl. d. bibl. Literatur, Thl. 10. ©, 579 ff. 


Hiob ein religkoͤſes Gedicht. Ans dem 
Hebraͤiſchen neu uͤberſetzt, gepruͤft und er— 
laͤutert von M. H. Stuhlmann. Hamburg 


1804. 8. 


Das Buch Hiob bearbeitet von Gaab. 
zubingen 1809.8. 


Yyyyyna Hlob— 
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Slob. In Conye morgenlaͤndiſchen Apo⸗ 
logen. Heilbronn 1803. 8. (eine freie Nachbildung / 
aber nicht vollendet). 

Jobus. Latine wertit et amnmotatione perpetua 
illustrauit,E. F. C. Rosenmüller. , Lips. 1806. 
e Voll. 8, Gecht auch den sten Theil ſeiner Scho— 
lien aus). 

1. C. Velthusen ones Eliae Busitae car- 
minibus relig giosis antiquissimis intertexti. Host. 
1789. 4: | 
— und kritiſche en über 
die fhmwerfien Stellen des Budes Hiob, 
Thl. 1. Heft 1. Leipzig 1801. 8. 


1) ſ. oben F. 224. und den Elenchus interpretum 
Tobi vor Rofenmüllers Scholien zu dieſem Buche, 


$. 502, 


Ueber die gnomifche oder Sentenzen-Poeſie bei den alten 
Voͤlkern überhaupt und bei den Hebraern infonderbeit. 


Die Verftandesculrur mußte nothwendig einen Stufs 
fengang durchgehen. Von dem Kleinen und von dem 
Befondern gieng man aus, um zum Örofen und Al: 
gemeinen zu gelangen. Man Fonnte daher nicht gleich 
philoſophlſche Syſteme bauen und das Willen und Er» 
Fennen in feiner ganzen Allgemeinheit aufſtellen; fondern 
man mußte erft einzelne Ideen und Gedanfen auspraͤ⸗ 


gen, welches durch Abftrafrionen aus den Erfahrungen 


im Welt» und Menfchenleben geſchahe. Diefe trug man 
in kurzen Sprüden very und gab ihnen ein por- 


tiſches 
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tiſches Gewand. Dadurch entſtand nun die Senten⸗ 
zen-Poeſie *), welche unter allen alten. Voͤlkern, 
unter Pirfern, Arabern *), Griechen, Scythen, In⸗ 
diern, Sipefen und Hebraͤern reiche Früchte getragen 


und fih im Orient bis auf die neuern Zeiten erhalten 


hat. Von jener Zeit an, wo die genannten Völfer, 
das eine früher, das andere fpäter, fi zum höhern 
- phlfofophifchen Denken auffhwangen, vertrat die Sen» 
tenzen- Weisheit die Stelle der Popularphilofo- 
phie, und. als foldje wurde ihre lange Erhaltung und 
Verbreitung moͤglich gemacht. Bei den Hebräern mach⸗ 
te fie die zweite Gattung ihrer philoſophiſchen Poe« 
fie aus (S. 475.) 


Die Griechen nannten: einen folchen, in der Form 
eines Denffpruches ausgeſprochenen, philofophifchen Ge⸗ 
- danfen yvaun und die Hebräer, analog mit den 
Arabern °), Hu9 N. Ihre Form mar verfhie- 
den, indem fie bald als bloße fimple Säge, bald 
als Borfchriften, bald als Spiele des Wirges nad) man- 
cherlei Art, z. B. als Gleihniffe, als Sarfasmen, als 
Raͤthſel erfcheinen. Fur das Raͤthſel hatte aber der 
Hebräer no den eigenen Namen mr, weil er das 
Kathfel von der Gnome unterſchied, wenn es bloß ein 
Spiel des Witzes und des Scherzes war. War aber 
in das Raͤthſel eine Lehre oder Moral hineingelegt, fo 
war ihm mr und 7UH einerlei 9. 


1) Hartmanns Verſuch einer allgem. Geſch. 
der Poeſie, Thl.ı. S. 260ff. 300ff. Zieglers 
Einleitung zu ſeiner Ueberſetzung der Sprüs 
be Salomo's, S. 1 —ı6. Eichhorns Eins 


leis - 
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leitung in das A. Tef., Thl3. S. 506 ff. De 

veterum Poetarwm sapientia gnomica, He- 
braeor um in primis et Graecorum cormnmenta- 
tus est Vlr. Andr. Rohde, Hauniae ı$00. 8. 

2) f. Schnurreri Bibliothecae Arabicae P. II. 
&.1—33. 

3) fe bie Abhandlung de voce und sıue un aug 
Meidani, melde flebet vor: Selecta quaedaın 
ex sententüs prouerbiisque arabicis, a viro 
summo Thoma Erpenio olim editis. Cum ver- 
sione latina hic illie castigata, et accessione 
centum prouerbiorum mere arabicorum -— re- 
cudi feeit atque e codd. mss. emendauit Eue- 
rardus Scheidius. Haderyici. 1775. 4. 

4) f. Rohde am a. D. ©. 6 ff. 


5) „DyN bildlid vorgetragene Lehre, Lehr, 
ſpruch, deffen tiefen Sinn man nicht auf 
den erfien Anblick einfiebt Prou. I, ı6. 
Es ſcheint ſynonym mit IQ, aber ge 
dunkel ausgedruͤckte, genigmatifheÖnomen 
zu bezeihnen,“ Geſenius Hebraifh deut» 
ſches Handmwörterbud, Thl. 1. S.292. 


$. 503. 
Die Sprüche Salomo's. 
Ob fie alle dem Könige Salomo angehören ? 


. Eine Sammlung folder Sentenzen oder Gnomen, 
die von hebraͤlſchen Welfen ausgefprochen wurden / 
ift num in dem altteftamentlichen Kanon unter eben die- 
fee Aufſchrift: Drawn enthalten. Sie follen zwar alle, 
bloß die zwei Testen Kapitel (XXX. XXXIL) ausgenommen, 
den König Salomoh zum Verfaſſer haben, und da 

I Reg. 


N * 
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I Reg. V, ı2. gefagt wird, daß dieſer Monarch 3000 
ſolcher Spruͤche ausgeſprochen habe; ſo haben es auch 
viele Ausleger geglaubt. Allein das unerſchoͤpflichſte 
Genie iſt nicht im Stande, eine fo größe Menge von 
Gnomen hervorzubringen, »a fie ſich nicht fo ſchnell nach 
einander erfinden laflen, Indem fie’ meiftens die Frucht 
eines Fangen Nachdenkens, und Abftractionen find, wel- 
che von vieljanrigen Erfahrungen ausgehen.  Salo- 
moh hat zwar ohne allen Zweifel: viele folder Senten- 
zen niedergefihricben und bekannt gemachtz aber vor, zu 
und nad) feiner Zeit thaten daffelbe auch noch viele an- 
dere weife Männer feiner Nation, Was nun fowohl 
in Altern als in fpätern Selten anderwaͤrts gefchahe .. 
daß die Macwelt ſolche courficende Sentenzen auf ei— 
nen, vor allen andern berühmten, Mann zurückeitere, 
"das gefchahe auch unser den Hebraͤern. Die Griechen 
/elgneten ihre meiften Gnomen dem Pythagoras '),. 
die Araber die ihrigen. dem Lofkman, dem Abu 
Dbeid, dem Mophaddel, und dem Meida- 
ni 2), die nordifhen Völker: die ihrigen dem wel⸗ 
fen Könige Odin ®) zuz eben fo eigneten nun 
die Hebräer Ihre Denkſpruͤche ihrem meifeften Kor 
nige, dem Salomoh, zu, weil es von ihm befanne 
war, daß er in diefer Art philofophifeher Poeſie mehr 
als andere geleifter harte, Ein Theil davon gehört ihm 
aber wirklih an, doch iſt es ſchwer, ja unmöglich, aus⸗ 
zumitteln, gerade weihe? Bloß Hin und wieder läßt ° 
ſich negativ beſtimmen, was ihm nicht angehören koͤn⸗ 
ne, Diele diefer Denffprücde verrathen namlich einen 
Verfafler, welcher auf einem andern Lebensſtandpuncte 
fand, als Salomoh, Ob auch einige vorkommende 

Spu- 
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Spuren eines fpätern Sprachgebrauches +) fo fiher 
find, um daraus auf den Urfprung einiger Gnomen um die 
Zeit des Exils ſchlleßen zu Fönnen, läßt fich ſchwerlich bejahen, 


Aus dem allem ergiebt ſich alfo dag Reſultat, daß das 


Buch, welches im altteftamentlichen Kanon unter dem 
Zitel Drawn ftehet, zwar vieles enthalte, was ein Eis 
genthum Salomohs iſt, aber ihm Feineswegs, aud mit 
Ausnahme der Anhänge, ganz angehöre. Es iſt diefeg 
Buch, um Ihm den paflendfien Namen zu geben , die 
anomologifhe Anthologie der alten Hebräer. 


1) Sententiosa vetustissimorum quorumdam poeta- 
rumopera. Praefatusest Ch.G.Heyne. Edidit 
E. G. Glandorf. Lips. 1776. 8. R. F. Ph. 
Prunck gnomici poetae graeci. Argent.1784-8$- 


2) Specimen prouerbiorum Meidani ex versione 
Pocockiana edidit H. A. Schultens. Lond. 
1773. 4: .Meidani Prouerbiorum arabicorum 
Pars. Latine vertit et notis ıllustrauit H. A. 
Schultens. Lugd. Bat. 1795. 4. Selecta 
quaedam Arabum adagia, e Meidanensis Pro- 
uerbiorum Syntagmate” — edidit E. F.C. 
Rosenmüller, Lips. 1796. 4. Anthologia 
sententiarum arabicarum cum scholüs Zamach- 
sjarü. Edidit vertit et illustrauit H. A.Schul- 
tens. Lugd. Bat. 1772. 4. 


3) Eddae Saemandianae pars dicta Havamaal 
complexa ethicam Odini - Eddae Saemandia- 
nae Voluspa continens philosophiam Danorum 
antiquorum,  Edidit P. Resenius. Graͤters 
Nordifhe Blumen &.320. Rohde m a. O. 
©.ı122f. — 


4) ſ. Jahns Pet in die 9. Bücher des 
0. Bundes, Thl. 2. ©. 734 


$. 504. 
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504. 
Innere Deconomie diefes Buches. 


Diefes Buch beftchet aus drei, durch beſondere 
Aufſchriften von einander unterſchiedenen, Haupttheilen 
und zwei Anhaͤngen: 


Erſter Haupttheil: Kap. TI—IX. eine im Zu— 
fammenhange gefihriebene Empfehlung der Weis— 
heit, mit einzelnen Gnomen durchflochten; die Auf 
ſchrift iſt: ↄSen Ta 712 nobu Yun. 


weiter Haupttheil: Kap. K— XXIV. Eins 

zelne, nicht zufammenhängende, Parallelen und 

Sittenſpruͤche, ebenfalls unter der. Aufſchrift 
nos Tun. | 


Dritter Haupttheil: Kap, XXV — XXIK. 
Ebenfalls eine Sammlung nicht zulammenhängen- 
der ſalomoniſcher Denkſpruͤche, welche zur Zeit des 
Koͤniges Hisktah zufammengerragen worden iſt, 
wie die Aufſchrift lehrt: ms ud man — 
mama Aypin MÜN Ypinan VUN 


Erſter Anhang. Kap. XXX. gehört einem ger 

wiſſen Agur an; denn er enthaͤlt I3d3 1237 
DIE ‚ melde kurze Deflerionen , Selbſtbe⸗ 
— Prralelen und Sittenſpruͤche ſind. 


Zweiter Anhang: Kap. XXXI. hat die Auf—⸗ 
ſchrift: amıo9 nun nun an »nioy 1937 
on und fit ein Sürttenfpiegel, eniweder von 
einem Könige Lemoel oder für einen König $e 
moel, ſei nun der Name ——— oder bloß ſym⸗ 

bo⸗ 


| 
| 
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boliſch, gefchrieben; geht aber nur bis zu v.g. 
denn der Dieft des Kapitels enthält, jedoch ohne 
befondere Auffchrift, einen Lobſpruch auf Brave, ar 
beitfame und wirchfchaftliche Hausfrauen. 
"506. 
Ueber den erften Haupftbeil Kap. J —IX. 

Auf die Auffhrife v. 1. folge v. 2—6. eine Er 
Täuterung derfelben , welche den Zweck der nachfolgenden 
Sammlung angiebt, und vor biefer ſtaht noch v. 7. 
Das Motto: Ehrfurcht vor Gott iſt der Weis— 
heit Anfang, Weisheit und Belehrung ver— 
achten nur die Thoren. Mit v. 8. beginne nun 
diefer erfte Haupttheil, in welchem zwar der Vortrag 
bisweilen abgebrochen ift, der aber doch als ein urfprüng- 
liches Ganzes angefehen werden muß, weil nad jeder 
Unterbrechung Immer wieder der Faden mit dem Vor⸗ 
hergehenden angefnüpft wird, Der Hauptfag iſt Empfeh⸗ 
lung der Weisheit und "Darftelung ihres Zufamnten- 
hangs mit Goteeserfenneniß und, Rellgloͤſitaͤt, und mie 
einem glücklichen Leben; der DBerfaffer ſpricht in dem 
Mamen eines Vaters (Lehrers) zu feinem Sohne 
(Schüler) Ziegler *) ſpricht diefen erfien Haupt⸗ 
theil des Buches dem Salomoh ab, weil Sale 
mob nah IReg. V, ı2. nur kurze Sprüche, Apho 


rismen, nicht aber etwas der. Art im zuſammenhaͤngen⸗ 


den Vortrage gefchrieben habe, und weil die Auffchrife 
vor. dem roten Kapitel andeute, daß das vorangehende 
nicht von Salomoh fel. Dagegen legt Jahn *) den 
erſten Haupicheil dem Salomoh beftinimt bei und träge 
über feine Entfieyung folgende Vermuthung vor: Sa- 
lomoh hat, wir eg IReg. V, 12. heißt, ſehr viele Sprü- 

N che ' 
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be geredet oder gefprohen (721)), melde der 
Meichsfanzler (ADTam), der alles, was der König 
merfwürdiges that und fprad) , aufzeichnen mußte, in die 
Sahrbücher einseug, auch die Gelegenheit anmerfte, bei 
welcher der Spruh aus dem Munde des Königes ge— 
Fommen war. Diefe Sprüche fanımelte dann eben die- 
fer Reichsfanzler auf Befehl Salomohs in ein befonde- 
res Buch, zu weichem nun der weife Koͤnig den Ein- 
gang Kap. J — IX. ſchrieb oder dictirte.“ Allein die 
‚Arbeiten der Reichsannaliften waren hoͤchſtwahrſcheinlich 
‚bloß rein hiſtoriſch, und Jahn erymologifise aus dem 
271 offenbar zu viel; denn diefes Wort nöthiget feis 
neswegs, bloß an einen mündlichen Vortrag der Gno— 
men Salomohs zu denken, Indeſſen find doch auch die 
von Ziegler angegebenen Gründe nicht hinreichend, 
diefen erſten Haupttheil des Buches dem Salomoh ab- 
zufpredjen. Denn die Stelle I Reg. V, 12. nöthiget 
eben fo wenig, die fchriftftellerifche Betrlebſamkeit Sa- 
lomohs bloß auf die Verfertigung kurzer Sprüche ein- 
zufchränfen; das hier gebrauchte Wort —ä— kann 
auch laͤngere, zuſammenhaͤngende, nur ſentenzenartig 
geſchriebene, Auffäge in ſich ſchlleßen, was der Sprach⸗ 
gebrauch zulaͤßt, da es bekannt iſt, daß ſchon in allen 
Zeiten, z. B. das Buch Hiob, ein Hu genannt wor⸗ 
den iſt. Und was die Aufſchrift vor dem 1oten Kapl⸗ 
tel betrifft, ſo kann fie fuͤr keinen Beweisgrund gelten, 
wenn der folgende Theil des Buches (K. X—XXIV.), 
vorher eine abgefonderte. Sammlung war, welcher der 
Eomportator des Buches feine alte Aufſchrift ließ. 
Auch Rohde ?). hat die Ungültigkeie diefer Argumente 
eingefehen, Demohngeachter bin ich aber doch der Mei⸗ 

nung, 
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nung, daß diefer erfte Theil des Buches dem Salomof 
nicht angehoͤre; aber mich beftimmen andere Gründe zu 
derfelben. Es kommt darin Einiges vor, welches der - 
Perſon Salomohs nicht angemeffen if. Wie konnte 
der wegen der reichlichen Befegung feines Harems fo 
fehr berühmte Salomoh fo dringend die Vorſchrift ge 
ben, in der Einheit der Ehe die Quelle des reinften 


Lebensgluͤckes zu fuhen CV, 18 fe)? Wie Fonnte er, 


dem. eg nicht unbefannr fein konnte, daß feine Mutter 
durch einen Ehebruch die Frau feines Vaters David 
geworden war, fo flarf vor dem vertrauten Umgange 
mit dem Weibe eines- Andern warnen (VI,24ff. VII, 
5-23.)? Auch fcheine fih der Verfaſſer bisweilen 
(VI, 26. 31.) als einen Dann zu verrarhen, der Im 
bürgerlichen Stande lebte. Daß in der Auffhrift Sa- 


lomohs Name ficher, kann nice hindern, diefen Theil 


des Buches einem andern DBerfaffer beizulegen, da es 
eine befantite Sache Ift, daß man ihm noch andere Schrif- 
ten faͤlſchlich zugeeignet hat. Hier laͤßt ſich der Irrthum 
noch leichter erklaͤren oder entſchuldigen, weil die Be— 
ſchaffenheit und der Inhalt dieſes Werkchens dem von 
Salomoh erlangten Ruhme eines Maſchaldichters ent⸗ 


ſprach. Indeſſen koͤnnte auch noch daruͤber geſtritten 


werden, ob die Aufſchrift v. 1 —6. zu dieſem erſten 
Ihelle des Buches, und nicht vielmehr zu dem ganzen 
Buche gehöre und erft von dem Redacteur deffelben vor- 
gefest worden ſei? Denn das Alterchum  Fannte noch 
viele andere Bücher ohne Titel, und Hier Fonnte das 
Motto v. 7. denfelben vertreten, mit welchem allein 
verfehen das Werfchen eine Zeitlang als eine. eigene 


Schrift im Umlaufe war, Will man das letere be 
haupten, 


n Poet. Büher Die Spruͤche Salomohs. 2177 


haupsen, fo muß man zwar zugeben, daß der Reda- 
cteur des Buches In der Meinung geſtanden ſei, die- 
fes Werkchen märe von Salomoh verfaßt, weil er es 
fonft nicht vor an geſtellt haben würde; allein es iſt 
doch dann Fein hiftorifches Darum, meldes für Salo—⸗ 
moh als Verfaffer fprkht, mehr vorhanden, und eg 
bfeibe nur bloß der nicht ſchwer zu führende Beweis 
noͤthig, daß fih der Redacteur in Anſehung des Ver. 
faffers diefes erften Theiles feines Buches leicht habe 
irren fönnen, Vermuthlich führte ihn oder jeden an- 
dern, der dieſes Werkchen für ein Product Salomohs 
anfprad) , die Stelle K. VII, 15.16, irre, 


Ueber die Perfon des wirflichen Verfaſſers diefes 
erften Haupttheils laßt fih nur fo viel fagen, daß er, 
wie einige $ofalbeziehungen (I, 21. VIII, 3.) wahr⸗ 
ſcheinlich mahen, in Serufalem gefchrieben und zu 
einer Zeit gelebt hat, wo der levitiſche Gottesdienft in 
einem regelmäßigen Gange war (VII, 20.) Wenn 
zu der Zeit, als der dritte Hauptehell des Buches CR, 


» KRV-—XXIX.) mit dem zweiten verbunden wurde, 


* 


der zweite ſchon mit dem erſten verbunden war, ſo muß 
dieſer noch vor Hiskiahs Zeit geſchrieben worden 
ſein. Ihn in eine ſpaͤtere Zeit zu ſetzen, hat man auch 


durchaus feinen Grund, 


1) Zieglers Ueberfegung der Denffprüde 
Salomos, &.24. Eichhorn (Einleitung in 
das. Teſt. Thl. 3. S. 521. 522.) läßt es un. 
'entfchteden, ob Salomoh der Verfaſſer —* erſten 
Theils ſei oder nicht. 


2) Jahns 





a. u 
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2) Jahns Einleitung in dieg. Buͤcher des «u, 

Bundes, Tblk22 ©. 731: 

5) Rohde de vett. poetärum sapientia gnomica 
©. 149f. Rohde legt diefen Theil dem Salomob 
hauptfächlidy "aus dem Grunde bei, weil der Inhalt 
ein fo ruhiges und glücdliches Zeitalter, ald wie dag 
falomonifche, und einen fo weifen Mann als Verfaſ⸗ 
fer voraugfege, ald wie Salomoh mar. 


6. 506: 
Ueber den zweiten Haupttheil des Buches: 
Rap. X—XXIV. 

Der zwelte Haupttheil beginnt nach der kurzen 
Aufſchrift: Denkſpruͤche Salomohs ofne weiters 
mie einzelnen Gnomen, die ohne Ordnung und Zuſam⸗ 
menhang an: einander gereiher find. Da ſich nicht be, 
weifen läßt, daß Salomoh felbft diefe Sammlung ge 
mache hat, fo hat man auch feinen Verweis, daß alle 
darin zufanımengeftellten Sentenzen von ihm herrühren, 
Ein Theil von Ihnen, vielleicht der größere, mag ihm 
angehören, aber wahrſcheinlich hat ihnen der fpätere 
‚Sammler mande von andern Verfaflern und aus am 
dern, fpätern und auch frühern, Zeiten beigemifcht. That 
er es, wie nicht unmwahrfcheinfih ift, in der Meinung, 
daß fie ebenfalls dem Salomoh angehören, fo ift er 
bloß dem Glauben felner Zeit gefolgt, welche alles dies 
fer Art auf den weifen Sittenlehrer Salomoh zurück 
fuͤhrte. 


Wer auch der Sammler dieſes zwelten Thells ges 


weſen ſein mag, er muß noch vor Hiskiahs Zeit gelebt 
und 
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und die Sammlung gemacht haben. Denn der daran 
angeſchloſſene dritte Theil, welcher zu Hiskiahs Zeit ges 
ſammelt wurde, hat die Aufſchrift: auch dieß ſind 
Spruͤche Salomohs, welche Worte eine ältere 
Sammlung ſalomoniſcher Denkſpruͤche vorausſetzen, und 
da kann "an feine andere gedacht werden, als an die 
voranftehende, 


Bemerkenswerth iſt es, daß in diefem zweiten 
Thelle einige Gnomen zweimal oder dreimal, ja einige 
fogar noch öfter vorfommen: vgl. XIV, 3 mit XVII, 5.— 
XIX, 19% mit XXy 2. XXI, 14, mit XXIV, 
20. — XXI, 18. mit XXI, 10. — XIV, ı2. mit 
XVI25. XXI. 2, — XVIL, 1, mit XIX, 3.) XXI, 
9.19: Dieſe Erſcheinung ſucht fih: Jahn ') auf 
folgende Welfe zu erklären; Die Sammlung ſalomo⸗ 
niſcher Denkſpruͤche, welche der Reichsannafift aus den 
Reichsannalen ausgezogen hatte"), befolgte in» der 
Stellung der Gnomen eben die Ordnung, in welcher 
fie in dieſen geſtellt waren, und hielt fih an diefe fo 
genau, daß nichts. weggelaffen war. - Da nun Salo- 
- moh öfters bei einer andern Gelegenheit, bisweilen bald 
hernach, bisweilen nach längerer Zelt, einen und denfel- 
ben Spruch entweder. ganz unverändert oder mit gerin- 
ger Veränderung wiederholte, fo. mußte nun auch in 


der Sammlung der Spruch. öfter, und bisweilen auch 


bald hintereinander vorkommen, — Wenn auc) gegen diefe 
Loͤſung nichts anders einzuwenden wäre, fo müßte fie 
fon. aus dem Grunde verworfen werden, weil fie von 


der Meinung ausgehet, alle in Diefem zweiten Theile. 


des Buches enthaltenen Gnomen wären von Salomoh. 
Allein 
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Allein wenigftens bei einigen faͤllt es gleich In die Au 
gen, daß fie von Verfaſſern herrühten, -die in andern 
Verhaͤltniſſen, als Salomoh, gelebt haben. Kap. X, 
5, XI, 10:11, XIV, 4. XX, 4. XXII, 28. XXIII, 
10. 11, XXIV, 27. 30 — 34. deutet auf einen fand» 
bebauer oder. Landwirth, K. X, ı5. auf einen unbe 
mittelten, in Dürftigfeit lebenden Mann, 8. XI, 14. 
XIV, 20, auf einen unter einer wohleingerichteten Re— 
gierung lebenden Privammann, K. XI, 26. auf einen 
gewerbtreibenden güterlofen Stadebewohner, XII, 4. 
auf einen Mann, der nicht in der Dolygamie lebte, 
K. XII, 9. auf einen fandbewohner, 8. XII, 7. 8, 


XVI, 8. XXIU, 20, 21. auf einen, der im Mittel⸗ 


ftand lebte, 8. XIV, 1. XV, 25. XVI, II. XVII, 


2,. XIX,)13, 14° XX, 10,14 729, XXL, 6, 


- auf einen Mann aus dem bürgerlichen Stande, Kap, 
XIV, 21. XVI, 9, XVII, 23, auf einen Mann vom 
niedrigen Stande, 8. XVI, 10. 12—ı5, XVIH, 
8. XIX, 12,0 XX, 2,26. 28, XXI, 29. XXI, 
ı—3. XXIV, a1 22, auf einen, der nicht König 
war, Ki XXI, 5, aufleinen, der mir dem Gange der 
Ereigniffe im gemeinen bürgerlichen $eben befannt war, 
K. XXL, 17, auf einen, der fein Freund von’ $uftbar- 


feiten und Freudenmählern war, K. XXIV, ı5, auf 


einen, der das Nomadenleben führte, hin. Wie viel 
mag auch noch unter dem Uebrigen nichtſalomoniſch 


fein, da manche Ideen und Gedanfen nur anders ge⸗ 


formt und ausgedrückt, öfters wicder vorfommen, was 
doch wohl nörhiger, an verfchiedene Verfaſſer zu den» 
fen. - Dagegen laͤßt fih bei den wörtlich gleichen. die 
— des Verfaſſers nicht ableugnen; aber ihr 

oͤfteres 





_ 
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oͤfteres Vorkommen laͤßt ſich weit leichter und beſſer 
durch die Annahme einer allmaͤhlichen Entſtehung oder 
eines fueceffiven Anwachſes dieſer Gnomenſammlung er⸗ 
klaͤren. Der Unbekannte, der fie machte, har vieleicht 
diele Fahre Tang daran gearbeitet; fo wie er einen 
Spruch erhalten hatte, fo fhrieb er ihn an die voran⸗ 
fiehenden hinzu, ohne eben erſt zu unterfuchen, ob der 
felbe in gleicher oder wenig veranderrer Form fhon ein⸗ 
getragen ſei. Auf diefe Weife konnte gar nicht verhins 
dert werden, daß einige Gnomen ziwelmal oder noch 
öfter aufgenommen wurden. Man könnte die Sache 
durch neuere Sammlungen von Anekdoten, Epigram⸗ 
en rc, die auf aͤhnliche Ark enrfianden find und den 
nämlichen Sehler erhielten, erläutern, wenn fie nicht 


fchon ſelbſt einleuchrend wäre 


\ 


Urſpruͤnglich ſcheint Aber diefe Sammlung nur bis 
K. XXI, 16: gegangen zu fein, und wirklich fehen 
auh Jahn 3), Ziegler +) und Robde °) den Reſt 
fiir zwei beſondere Stuͤcke oder Nadträge an. Denn 
K. XXI, 17. macht fi) als den Anfang eines eigenen 
fleinen Fascifels von Denffprüchen kundz er heißt: 
Droan 27T PAD) MIN Dr, und von v. 18. bie 
21. folgt dann eine Empfehlung diefer Weisheitsfprüche 
und ihres Gebrauchs. Schon diefe Einleitung, welche 
der vor dem erften Theile unferes Buches (I, 2— 6.) 
nicht unaͤhnlich Ift, hat in der Darſtellung einiges Be⸗ 
fondere, noch mehr aber die darauf folgenden Gnomen, 
die bis Kap. XXIV, 22. fortlaufen, Aufferdem zeich⸗ 


den fie ſich durch größere Ausführlichfeie und durch 


mehr Zufammenhang aus und Ziegler ©) bemerkt 
Bertholdts Einleitung; 333333 noch 
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noch folgendes es finder fih in ihnen nicht mehr der 


ächte Parallelismus, Der Verfaſſer nimme befonders 
auf den Umgang mit Fürften und Koͤnigen Ruͤckſicht; 
ein Kennzeichen Tpaserer Zeit, wo man ſchon an einen 
Hof gewöhnt war, Er liebe den häufigen: Gebrauch der 
Nronomen als Ausrufungsparrifeln; ebenfalls ein Kenn⸗ 
zeichen fpäterer Zeitz denn wenn fie gleich auch Im Ara 
bifhen ſehr Haufig find 7), ſo wird: man. doch Feine 
Stelle aus dem A. Teftamente ‚aufzeigen Eönnen, wo 
fie fo häufig vorfonmmen, als hier. Sonſt hatte meis 
ftencheils jeder Vers feine eigene Gnome, hier;machen 
gewöhnlich zwei oder drei Verfe eine Sentenz aus, Die 
Bilder werden kuͤhner, find aber doch nicht fo geſucht 
als in dem dritten Theile unferes Buches. Aus biefen 
Urfachen ſpricht nun Ziegler von dieſem Abſchnitte 
dem Salomoh alles ab und halt ihn für ein heteroge⸗ 
nes Stuͤck, das eine Zeitlang für fih als ein eigenes 


Schriftchen beftanden hat. Man koͤnnte vermuchen, 


daß diefes Stück mit dem erfien Theile unferes Bus 
es CR. I—IX.) einerlei Verfaffer habe, well einige 
Aehnlichkeiten gegenfeitig vorfommen. Daß diefes Stuͤck 
eine empfehlende Einleitung hat, wie. der erfte Theil des 
Buches, if fehon beiläufig bemerft worden. Ferner re- 
det hier Einer, der fih als Lehrer anfündigee (XXI, 
17. 19, 20.), und der deny welcher die Schren beherzi⸗ 
gen fol, mit dem freundlichen Namen mein Sohn 
anredet (XXI, 15. 19. 26.)3 der Medende fordere 
feinen Zuhörer öfters zuc Aufmerffamfeit auf, alles ge: 
rade, wie im erften Theile, und ganz verfchieden von 


der von R.X—XXU, 16, herrfchenden Merhode, Al. 


fein diefe Aehnlichkeiten koͤnnen bloße Zufälligfeiten fein; 
mir 


N 
7 


ri \ 
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mit Sicherheit laͤßt fih daraus nicht auf Identitaͤt des 


Verfaſſers ſchließen, noch weniger Täße fi) darauf die 
Vermuthung bauen, daß diefes Stuͤck (XXII, 17 — 
XXIV, 22,) mit dem erften Iheile (8. I—IX.) ur 
fprünglich ein Ganzes ausgemahr habe und nur durch 
einen Zufall davon ‚abgetrennt und K. X — XXIL, ı6. 
dazwiſchen gefchoben worden fe.  Hensler nimme mie 
Recht einen andern Verfaſſer an; ob aber, wie er will, 
der Derfafler ein Schrer war, dem der Sohn eines 


vornehmen Mannes zur Erziehung übergeben war, und 


der eben diefes Schriftchen für diefen feinen Zögling ge- 
ſchrieben hat 2), muß unentfchleden gelaffen werden. 
Der zweite Nachtrag begreife K.XXIV, 23 — 
34, und fondert fi) von dem vorhergehenden ſchon durch 
feine eigene Aufſchrift oowamy man n3 auch diefe 
Sprüde) find von weifen Männern 9) ab. 
Es find einzelne, nicht mit einander zufammenhängende 
Gnomen, von welden felbft Jahn) wahrſcheinlich 
findet, daß fie nicht von Salomoh find, Hensler “) 


Halt fie für einen Nachtrag zu einer gewiffen Samm- 


Tung von Lehren, die allerlei Ständen in der bür 
gerlichen Gefelfchaft gegeben waren, alfo nicht zu der 
unmittelbar vorhergehenden Sammlung (XXIL, 17 — 
XXIV, 222), fondern zu einer ganz verloren gegange- 


nen und unbefannten, In jedem alle kann nicht Sa⸗ 


lomoh fuͤr den Verfaſſer angenommen werden. Roh⸗ 
de '*) glaubt, dieſes kleine Stuͤck wäre ſpaͤter hinzuge⸗ 
fügt worden, als der vorhergehende Abſchnitt (XXII, 


17 — XXIV, 22.), und dieß iſt auch wahrſcheinlich. 
Denn waͤren beide Nachtraͤge mit einander und durch 


3333332 eine 


— TEL 
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eine und dieſelbe Hand hinzugekommen, ſo waͤren wohl 


ger 


fenbar nur von demjenigen herrühren Fönnen, der diefe 


"wenigen Gnomen hinzufügte, nicht in unferm Texte. Dar 


aus Fönnen wir aber auch fließen, daß aud) der erfte 
Nachtrag (XXU, 17 — XXIV, 22,) nit ſchon von 
dem Sammler des zweiten Ihells unfers Buches, etwa 
ih einer etwas fpäteren Zelt, Hinzugefügt worden iſt. 
Denn bis zu KR. XXI, 16, treiber er bloß Gnome an 
Gnome, und er hat fie doch gewiß nicht alle einzeln 
aufgefunden, fondern manche ſchon in Fleinen Sascifeln 
zufammengefchrieben erhalten. Diefe haben ohnfehlbar 
zum Theil auch eigene Auffriften in der Art, wie wie 
fie K. XXH, 17 — 21. finden, gehabt, und har er fie 


unterdrückt, um ununterbrochen Gnome auf Gnome zu 


liefern, fo hätte er gersig auch dieſe nicht geſchont, fon» 
dern fie gleichfals weggelaffen. Uebrigens müffen diefe 
beiden Nachträge noch. vor Hisfiahs Zeit hinzuge 
kommen fein, denn der folgende dritte Theil des Br 
ches hat die Aufſchrift: Auch dieß find Sprüde 
Salomohs, welde die Gelehrten Hiskiahs, 


des Koͤnigs vonJudah, zuſammengetragen ha 


ben. Das Wort auch ſetzt ſchon andere Sammlungen ſalo⸗ 
monlſcher Denkſpruͤche voraus, und dieſe koͤnnen Feine 
andern fein als die zwei voranſtehenden CR, IIX. 
und 8. X—XXIV.), an welche diefe dritte von Has 
kiahs gelehrten Freunden angefchloffen wurde und von 
welchen alfo die zweite damals fchon zu Ihrem gegen» 


waͤrtigen Umfange angewachſen fein mußte. Daraus 


laͤßt ſich num fließen, daß der zweite Theil unfers Bus 
ches nach feinem urfprünglichen Umfange (X -— XXII, 
16,) 
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16.) zu Hiskiahs Zeit ſchon ein, ziemliches Alter haben 
mußte, und es gewinnt alfo die Meinung mehrerer 
Ausleger, daß derfelbe älter fei als der. erſte CR, I— 
IX.), eine große Wahrſcheinlichkeit. 

1) Jahns Einkeitung in die göttl. Bücher 
des alten. Bundes, Thl.2. S. 731. 

2) f. oben &. 2174 f. 

3) Jahn am a. O. S.727 f. 

4) Zieglers Weberfegung der Sprüde Sa, 
lomos ©.273f. 295 ff. 

5) Rohde ama D. S. 146 ff. 

6) Ziegler am a. O. &.273 fe. 

7) Schultensii Animaduersiones philologg. zu 
' Zachar, VII, 5, 

8) Henslers Erläuterung des erſten Bu— 
ches Samuels und der falomonifhen Denf- 
ſpruͤche S.215ff.. 

9) So üherfegt. Hengler ganz richtig dieſe Aufſchrift; 
das b.ift dag 5 auctoris. Ziegler und andere 
überfegen unrichtig, und zugleich. unpaffend: Auch 
dieß find Sprüge für Weisheitsſchuͤler. 

10) Jahn am a. O. ©.730.. | 

11) Hensler am a. O. ©. 217. 221. Die Richtige | 
feit dieſer Anſicht hangt faft einzig und alein an der 
hengferifchen . Interpretation, der Worte asunD 
nV? DON DNON damit du denen, die 
Dich (zu mir). gefandt haben (deinen Eltern) 
recht, antworten mögest, wenn fie eine Prü- 


fung mit dir anftelen. werden, um zu erfahren, was 
du bei mir gelernt ‚haft: 


ı2) Rohde oma. O. ©. 14% 
$. 507. 








rs * 
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Ueber den. dritten Hauptteil des Buches. 
Kap. XXV—XAIX, 


Us dritter Haupttheil des Buches geben fi 
Kapp. XXV—XXIX. durd Ihre fhon mehrmals er- 
waͤhnte Aufſchrift zu erfennen So fern diefe Auffchrife 
fagt, daß diefe Gnomen unter der Regierung His— 
kiahs gefammelt worden ſeien, iſt ihr völliger Glaube 
beiumeffen ; denn von der Negierung diefes Königes ift 
es befannt, daß unser derfelben für die Literatur der 
Hebraͤer Manches geſchahe (II Paral.XXIX, 30.), aud) hat 
fi) der Ruf von den Hofgelehrten Hiskiahs, wie fie 
Jahn nennt, in der jüdifchen Tradition erhalten *), 
und fo wie fie andere Ueberrefte der. älteren hebrälfchen 
Literatur gefammelt haben, fo laͤßt fi von ihnen auch 


‘ erwarten, daß fie von den noch nicht gefanımelten falo- 


monifchen Denkfprüchen eine Machlefe gemacht und. der 
Nachwelt erhalten haben. Allein verfänglicher iſt die 
Frage: ob fie ung In diefen fünf Kapiteln wirklich falo- 
monifche Denffprüche überliefert haben? Jahn *) ber 
haupset zwar, daß Fein Hinreichender Grund vorhanden 
fei, diefe Gnomen dem Salomoh abzufprehen. Allein 


ki prüft man fie näher, fo muß ihm menigftens ein Theil 


davon abgefprochen werden. Kap. XXV, 2— 7. kann 
nie Salomoh, überhaupt Fein König, fondern ein 
Mann, der lange Zeit an einem Hofe lebte, niederge- 
fürieben habenz in 8. XXVII, 11. fpricht offenbar Fein 
Monarch, fondern ein Lehrer oder. Jugenderzleher °); 
die Gnome K. XXVII, 16, rüger gerade die Fehler, 
welche die Reglerung Salomohs befleckten und deren 

Wir 


& 
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Mirfung feinem Sohne und. Nachfolger die 10 Stam- 
me raubte; die Senten K. XXVII, 23 --- 27. fann 
nur ein Welfer, der dag Momadenleben trieb , niederge- 
fhrieben haben. Dann zeichnen ſich die meiften Gno⸗ 
men diefes dritten Haupttheils auch durch. eine verfchles 
dene Merhode aus; fie find dem Mehreheile nach Pa- 
rallelen oder Vergleichungen; fie find überhaupt genom⸗ 
men verwicelter und. rarhfelhafter, entfleider von dem 


ſchlichten Gewande, worin die des zweiten Haupteheils - 


auftreten, tieffinniger und. raffinirter, vol. dunkler Ans 
fpielungen und gefuchter Bilder, voll von Spuren einer 
gebensflughelt, die fie nur da bilder, wo eine Nation 
fhon lange von einem Könige beherefcht if, Hierin 
findet Ziegler *), der diefe Gnomen alſo ſchildert, 
lauter Anzeichen eineg fpäteren Zeitalter, wo die Gno⸗ 
mif ſchon als Wiffenfhaft getrieben wurde, welches 
unter der Megierung des Hiskiahs geſchehen zu fein 
fheint. Doch leugnet Ziegler nicht, daß ſich auch in 
diefem Theile einzelne Gnomen befinden, welche wirf- 


lich dem Salomoh angehören; er meint aber, fie moͤch⸗ 


ten nach dem in Hisklahs Zeitalter herrſchenden gnomis 
fhen Geſchmacke überarbeirer worden fein. Indeſſen 
formen doc) auch einige darin vor, welche ganz die fim- 
ple Geftalt der Gnomen des zweiten Haupttheils tragen, 
und bei diefen möchte alfo die Hypotheſe einer Ueberar⸗ 


beitung, die aber überhaupt genommen nichts weiter als 


Hypotheſe iſt, anzunchmen nicht nörhig fein, 


Zwei oder vielmehr drei Abfchnitte, bemerkt Hens⸗ 
ler °), laffen ſich in diefem dritten Theile des Buches 


unterſchelden. Es werden Auszüge aus fo viel verfchte, 


denen 


h - 
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denen Schriften Salomohs fein, die in Anfehung 
des Tons und Inhalts merklich von einander abwichen. 
Der. Inhalt von K. XXV — XXVIL und der von K. 
XXVIII. u. XXIX. find nicht wenig verfchteden. In 
jenen drei Kapiteln haben die Bemerkungen und Vor⸗ 
fihriften zur Beförderung der Klugheit die Oberhand — 
es fliehen ſogar sconomifhe Kegeln mit ein K. XXVII, 
23 — 27. — ſolche, welche auf die Tugendübung ſich 
bezichen, kommen nicht fo häufig-vor, und am felten 
ften wird etwas von Verhaͤltniſſen zwifchen Gott und 


den Menſchen gefagt, nur Einmal K. XXV, 22. iſt 


davon die Rede. So iſt es aber nicht mir 8. XXVIII. 
u. XXIX; da wird viel öfter von Qugendübung, als 
von Flugem Benehmen gehandelt, und auch verfiedent- 
lich, naͤmlich 8. XXVIU, 4 7. 9. XXIX, 13. 18. 
25. 26. von Gottes Anordnungen und feinem Einfluſſe 
auf der. Menfhen Begegniffe. Einen zweiten Unter- 
ſchied mache die Art des Vortrags und der Gebrauch 
gewiffer Worte. In Kap. XXV. XXVI. iſt der 
Dortrag oft gefünftelt und mit Vergleichungen ange, 
füllt, auch find mehrere feltene Worte eingemiſcht. Da- 
von find nun K. XXVIII. XXIX. ganz frei. Indeſſen 
it 8. XXVII. auch ſchon ziemlich frei davon, und aus 
der Urfache fann man dieß Kapitel, das fonft mit den 
beiden erflern in Anfehung des Inhalts überein kommt, 
noch von bdenfelben abfondern. Die Denkſpruͤche des 
27ſten Kapitels mögen aus einer Schrift Salomohs 
entlehnt fein, die durch den einfachern Ton ſich von 
derjenigen „ toelche die Sentenzen für 8. XXV. AXVI. 
bergab, durch den Inhalt aber von der, aus welcher 
K. KXVLUL XXIX. genommen wurden, unterſchled. — 

So 





| J 
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So richtig die meiſten dieſer Bemerkungen ſind, ſo iſt 
doch der darauf gebaute Schluß, daß dieſe Gnomen 
aus drei verſchiedenen Schriften Salomohs ausgezogen 
feien, höcft unficher. Zu gefchweigen, daß die Eri- 
fenz fo vielee Gnomologien Salomohs fehr zweifelhaft 
ift, warum hat derjenige, der diefen Auszug gemacht 
und den beiden voranftehenden' Sentenzenfammlungen 
beigefügt hat, fie nicht in ihrem ganzen Umfange unge 
fihmälere angehängt? Diefen Einwurf fahe auch Hens- 
Ier voraus und er ſucht ihn dadurch abzubeugen, daß 
er annimmt, diefee Auszug fele für Sunglinge von an- 
ſehnlicher Geburt gemacht worden, melde einft in koͤnl⸗ 
gliche Hofdienfte treten follten, Allein für folhe $efer 
paßt mohl einiges, aber immer nur das wenigſte, ja 
diefe Beftimmung bleibe unpaffend, wenn fie auch nur 
auf 8. XXV. u. XXVI. eingefchränfe und angenommen 
wird, daß 8. XXVII., XXVIH u XXIX. zu einem 
andern Zwecke zufammengefchrieben. worden und anfäng- 
lich davon getrennt gewefen wären. Daß Kap. XXV. 
XXVI faft lauter Parallelen enthalten, die folgenden 
drei Kapitel weit weniger, läßt ſich weit leichter aus 
dem Plane der Sammler, zuerſt meift Parallelen zu 
ſammenzuſtellen, erflären. Eben dadurh nun, well 
dieß bei Diefen drei Kapiteln der Plan derfelben niche 
mehr war, mußten diefe eine, ſich auh auf den In—⸗ 
halt der Gnomen erſtreckende, unterfcheidende Eigen» 
thuͤmlichkeit erhalten. Ob die Sammler diefe Nachlefe 
vermeintliher ſalomoniſcher Gnomen aus fchrifelichen 
Quellen gefhöpft haben, iſt ſehr ungewiß; denn da 
Fein befonderer Zwerf aus der Sammlung hervorleuch⸗ 
tet, fondern diefelben bloß die Abficht gehabt zu haben ſchei⸗ 
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nen, die noch nicht gefammelten ſalomoniſchen Gnomen 
in ein Ganzes zu bringen und als Supplement den beis 
den voranfichenden Sammlungen anzureiben, fo müß- 
ten fie gnomifche Werfe ercerpirt haben, In welchen bei 
jeder Gnome der Name des Lrhebers, z. B. Salo- 
mohs, angemerft fand; Gnomenfammlungen von diefer 
Ars und Einrichtung waren aber gewiß nicht vorhan- 
den. Man beruft fih zwar auf das Wort ypınyr in 
der Aufſchrift K. XXV, 1. um zur bemweifen, daß bei 
der Anlegung diefee Sammlung fiprifilihe Quellen ge 
braucht worden felen, Wirklich haben die alten Ue— 
berfiger diefes Worte fo verftanden und es Fann aud) 
ohne Widerrede fo verftanden werden; allein es kann 
doch auch bloß überhaupt zufammentragen ober 
auch, nach dem Arabifchen ordnen (ordine dispone- 
re), heiffen 8). 

Es kann nicht bezwelfele werden, daß die Ordner 
dieſer Sammlung die beiden voranſtehenden Sammlun⸗ 
gen (K. 1ÿIX. und K. X—XXIV.) gekannt haben. 
Die Aufſchrift, welche in einer ſichtbaren Beziehung auf 
dieſelben ſteht, macht dieß gewiß. Freilich koͤnnte man 
vermuthen, daß dieſe Aufſchrift nicht von den Samm— 
lern herruͤhrt, ſondern erſt in ſpaͤtern Zeiten hinzukam, 
und in dieſem Falle ließe ſich behaupten, daß den 
Sammlern die beiden voranftehenden Sammlungen un⸗ 
bekannt geweſen wären. Man koͤnnte zur Begründung 
diefee Behauptung dag anführen, daß in diefem dricten 
Theile dis Buches mehrere Gnomen vorfommen, die 
ſchon in dom zweiten Theile ſtehen (vgl. K. XXV, 24. 
24. mie XXI, 9. — .XXVI ı5 mit XKX, 
zu — XXVI, 22 mit XVII, 8. — XXVI, 

12. 
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12. mie XXII, 3. — XXVII, 13. mie XX, 16.). 
Allein wie leicht konnte bei dieſen wenigen Gnomen das 
Gedaͤchtniß der Sammler ungetreu werden, da man 
nicht vorausſetzen darf, daß ſie ſo ſklaviſch arbeiteten, 
um bei jeder einzelnen Sentenz die voranſtehende Samm⸗ 
lung kritiſch genau durchzugehen, ob ſie ſich nicht ſchon 
darin faͤnde. Wir nehmen alſo an, daß die Aufſchrift 
K. XXV, 1. che iſt, und daß die Ordner dieſes drit⸗ 
ten Theils die beiden erſten Theile gekannt und den 
Pan gehabt haben, fie zu ſuppliren. Ihre Ergünzuns 
gen floffen aber hoͤchſtwahrſcheinlich nicht aus ſchriftli⸗ 
her Quellen , fondern fie nahmen fie aus dem Munde 
des Volkes aufe Mündliche Fortpflanzung war ja be- 
kanntlich das allgemeinfte Mittel zur Erhaltung der 
Gnomen unter allen alten Völkern; und da diefer Theil 
des Buches gerade fehr viele Parallelen enthält, und 
Parallelen am leihteften in Spruͤchwoͤrter 7) über 
. gehen, fo fpriche die Sache felbft für diefe Meinung. 


1) Im Tractat Baba Bathra fol.ı5. c.ı. beiffen 
diejenigen, welche hier MBIT UN genannt find, 
die 730 ae Akademie deg Hiskiah; 
ſ. oben Thl. 4. S. 13585. 

2) Jahns Einleitung in die goͤttl. Buͤcher 
des a. Bundes, Thl.2. ©.730. 

3) Henslers Erläuterung des erfien 9. 
Samuels u. der ſalomoniſchen Denffprüs 
de ©.237. 


- 4) 3teglers Weberfegung der Denffprüde 
Salomohs, ©. 25 f. 


5) Hensler am a. O. S. 238f. 
Bi 6) Ziege 
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6) Ziegler am a. D. &300. Befenius hebr. 
deutſches Handwoͤrterbuch, Thl.2. ©. 907. 
Es fcheint vor. dem Exil dieſes DINYI fo gebraucht 
worden zu fein, wie nach dem Eril 223» ſ. oben 
Thl. 1. S. 86. 

7) Staͤudlin (Geſchichte der Sittenlehre Je—⸗ 
fu, The. 1. S.243.) bemerkt in Beziehung auf dag 
ganze, Buch hierüber folgendes: „Viele Sentenzen in 
diefem Buche find eigentlihe Sprühmoörter, bie 
ohne Zweifel im gemeinen Leben gebrauchlich und im 
Munde des Volks waren. Solche ESpruͤchwoͤrter ge 
ben zumellen von Weifen und Sittenlehrern aug, und 
verbreiten fich unter dem Volke. Oft geben fie auch 
vom Volke aus, find die Fruͤchte einer gelegentlichen 
Demerfung, die jeder machen Fann, find ganz popu—⸗ 
lar, in der gemeinen, oft felbft unanftandigen, Le 
bensfprache ausgedrückt, und fragen oft noch die 
Spur von dem. individuellen Sale, an welchem fie 
entftanden find.’ 


$. 508. 
Der erfte Anhang. 
Agurs Spruͤche Kap. XXX. 


Die Yan 1927 K-XXX. ſcheinen ſich als ein ur. 
ſpruͤngliches Ganzes anzufündigen, weil fie noch den 
Zitel nun haben; doc iſt es nicht nothwendig, dies 
‚tes Wort auf das ganze Kapitel zu beziehen, fondern es 
kann auch nur als Weberfchrife zu v. 1 — 6. gehören, 
und dag n articuli feine wirklich dafür zu fprechen. 
Unter den verfiiedenen Ausfprücen Agurs harte die- 
fer v. 1 — 6. den Namen Nun erhalten, weil er in 


der That nichts. von der Natur einer Senten; hat, fon» 
dern 
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dein nicht einem Orakel gleicht: Was nun. von v. 7: 
an folgt, find theils Bitten, theils Lebensvorfchriften , 
theifs moraliſche Reflexlonen, theils und zwar meiſtens 
Parallelen. Ueber die Perſon dieſes Agur weiß man 
nichts; ale daß er ein Sohn eines gewiſſen eben fo 
unbekannten Jakeh war; aber der Character ſeiner 
Ausſpruͤche und der Gebrauch gewiſſer Worte ſcheint 
gewiß zu machen, daß er nicht vor Hiskiahs Zeit ges 
lebt hat. Indeſſen einige Ueberſetzer and Ausleger has, 
ben mI3N gar für keinen Eigennamen angefehen: 
Hieronymus und R. Salomo nehmen das Wort 
als fymbolifchen Namen von dern Könige Salomoh 
und überfegen Sammmiler, von IN colligere, part: 

“ pass. mit activer Bedeutung '); allein twie fann denn Salo⸗ 
moh ein Sohn des Jakeh heiffen?: Sol vieleicht 
auch np ein fmmbollfher Name Davids fein? Eid» 
born ?) möchte, wenn das Wort. ein Adpellativ Tein 
ſollte, daſſelbe, jedoch. ohne individuelle Beziehung auf 
den König Salomoh, nad) dem Sprifchen durch Weigs 
heitsforſcher geben; aber das nachfolgende ae 
fcheine doch, abſolut nothwendig zu machen, IIN für | 
ein-nomen proprium zu halten, weil, wenn bei pers 
fönlichen Bezeichnungen der Name des Vaters beigeſetzt 
iſt/ gewoͤhnlich ein Name, der des Sohnes, voraus⸗ 
geht; es müßte denn der Name des Verfaſſers dieſer 
wenigen Ausſpruͤche Ben Jakeh geweſen ſein, wofür 
man allerdings Analogie haͤtte. Michaelis macht 
durch. Veränderung in der Punctation die ganze Auf— 
fchrift zum Anfange der Mede oder des Vortrags; er 

Nest naͤmlich nur MP 22. NR 27 Sammle 

meine Worte, mein Sohn, nimm den göttli- 


hen 
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hen Sprud an. Wenn diefes Kapitel als Fortfe 
gung oder vielmehr als Beſchluß des dritten Theils 
CK. XXV -XXIX.) angeſehen werden fönnte, fo 
durfte diefe Aenderung des Textes auf Beifall Anſpruch 
machen. Allein jenes fann man nicht thun, weil das 
folgende 7337 DNI dlefes Kapitel von den vorherge- 
henden beftimmt unterfeheider und: auf einen andern 
Verfaſſer zuruͤckfuͤhrt. Bei diefem 4273 muß alfo an 
eine gemwiffe Perfon gedacht merden, und da unfere 
Teytlesart 93 72 DIN 7937 offenbar in I3N ein 
nomen proprium geben wil, warum wollen wir alfo 
nicht an die Eriftenz eines gewiffen Agur, Jakehs 
Sopn, ‚glauben? 


Die Sprüche, melde diefer erffe Anhang liefert, 
find an Ithiel und Uchal gerichtet, melches ver» 
muthlich Söhne oder Schüler des Agur waren, Eine 
andere Meinung hatte aber Döderlein °), die er je 
doch in fpäterer Zeit wieder ſtillſchweigend aufgegeben 
hart). In Inımın nahm er zwar einen Eigennamen 
an, aber nicht in 9IN. In dem Ithiel erfannte er 
einen Heiden, deffen Diener und Schrer der Iſrae— 
lite Agur wars; der Anfang des Kapitels (v. — 8) 
macht einen Dialog zwifchen beiden aus, worauf ein» 
zelne, In einer andern Beziehung ſtehende, Sprüche 
Agurs folgen %). Empfehlender wäre nach Zieglers 
und Henslers °) interpretation diefe Stelle; beide 
tollen weder von einem It hiel, noch von einem Ur» 
chal erwas miffen: jener lest IN — 2237 DNI 
(279) Ban) Dir ınına So ſprach der Mann: 
Gott, ih bin müde, ib bin müde und fhwels 
985 
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ge; diefer aber ändert In diefem Texte das zweimallge 
sand inanınd (Pi) um, und überfege: Freilich 
ſprach der Mann alfo: ermüder habe ih Gott, 
ermüder Gott, doch ih hörte auf. Allein wozu 
diefe kritiſchen Dperationen , da unfer maforerhifcher 
Tore Feine nöthig mache? Hat ein Agur gelebt und 
Sittenſpruͤche gefrbrieben, fo kann er ja auch zwei Soͤh⸗ 
ne oder Zöglinge, Schlel und Uch al, gehabt haben, 
welchen er fie vortrug und bei der fchriftlichen Aufzelch⸗ 
nung, zuelgnete 0). 

1) ſ.. Geſenius hebr. deutſches Woͤrterbuch, 

Thl.2. S. 1235f. 


2) Simonis⸗Eichhorns bebraͤiſches gericon, 
unter d. Worte, 


5) Doderlinı Scholia in libros VW. T pocit.. 


&, 167 ff. Deffen Ueberfegung der Sprüs 
be Salomonig, 2te Ausg. S.103f. Au Hs 
Bel (Bibelmerf Thl 5. 0% 167 ff.) folgt im 
Ganzen diefer Doderleinifchen Anficht. 


4) Düderleinstheolog. Bibliothek, Thl. 4. 
S. 879. 

5) Zieglers Ueberſetzung der Spruͤche Salo⸗ 
mohs, S. 351ff. Henslers Erläuterung. 
der ſal. Denkſpruͤche, & 279 — 283. 

6) Naiv iſt Schellings (Salomonis quae super- 
sunt, zu. K. XXX, 1. und Exc.V. S. 151 f.) 
Meinung Er haͤlt Ithiel und Uchal für die 
zwei Weiber des Agur und nimmt alfo 125 in der 
Bedeutung conjux. Cr glaubt, e8 möchten damald 
mehrere, die den Namen Agur batten, gelebt haben, 
und der, welcher bier gemeint fei, fei von den übris 
gen durch die Nennung feiner Weiber unterfchieden. 


5. 509. 
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9 509 
Der zweite Anhang 
K. XXXI 


Der zweite Anhang beftcht aus zwei an In⸗ 
halt verfchiedenen Stuͤcken, die auch ohnfehlbar zwei 
verfchledene Verfaſſer anerkennen und nur dutch Zufall 
mit einander verbunden worden find. 


Das erfte Stuͤck (v.1— 9.) enthält Vorſchriften für 
einen König; die ihm, wahrfcheinlich bei dem Antritte feiner 
Regierung, von feiner Mutter ercheilt worden fein fol 
len, Die Auffcheife läge es aber. in Ungemwißhelt, ob 
fie der junge König felbft, nachdem et fie von feiner 
Murter muͤndlich erhaften Harte, oder ob fie feine Mut 


ter für ihn aufgezeichnet hat... Die Auffchrife lautet nam» 


lih fo: ion nv) Yun mutyn onio) 925; 
welches zweifach überfegt werden kann: Sprüche des 
Königes Lemoel, oder Sprüde für den & te 
moelic Welche Ueberfegung man nun auch mählen 
mag, ſo entſtehet die Frage: wer dieſer Koͤnig Le⸗ 
moel oder Lemuel *) geweſen ſel? Einige Ausleger 
verfielen auf die Meinung, daß dieſer Name nicht his 
ſtoriſch, ſondern daß darunter ein anderer judaͤiſcher Koͤ⸗ 
nig verborgen ſei. Grotius hielt Yin) fuͤr eine 
Nachbildung von Hin (Hisfiah); weil das Stamm⸗ 
wort NXSb im Arabiſchen: imjecta manu cepit heiſſe 
und alſo mit dem hebr. Zeitwort pin übereinfomme, 
Andere vermutheten, es fi Salom oh*) unter dem Nas 
men h (a Deo sc. datus (Theodor)—=Hny?) oder 
carıssimus Dä= AMT; welcher DBeiname dem Sas 

Io: 
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lo moh nach feiner Geburt von dem Propheten Na⸗ 
than gegeben wurde II Sam. XII, 25., nach der Bes 
deutung: elegit sibi, welche das arab. Stammwort 
NY Conj. V. hat 9) bezeichnen Allein warum ſoll 
man fich ſolchen etymologiſchen Spielereien Kinaeben ? 
Entweder war dleſer Lemuel cn auswärtiger benach- 
barter König oder auch nur Nomadenfuͤrſt, welcher eine 
Judaͤerin zur Murter harte, wie Ziegler und andere 
annehmen, oder diefer Dame ift, nah Eihhorns °) 
wahrſcheinlicherer Meinung, nur fingiee und leider alfo 
keine hiſtoriſche Beziehun .Demohuerachtet kann cr 
aber doch bedeutſam geſetzt ſein und einen König 
* dem erren Gottes bezeichnen Ay — 
a hie Veigabe v. 10 — 31. ſchildert bie — 
einer guten orientaliſchen Hausfrau aus dem bir 
N gerlichen Stande, und well ſie alphabetiſch iſt, ſo nennt 
Er Döderlein 7) nicht unpaffend ein güldenes AD, 
7 E, für Frauen. Der Berfaffer verräch eine ſolche ger 
R naue Kenntniß von den Befhäftigungen einer Frau, 
die an einen, nebſt Aderbau zugleich Gewerb treiben 
den, Stadtbewohner (V. 16. 25.) verehlichet iſt, daß 
er kein Koͤnig oder Fuͤrſt, ſondern ein braver Buͤrgers⸗ 
mann geweſen ſein kann. ee 





Ueber das Alter diefer beiden, in diefem Anhange 
vereinigten Stuͤcke läßt ſich nichts ganz beſtimmtes fa 
gen, Doͤderlein ferre ihre Abfaſſung uber das baby: 
lonifhe Exll herab; allein man hat Ihm mit Grund 
und Mecht widerfprochen, Doc) erlaubt der Gebrauch 


einiger jüngerer Wörter nicht mehr, als die Abfaſſung 


Bertholdts Einleitung, Yaanaıd —— dm 


‘ 
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derfelben In bie letzte Epoche dag juͤdiſchen Staates, 
zwifchen Hisklah und dem babylonifchen Exil, zu ſetzen. 


1) Einige halten dag 5 für das Praͤfix und nehmen 


bloß HNO als den Namen des Königed an; allein 
aus dem 4ten Berfe, wo YNIDY als Vocativ ſteht, 
erhellt, daß dieß unrichtig fei. 

2) Schelling (Excursus VII. de nomine bmb 
(in f Lat. Ueberfegung der ſalomoniſchen 
Schriften S. 153.) half mit Altern Auslegern dies 
fen Namen für die abgekürzte Form des Namens mob 
womit ihn feine Mutter benannt und zum Ausdrucke 
ihrer großen Liebe zu demfelben noch das Wort IN 
Deus binzugefügt babe.  „Solent hodienum ma- 


tres infantum nomina amoris leporisque gratia 


varia ratione inflectere. “ 


3) f. Gefenius hebr. deutfhes Handwoͤrter— 
buch, u. d. W., Tbl.2. ©. 1280. 


4) Alb. Schultensii Comment. in Prouerb. 
Sal. ©. 498. 

5) Eichhorns Einleitung in das A. Tefas 
ment, Thl. 3. ©.525 f. 


6) Hensler (Erlauterung ꝛc. der ſalom. 
Denkſpruͤche ©.308ff.) zweifelt, ob ſowohl in 
der Aufſchrift als v. 4. Ynio) als nomen pro- 
prium ftehe, und der Grund diefes Zweifels ift der 
Mangel des A artic. in dem nachfolgenden Worte 
99 vr. Er till daher Tieber IND als ein Ads 
pellatio anſehen, in der Bedeutung: Entfchluß, 
Neigung, von IN), und fo überfegen: v.ı. Aus⸗ 
fprüche über eines Königes Neigungen, 


v.4. Uufden Wein gebe der Könige, der 


Könige Neigungen nicht. Wir wollen zu die 
‚ fer Ueberfegung gar nichts fagen als das Einzige, 
daß 


| 
| 
| 
| 
| 





Poet. Bücher Die Spruͤche Salomohs. 2199 


daß Sm nur im Hipbil die Bedeutung: twolleh, 
fih etwas vornehmen.hat. Der Grund, von 
welchem Heusler ausgehet, ift auch nicht ‚haltbar; 
nicht zu. gedenken, daß fich Die bebräifchen Schrift, 
feller im Gebrauche des Artikels oͤtters veritren, fo. 
kann der Artikel gar nicht einmal Reben, wenn 6 
richtig iſt, was Mir angenommen haben, daß —R 
Feine hiſtoriſche Perſon, fondern einen fingirten F 
nig bezeichnet: „Spruͤche für Lemuel, eiften 
König, eine Lehre, die ihm vortrug feine 
Mutter 


7) Döderleins Ücberfegung der Sprüͤch e Sm 


dJomog, S.2on. - 


'% 510 
Alter des. Buches nach feinem erften und gegenwaͤrti⸗ 
gen Umfange, 

Die Auffchrife des dritten Thells CK, XXV, ı) 
giebt zu erfennen, daß zu Hisfiahs Zeit nicht nur die 
beiden erften Thelle ſchon vorhanden Waren, fündern 
daß ſchon damals mir Ihnen der drlere Theil zu einem 
Ganzen verbunden worden if. Das war der urſpruͤng⸗ 
liche Umfang des Buches. Ob der Redacteur die ba— 
den erſten Theile ſchon mit einander verbunden erhalten 
hat, oder jeden einzeln und abgeſondert, läßt ſich nicht 
entfhelden. Doch iſt jenes um vieles wahrfcheinlicer; . 
denn hätte er die drei Theile einzeln an einander ges 
fügt; warum hätte er denn bloß vor dem dritten die 
Worte: auch das find Spruͤche Salomohs, geſetzt? 
Dleſes auch haͤtte er ja eben ſo gut ſchon der Auf⸗ 
ſchrift des zweiten Thells beifügen können, Dan muß. 
daher vermuthen, daß er den zwelten Theil fipon nie 

€ Haaddada bein 
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dem erften in ein Ganzes; zufammengefohrleben in die 
Hände befam, Er fügteinun den dritten, zu feiner Zeit 
von den Gelehrten Hisflahs gefammelten, Theil hinzu. 
Viellelcht waren es aber dieſe ſelbſt, Bun das Buch 
redigirten, 


Die beiden Anhänge Fönnen nicht ſchon zu His 
kiahs Zeit hinzu gefommen fein, weil fie ſchwerlich da. 
mals ſchon gefchrieben waren. Ob fie noch vor dem 
Anfange des Exils hinzugefügt worden, und ob fie zu 
aleiher Zeit Hinzugefommen find, oder ob fie erft weit 
fpäter die Sammler des dritten Ihells des altteftaments 
lUichen Kanons hinzugerhan haben, dag find lauter Fra, 
geny Öle ſich nicht mehr beantworsen laffen. 


She yes 
Auserlofene eregetifche Literatur *). 

Ph. Melanchthonis Explicatio Prouerbio- 
rum. ı555, und ım 2ten Thl. ſ. Opp. 

Prouerbia Salomonis cum cura enucleata &« 
Mart. Geiero, ed. nouiss. Lips. 1725. 4. 

Prouerbia Salomonis. Versionem integran 
ad hebraeum fontem expressit atque commenta- 
rium  adjecit Alb. Schultens. Lugd. Bat. 1748. 
4, in compendium redegit et as pe criti- 
cis auxit G. I. L. Vogel, cum auctario per G. A. 
Tellerum. Halae 1769. 8. 


Die Sprühmörter Salomons MAR 


"ben von ©, 8 Bogel, Pz. 1767. 8% 


J. 





Poet.Vuͤcher. Die Spruͤche Salomohs. 2201 


I. Fr. Hirts vollſtaͤndige Erklaͤrung der 
Spruͤche Salomons. Jena 1768. 4. 

I. I. Reiske Conjecturae in Tobum et Pro- 
uerbia Salomonis. Lips. 1779: 8. 


Zur Eregetif und Kritik des Alten Te | 
ſtaments von X. J. Arnoldi, Frankf. und pz. 
1781, 8. | 
Spruͤche Salomog neu überfegt mit Fur 
jen erläuternden Anmerfungen von J. Ch. 
Doͤderlein. zte Ausg. Nberg. u. Altd, 1786. 8. 


Ch. ©. Struenfees neue Ueberſetzung 
der Spruͤche Salomos, von 
Güte Halle 1783. 8. 


Salomos Denkwuͤrdigkeiten, als An- 
Hang des Buchs der Weisheit uͤberſetzt und 
durch Anmerkungen erläutert von J. H. 
Kleuder. Riga 1786, 8, 


Neue Ueberfekung der Denffprüude Sa— 
lomos im Geifte der Parallelen von W. C. 
%, Ziegler. !py 1791, 5 

Eh % Bode falomonifhe Sittenlehre, 
oder erfläarende Umfchreibung der Sitten- 
ſpruͤche Salomons, Quedlinburg 1791. 8. 


Erläuterung des erfien Buchs Samuels 
und der falomonifhen Denkſpruͤche von Eh. 
G. Hensler. Hamburg u. Kiel 1796. 8. 


Sittenfprühe oder Moral des Salomo 
für a aaa. Bürger und alle Stände, 
uber». 
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uͤberſetzt mit Erlaͤuterungen von R. Ch. 
Reinhart. Halle 1790, 8. 

Die Sprüde Salomos, herausgegeben 
von Müntinghbe, aus dem Holländifdhen 
überfest von G €, H. Scholl, 3 Abtheilun 
gen. Frankf. 1802. 8. 

Salomonis regis et sapientis, quae supersunt 
eiusque esse perhibentur, omnia ex Ebraeo latine 
vertit notasque adjecıt 14 FR, Schelling. Stuttg. 
1806. &. 

Denk- und Sittenſpruͤche Salomo's nebft 
den Abweihungen der alerandrinifhen Ue— 
berfesung ins Deutſche uͤberſetzt von J. G. 
Dahler. Strasburg 1810. 8. 

3) E bben 9.224. 


33; 
$. 512. 
Der fogenannte Prediger Salomohs. 


Benennung dieſes Buches. 
Mancherlei Erklaͤrungen derſelben. 


Diefe Schrift, welche auch den Buͤchern der phl- 
loſophiſchen Poefie beigezähle werden muß, bietet ſchon 
in ihrem Titel große Schwierigfeiten dar. Sie hat 
die Aufſchrift: aaa ao ta nanp 27. 
Es leuchrer in die Angen, daß in dieler Auttehrift dag 
Wort narp als Dame eines Sohnes des Königes Da⸗ 
vidg 44 und wenn Drau mo nide auf 77, 
fondern auf naD bejogen werden muß, fo kann um 
ter. diefim Kohelerh Niemand anders: als Salomoh 

ver 





& 
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verſtanden werden. So ſoll auch nach dem gegenwaͤr⸗ 
tigen Texte des Buches die Aufſchrift verſtanden wer- 
Din; denn. K. I, 12. heißt es: Sch Kohelech war 
König über Iſrael zu Serufalem. Unmoͤglich 
Fan an Abfolom gedacht fein, welchen die hebraͤi⸗ 
ſchen Schriftfteller niemals anders als einen Alfurpator 
darftelen. Daß Salomoh gemeint fel, beftätiger auch 
der Inhalt des Buches; denn es iſt fententiöfen Inhalts 
und als Maſchaldichter galt Salomoh über alle andere 
vor. und nach. feiner Zelt. . Unleugbar ift alſo Salo- 
moh gemeint. Aber nun. tritt die Schwierigkeit ein, 
daß diefer. König unter dieſem Namen niemals vor 
kommt. Um fie zu befeitigen, beruft man fi anf die 
unleugbare Thatſache, daß die alten. orientalifchen Koͤ— 
nige oft mehrere Namen führten, obgleih. nur, Einer 
davon der gemelnüblihe war und blieb; fo ſei es felbft 
von Salomoh. befannt, daß er noch den lihm von fel- 
nem Erzieher, dem Propheten Nathan, beigelegten Namen 
Jedidiah (1ISam.XII, 25.) hatte. Wahrſcheinlich hatte 
er alſo auch noch den dritten Namen Koheleth, der 
aber fo wenig hiſtoriſch wurde, als der Name Je— 
didiah. Vielleicht wurde ihm aber dieſer Name erſt 
von der Nachwelt, in dieſer oder jener Beziehung, gege⸗ 
ben, ſo daß es uͤberfluͤſſig iſt, ihn in den hiſtoriſchen 
Buͤchern zu ſuchen. Dleſe Meinung wurde von ſehr 
Vielen aufgegriffen und nach derſelben wird alſo dieſer 
‚Dame bloß zu einem ſpaͤteren charakteriſtiſchen 

Beinamen des Königes Salomoh. Verſchieden wur⸗ 
de ober der Sinn deffelben gefaßt: Einige meinten, 
man-habe den Salomoh Aymi zubenamt, entweder des— 
wegen, weil er jene große und teichelge Volksverſamm⸗ 


lung 
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lung (97) zufammenberufen (I Reg. VIII, ı ff.), 
oder weil er an feinem Hofe eine Verſammlung meifer 
und gelehrter Männer (nn, Afademie, wie fie die 


‚ Zalmudiften bei Hisfiah nennen) harte, deren Vorſte⸗ 


her Er ſelbſt war: andere geben dem Worte die Br 
deufung söhrer oder Redner (concionator), weil 
der Vortrag In dem Buche offenbar fo geftelle ift, daß 
man denken fol, Salomoh habe das darin Enthaltene 
vor einer Verſammlung (ara) geſprochen: Andere ha⸗ 
ben dag Wort durch Gnomen- oder Sentenjen-Samm- 
ler überfeßt, entweder weil Salomoh in diefem Bu- 
‚Se die Ausſprüche verfchiedener Welfen gefammelt oder 
weil er ſich durch feine Gnomenfanmlung beruͤhmt ger 
macht habe: andere nehmen das Wort’ in der Bedeu—⸗ 
tung Öreig (senex), weil Salomoh diefes Buch in 
feinem’ hoͤchſten Alter geſchrieben hat, oder weil ber 
fpatere Berfaffer der Buches auh In diefem Namen 
andenten wollte, daß Salomoh es in feinen Testen Jah— 
ren verfaßt habe; andere fafiten das Wort in der Be— 
deutung: Pebensmüder Welfer, ſo daß der Name 
eben das fage, was Seneka ausdrüdt: rectum. iter, 
quod sero cognoui, lassusque errando, aliis mon- 
stro.; andere Tegren dem Worte die Bedeutung Bien 
der bel, weil Salomoh in dem Buche vlele reuevol- 
le Befenneniffe niederlege oder weil fie ihm der fpätere 
Verfaſſer ausfprechen laͤßt; anderen Ifi namp ensnpn) 
ein zu den Bärern im Scheol Berfammelrer 


PARN—IN nond), "ein Abgeſchledener oder 


Berftörbener, weil der fpätere Berfaffer des Buches 


ſchon in dieſem Namen andeutend, daß er den Salo⸗ 
mol) als Verfaͤſſer dleſes Buches nur fingire damit ſa⸗ 


gen 


a 
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gen wollte, daß Salomohs Geiſt aus dem Relche der 
Todten dieſe Weisheitsſpruͤche zu den Lebendigen — 
ſpreche — 


Es * ſch leicht denken, daß dleſe verſchledenen 
Erklaͤrungen des zwar nicht an ſich ſelbſt, aber doch in 
der Verbindung, in welcher es In der Auffchrife und 
hin und wieder auch In dem Conteyte diefes Buches ge⸗ 
funden wird, dunflen Wortes nicht alle gleich 
gute Gründe haben, woruͤber aber hier Unterfuhungen 

 anzuftellen der Ort nicht if. Nur das Einzige muß 
bemerkt werden ,' daß der Einwurf, welchen man aus 
der weiblihen Form diefes Wortes gegen die Ab 
ſicht, daſſelbe für einen entweder hiſtoriſchen oder pm« 

boliſchen Perfonennamen zu halten, gemacht har, 
von feiner Gültigkeit ift, weil die Hebraͤer mehrere El, 

gennamen mit weiblicher Endigung (z. B. 20, 

Has, My, NIOL, — hatten. Im Ara 
bif hen finder ſih ſelbſt ue bedeutende Anzahl von Ap- 
pellativen mit Feminalform und Mascullnarbedeu- 
tung >): Einen grammatifhen Grund hat man 
olfo nicht, um die Beziehung des Namens nyrp auf 
Dee Ni NEL 


Irdeſſen ſind andere Gruͤude vorhanden, welche 
dazu berechtigen, ° Diefes Wort wird auch Einmal 
dapinieh MAYEN RK. VII, 27.) weiblich conſtruirt, 

ah große "Aufmerffanteit verdient. Denn obgleich) 
Maͤnner-Namen mit weiblicher Endigung im Gebrau— 
che waren, ſo moͤchte doch kein Belſpiel aufzuweiſen 
rar fie als weibiihe Woͤrter conſtruirt worden 


find. 
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find. Schon die Natur der Sache ift dagegem und der 
grammatifhe Gebrauh von Feminal-Appelativen mit 


Masculinar- Bedeutung kann nicht als Beweis gelten. . 


Aug diefem Grunde betrat Döderlein *) bei Er 
klaͤrung dieſes Wortes eine andere Bahn und verjtand 
darunter eine gelehrte Gefelfiyaft oder Afademie, wel⸗ 
ce Salomoh an feinem Hofe hatte, und in welder er 
oft Vortraͤge und. Unterredungen hielt oder anhörte, 
Zu diefem gelehrten Vereine laͤßt nun der ſpaͤter leben- 
de Berfaffer des Buches das darin Enthaltene den Sa— 
lomoh fprechen. - Diefe Fiction hätte ſich nun wohl der 
Verfaſſer erlauben dürfen, da es eben. nicht, unwahr- 
fheinlicdh ift, daß der Weisheit liebende Salomoh ei⸗ 
nen Kreis gelehrter und gebildeter Männer um ſich 
hatte, mit welchen er ſich öfters über philofophifhe Ger 


genftände unterhalten bat, Die Eonfeffe der Araber, 


mie welchen, wie das Buch Hlob lehrt, die Hebräer 
ſchon ſehr bald bekannt wurden, konnten leicht die Idee 
dargeben, ein bleibendes Inſtitut der Art zu errichten, 
und was die Talmudiſten von der Akademie (370) 
des Hisfiahs melden, IfE gewiß nicht erfonnen. Wie 
fehr möglich Ift es alfo, daß Hisfiah, der überhaupt 


die guten Einrichtungen aller altern beffern Könige nad)e _ 


zuahmen ſchlen, an feinem Hofe bloß ein Inſtitut er» 
neuere hat, das ſchon Salomoh hatte! Indeſſen Leider 
diefe döderleiniihe Erklärung, welche, neuerlich auch 
Nachtigal ?) wiederholt hat, doch keine durchgaͤngi⸗ 


ge Anwendung auf das Buch. Denn wie kann man 


ſich von den Worten K. I, 12. 399 TIanp an 
BHUmZ Inyun by man die Ueberſetzung: Jh, 
Akademie, war König von Iſrael in Jeru— 

ß ſalem, 


4 
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falem, gefallen laſſen? Wie Fonnte der fpärere Ber 
faffer den Salomoh diefes zu den Mitgliedern feiner ge 
lehrten Socierät fagen laffen? Hat denn Salomoh in 
feinen Testen Jahren die Negierung niedergelegt? Woll—⸗ 
te man aber im Praͤſens überfegen: ich bin König 
über Iſrael ıc., wie fonderbar wären nicht dann die 
Worte, da fie Salomohs Hofgelehrte fo unwiſſend dar- 
ſtellen würden, als ob fie gar noch nicht gewußt hätten, was 
die Worte fagen? Diefer Einwand gilt auch zugleich 
gegen die erfte Ueberſetzung. Wir fehen hieraus, daß, da 
wegen K. VII, 27. nanD fein Name Salomohs fein 
kann, uud wegen diefer Stelle (I, 12.) die Bedeu— 
tung: Berfammlung, Societät oder Afademie 
nicht angenommen merden darf, mie diefem Worte in 
einigen Stellen des Buches ein Misverftand, der auf 
Rechnung ergänzender Abſchreiber zu ſchreiben fein moͤch⸗ 
te, obwalten muß. 


1) Th.Dindorf: quomodo nomen Koheleth Sa- 
lomoni tribuaturf Lips. 1791. 4. 
% | 


2) Die literariſchen Nachweiſungen hieruͤber f. in Carp- 
zouii Introd. in libros poett. V. T. &. 200 ff. 
Biblifhe Encyflopäbdie, Thl. 3. ©, 429 ff. 
Nachtigals Koheleth, ©: 20f. Haͤnleins 
und Ammons Neuem theol, Journalh, ua 
S. 513. 


3) fe Jahns Einleitung in die g. Schriften 

des a. Bundes, Thl.2. S.g28f. Geſenius's 

hebraͤiſch⸗deutſches — <hl.2, 
©, 1305. 


4). Doederleini Scholia in libros P. Test. 
| nhoeticos, Se170ff. Deſſelben Salomons Pre— 
diger 
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diger und Hoheslied neu a Vorrede 
S. XVff. 


5) Nachtigals Kobeleth . S. 23. Er nimmt 
mit Döderlein 777 72 In der Aufſchrift als Ges 
nitio von dem worbergehenden nhnp: Verfammfung 
oder Befellichaft des Sohnes David. Obgleich 
das nachfolgende Dy)I den Salomoh 
bezeichnet, fo ſollte doch diefer Name vorher fichen, 
wenn dieſe Ueberſetzung für richtig gehalten. werden 


ſollte. 
§. 513. | 
so möglicher Weg, diefes Wort befriedigend zu 
erklären. 


Se diefes Wort nicht in einem ewigen Dunkel 
unenthuͤllt liegen, bleiben, fo muß es der Conjectural⸗ 


friclE erlaubt fein, eine Operation vorzunehmen, Die 


zwei erfien Worte der Auffhrife nanp a7 müffen 
nothwendiger Weiſe ächt fein; die VERA 
der Aufſchrift find aber ein fpärerer Zuſatz, 
fo wie auh das Wort nun jedesmalim Con- 
terte des Buches, wenn es zur Bezeihnung 
der Perfon des Königes Salomoh fieher, ei- 
ne-fpätere Snterpolation iſt. Das iſt ‚meine 


Conjectur über diefes fchwere Wort, und es eroͤffnet fih 


‚ein doppelter Weg, ſie annehmbar zu machen, oder ihr 
doch ſo viel Wahrſcheinlichkeit zu verſchaffen, als auch 
die beſte der andern Erklaͤrungen dieſes Wortes hat. 


Urſpruͤnglich hatte das Buch bloß die einfache Auf⸗ 


ſchrift Harp ın27, und im Buche ſelbſt ſtand das 
Wort 


1 
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Wort non nirgends, als wo es nothwendig iſt, naͤm⸗ 
lich 8.1, 2. VII, 27. XII, 8. Es ſcheint nicht ſehr 
im Gebrauche geweſen zu feln, well man cs auſſer die— 
fem Buche nirgends, auch nicht einmal im Nabbini- 
fchen findet, Sehr leicht Fonnte alſo einem Abſchreiber 
die Auffchrife des Buches und die fo. eben genannten 
Stellen in Anfehung der Bedeutung dieſes Wortes fo 
dunkel fein, daß er es willführlich deutere und nach fel- 
ner Deutung die Auffchrife und einige andere Stellen 
im Buche feldft interpolirte. Es kann feinem einzigen 
aufmerkfamen Leſer entgehen, daß die Perfon, die in 
einem Ihelle des Buches fpriht, Salomoh *)ift oder 
fein fol; ſ. 8. IL, ı2ff. II, 7. IV, 15. Das bemerf- 
te auch jener Abfchreiber und nun mar es ſchon bei 
Ihm entfchleden, das ungewöhnliche und dunfle Wort 
nanp für einen Namen des Königes Salomoh zu 
halten , well ohnedieß. eine Derfon darunter verftanden 
werden zu müffen feheint, da gleich der Anfang des 
Buches heit: Hand San nıuan Dan alles iſt 
Zand, fpridt Robelech. lm nun für die Fünf 
tigen Leſer des Buches daffelbe deutlicher zu machen, er, 
laubte er ſich zuerft den Titel: fo zu ergänzen, daß er 
nach narıp hinzufegte: DAY 2 77 12. 
Den Damen Salomoh Fonnte er deswegen nicht dazu 
‚ fügen, weil nad) feiner Meinung ſchon nys der Nas 
me diefes Königes war. Dann that er aber auch noch 
das, daß er in einee Stelle des Buches, wo Salomoh 
von feiner Perfon ganz deutlich fpriche, diefen vermeint- 
lichen Namen deffelben einfchob, naͤmlich K. I, 12. 
nach 38. Von der letzten Perlfope des Buches K. 
RU, 9— 14, worin das Wort non auch zweimal 
vor» 


% 
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vorfommt, Fann hier nicht die Rede fein , tell fie ein 
fremder Zufag zu dem Buche ift, mie an feinem Orte 
bewiefen werden wird, 


Mir rönieh nun wieder auf den urfprünglichen 
einfachen Titel des Buches: nad 337 zuruͤck. In 
welhem Sinne war er von dem unbefannien Ber- 
faffer vorgefegt? Bel der Beantwortung Diefer Frage 
muß man von der Stelle 8. VII, 27. ausgehen, wo 
das nun D MYON nörhigee, an eine moralifde 
Derfon zu denfen, und da kann denn nun feine andere 
Bedeutung des Wortes angenommen werden, als die 
von Döderlein, Nahtigal und Paulus °) an- 
genommene: ®efellfhaft, Soclerät. Das Bud 
enthalte Ausfprüche, die in einer Verſammlung meifer 
Sfraeliten (nicht gerade In einer Makamat, aber doc 
in einer — wie eine nach der unverwerfllchen Tra⸗ 
dition am Hofe des Hisfiah war) entweder wirklich 
vorgefragen worden find, oder nach der Fiction des 
Verfaflers doch fo angefehen werden follen, Daher be 
ginnt gleich "das Werk: bp Ton. oıyan banı 
San ban aan 937, und mic den naͤmlichen Wor- 
ten ſchlleßt ſich auch K. XII, 8. das Buch. Die Auf 
ſchrift iſt alſo zu uͤberſetzen: Ausſpruͤche der (Wei— 
fen») Berfammlungs man ſoll an die an dem Ho 
fe Salomohs beftehende Verſammlung von Gelehrten 
denfen, deswegen ſteht auch K. XII, 8. nam mit dem 
Artikel, So iſt nun auch die Stelle K. vir, 274 zu 
faffen, und man kann, der Sache nah), nichts dage» 
gen einwenden, da es ja zu Feiner Zeit etwas unge 
wöhnliches gewefen ift, daß Vereine oder Corpo— 

ra⸗ 
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ratlonen die Sprache einer Perfon führen. Was 


aber hier im Beſondern einen ftarfen Ausfchlag giebt, 
ift das, daß auch die Haririfchen Eonfeffe gemeinig- 
lich mit einem: fo ſprach zc. beginnen, 


Auf diefe Welfe loͤſe ich mir gegenwärtig dieſes 
verſchlungene Raͤthſel; vor mehreren Jahren habe id) 
aber in einer gelehrren Zeitfchrift ?) eine Meinung vor- 
getragen, die zwar von demſelben Grundſatze ausgehet, 
aber doch davon verſchieden iſt. Ich meinte, man duͤr⸗ 
fe das Wort 5771 In der Bedeutung: auAAoyn,. col- 
lectio nehmen, fo daß alfo die urſpruͤngliche Auffchrift : 


nom Manz fo zu fallen. wäre: sententiae collectae. 


— iſt es gewiß, daß das Stammwort Irrn im He⸗ 
braͤiſchen beſtaͤndig nur ſammeln, Bela Bed in 
Beziehung auf Menfhen, niemals aber in Beziehung 
auf Sachen heißt. Allein die Sprache in diefem Bu- 
be träge ein fehr ſtarkes aramaifches Gepräge, und 


im Syr iſchen wird das Stammmort Irın überhaupt 


in der allgemeinen Bedeutung: congerere, coacerua- 
re gefunden. Man könnte alfo auf Entſchuldigung rech⸗ 
nen, wenn man bei dem Gebrauhe des Wortes aller) 
in der Auffchrift einen Einfluß des ſyriſchen Sun 
brauches annähme. Mur müßte bei diefer Erklärung 
das Wort nor p durchgängig, fo oft es in dem Eon- 
terte des Buches vorkommt, zugleich mie den dazu ger 
hörenden Wörtern, für interpolirt gehalten werden. 
Weil: aber dadurch diefe eritifhe Hypotheſe ſchwieriger 
gemacht wird, fo habe id) fie mit der vorher vorgetra- 


genen vertauſcht. Will man aber die eine mit der an» 


dern 
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dern verwerfen, ſo bleibt es dabei, was de Bette * 


ſagt, daß der Name nyry pn unerklaͤrlich iſt. 


1) Bloß Paulus (Neuer Verfuch uͤber die Ro: 


heleth, im dem Denen Kepertorium, Br 
S. 255 ff.) nimmt an, daß der ſprechende König Das 
vid ſei. Hiernach interpretirt ec auch die Aufſchrift, 

wo er das Wort zZ nach feiner Abſtammung von 
7122 bauen, einrichten, erklärt und-überfegt: Ne 
den der Koheletb, einer Anftalt Davids, 
des Königs von Jeruſalem— 

2) Paulus in der angefuͤhrten Abhandlung S. 201 ff. 


3) In der Recenſion von Auguſtis Einleitung 


insg A. Teftament, in der Jenaiſchen Allg. 


kireraturs Zeitung. | 
4) De Wette's Beitrag sie. Charafteriftif 


des Hebraismug, in Daubs und Ereuzers 


Studien, 1807. Nr. Il ©. 288. z 


$. 514s. 
Ob Salomoh der Berfaffer des Buches fei? 


Die fih jedem aufmerffamen‘ Leſer aufdringende 
Bemerkung, daß die Perfon, welche in diefem Buche 
ſpricht, der König Salomoh fein will, hat ſchon In den 
ilten Zeiten die Meinung erzeugt, daß diefer König 
ser wirkliche Verfaſſer diefes Buches fel. Auf eine in 
das hohe Alterthum zurücfgehende Tradition würde man 
aber diefe Meinung mit Unrecht zurückführen. Es 
kommt bier, wie bei allen Büchern des Kanons, mweni- 
ger auf Aufferlihe Zeugniffe als darauf an: 0b das 
Bud, nad) feinem Inhalte und feiner Sprade beur 


theile, dem Salomoh beigelegt werden fanı Wollte 


’ | man | 
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man ſich nur bloß allein an das Allgemeine halten, ſo 


koͤnnte allerdings ein Beweis fuͤr Salomoh daraus for⸗ 


mirt werden, daß die Weisheit und Klugheit, welche in 


den Ausſpruͤchen dieſes Buches llegt, der Perſon dieſes 


beruͤhmten Koͤniges ganz angemeſſen iſt. Dieſes Argu⸗ 


ment hält auch wirklich Schelling "), der mic van 


der Palm *), Ewald und Dreyer °) In den 
neueften Zeiten diefe Schrift ſehr ernftlih dem Salomoh 


vindicirt hat, für entfcheldend, Allein das Meiftefommt auf 


das Befondere und Einzelne an, und da laͤßt ſich unmög- 


lich verhehlen, daß gegen die Meinung, Salomoh ha⸗ 


be diefes Buch verfaße, fehr Vieles ſpricht: a) Eis 


niges in dem Bude Enthaltene kann Salo- 


moh nicht niedergefchrieben haben: KR. I, 7. 


würde er fagen, daß er reicher fei, als alle Könige 


zu Serufalem vor feiner Zeit. Er war doch bekanntlich 
erft der dritte ‚König tx Iſraellten, und von feinen 


Vorgängern hatte nur allein fein Vater David in Je⸗ 


rufalem refidir. Diele ganze Stelle verräch auch 


ſchon überhaupt genommen eine weit fpätere Zeit, wo 
fich die uͤbertriebenen Vorftelungen von dem Reichthu⸗ 


me Salomohs gebilder harten: K. IV, 15. würde Sa. 


lomoh von feinen Ihronerben fo ſprechen, daß dem 


weifen Vater und Regenten unmöglich hätte entgehen 
fönnen, In welches nachtheilige Licht er bdenfelben da⸗ 


durch bei dem Volke ſetze. Auch diefe Stelle deutet 


ſichtbar auf eine fpätere Zelt hin, wo der Concipient 
fchon In einer langen Wirfung die falfchen Maaßregeln 
fannte, durch welche Nehabeam den Glanz des davidi⸗ 
fchen Haufes um vieles verbunfelt hat. b) Das Buch 


kann nicht vor der Trennung der Marion in 
WBertholdts Einleitung. Bbbbbbb zwei 
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zwei Reiche gefchrieben worden ſeinz denn K. 
1, 12. nennt fi der König ; welcher ſpricht, König 


uber Iſrael zu Seruf alem.  Diefer Beiſatz wäre zu 


Salomohs Zeit ganz fonberbar gewefen, da es auſſer⸗ 
dem feinen König über Iſrael gab. Diefe Worte zele 
gen alfo auf einen Zeitpunct hin, wo man auch von 
einem ' Könige über Iſrael zu Samarien mußte, 
co) Die Sprade, In welher das Bud ge⸗ 
ſchrieben If, trägt einen ſolchen Charafter, 
welcher dem falomonifchen Zeitalter gang 
unangemeffen iſt 4). Welcher himmelgroße Unter⸗ 
(chied zroifehen der Dietlon dieſes Buches und der wc 
‘be In den proverbien herrſcht, von welchen gewiß ein 


Theil dem Salomoh angehört! Schelling 5) fin. 4 


der zwar in unferm Buche den philoſophiſchen Dia 
(ect der Hebraͤer und glaubt auch manche Eigenthuͤm⸗ 
uchkeiten des Ausdrucks daraus erklaͤten zu koͤnnen, 


vag Safomon diefis Vach in feinem höchnen Ace i 
geſchrieben Habe. Aber warum finder ſich denn dieſer 


philoſophiſche Dialect nicht auch In den, inhaltsverwand⸗ 
ten, falomonifchen Gnomen, und wie fonderbar hat es 


ſich denn gefuͤgt, daß dieſer zu Salomohs Zeit herr⸗ 


ſhende philoſophiſche Dialect nach den. Zeiten des Exils 
der aemelne Bolksausdruck geworden ift? Ds wäre 


ein Ereigniß , wovon. fi in der Gefhhichte der Spra- 


chen feine Parallele auffinden läßt. - 


*) 80 helling, Salomonis quae supersunt , in 


der Vorrede &X. 
0). Ecclesiastes philologice et critice illustratus a 


{. H. v. d. Palm, in der vorangefeßten Dissert. _ 


de libro ecclesiastae S. 34. 


N 1. 3,05 Ball — 4 
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3) Ewalds Salomon. Nebft einem Anhange 
von Dreyer: über das Alter des Kohe— 
leths oder Predigers. Gera 1802. 8. 


4) Sefentus Gef. der hebraͤiſchen Sprache 


and Schrift ©.27fl 


5) Est liber argumenti magna sui parte philo- 
. sophiei, habuit autem: philosophia omnium 
temporum gentiumquæe id juris sibi proprü, vt 
in vocum vsu et in fingendis adeo nouis vo- 
cabulis aliquid libertatis sıbi sumeret, et notio- 
num rerumque quam verborum N 
esset. Quid deinde si .dicatur, quod etiam ex 
ipso libri argumento non, parum probabile est, 
ab Salomone jam Jene: scripturn, esse Et 
ejusque linguam ex longa cum exteris et pe- 
regrinis —— traxisse etiam peregrini 
aliquid,“ Schelling in der —— Vorre⸗ 
de S. X f * 
ae | 
Beftimmung des wahren Altets des Buches. Ob es noch 
dor dem Exil geſchrieben fei? 


Daß Salomeoh In dem Bude ſpricht, Fann für 
‚keinen Beweis gelten, daß es Salomoh gefhrieben 
‚habe. Der Verfaffer hatte felne Gründe, diefen bes 
ruͤhmten Weiſen darin fpreben zu Taffen, und man 
darf daher gar nicht einmal diefes Bud) eine dem Gas 
lomoh untergefhobene Schrift nennen, weil man 
nicht beweifen kann, daß der Verfaſſer die Abfiche 
hatte, daflelbe als eine ſalomoniſche Schrift geltend zu 
machen, Es ift hoͤchſtwahrſcheinlich bloß Fiction, 
und eine ganz arglofe Fiction, dag Salomoh in dem 
Buche ſpricht, eben ſo wie noch bel einigen andern 


Buchern bel welchen der naͤmliche Fall iſt. Mithin 
Bbobbbba ger 


IN 
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gehört es bloß zur Form oder Einfleidung des Bus 


ches, daß es im Namen Salomohs abgefaßt iſt, und 
dem Kritifer bleibe es nun überlaffen, das Zeitalter 


umd den Werfafler des Buches auszuforfchen. Diefer 
wird aber ewig unbefannt bleiben, weil die Gefchichte 
über ihn gaͤnzlich ſchweigtz dagegen laͤßt ſich mit ziemli« 
cher Gewißheit die Zeit ausmitteln, vor welcher dag 


Buch) nicht gefchrieben worden fein Tann. 


Bei diefer Unterſuchung muͤſſen wir zuerft deifen 
gedenken, was die Talmudiften über den Urfprung die» 
feg Buches fagen. In Baba Bathra c. 1. f. 15. a- 


Heißt es: VV "bw murwn 3an2 inyıo) mp 


non oryWn. Diefe Worte find auch in Bezie⸗ 
hung -auf unſer Buch von Carpzov, Bauer und 
vielen andern in To fern falſch verfianden worden, als 
man fie fo auslegte, als ob von der erften Con⸗ 
fignation oder Abfaffung des Buches die Rede wär 
re; es Äft nur die Nede von der Sammlung oder Ne 
digirung des Buches, "was in diefer Verbindung bei 
den Qalmudiften und Rabbinen immer das Zeitwort 
ann heiße °. So muß auh N. Gedaliah vers 


ſtanden werden, wenn er in Schalfheleth y:Efab» 
balah f.66. 6. ſchreibt: yıioı ao ana nun 


nur DIYWR U), er glaubte, daß der Prophet 

Sef 5 — welchen er mit andern Rabbinen für die 
Hauptperfon in der gelehreen Societaͤt (myND) des His⸗ 
fiah hielt, Ddiefes und die übrigen nah Salomoh be- 
nannten Bücher gefammelt und zu einem Ganzen ger 
macht habe, Indeſſen, läßt fih nun auch in der Zu. 
kunft nicht mehr von Hisliah und Jefalah als Ber 
faſ⸗ 
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faffern der Koheleth fprechen, fo Bleibt doch für den 


Kritiker die Sage übrig, daß diefes Buch ſchon zu 
Hisflahs Zeit aus ältern Bruhftüden in ein Ganzes 
verbunden. worden, und alfo fhon vor. dem. Eril vor- 
. Banden geweſen fe. Denn. mehr. als Sage kann man 
darin nicht finden,: und wahrfcheinlih thur man noch 


zu viel, es fcheine nur, Bermuthung zu: fein, und 
es: muß alfo erft unserfuche werden, ob die Talmudl⸗ 
ften nicht falſch gemuthmaßt, ob fie nicht dasjenige, 
was die gelehrte Societaͤt Hiskiahs vielleicht für einen. 


Theil der Pfalmen: und, was nicht bezweifelt werden 


kann, für die falomonifchen. Sentenzen gethan harte, 


aus Ueberellung auch auf unfer Buch ausgedehnt und 
denifelben ein viel, zu hohes Alter beigelege haben ?: 
Der Inhalt des Buches und. das Charafteriftifche. feis 
ner Sprahe muß die Entſcheidung geben; Aber fo weit 
darf diefe Unterfuchung. niche mehr ausgedehnt werben: 
ob das Buch dem Salomoh angehöre ader in fein 
Zeitalter. falle; denn daß jener feinen Anſpruch darauf 
har, und daß das Buch erft eine beträchtliche Zeit nach 
ihm zum Dorfchein gekommen fein koͤnne, iſt fchon im 
Vorhergehenden beſtimmt entfhleden worden... Es hans 
delt ſich 


bis zu Zedekiah, gefchrichen feit- _ Diefes glaubst 
Schmidt *) aus dem Inhalt des Buches. bejahen zu 
muͤſſen. Er fhreibt: „der Verfaſſer beſchaͤftiget ſich 
viel mit Belehrungen, die fih der Weiſe vorhalten 
muͤſſe, wenn er ſein Vaterland unter der Regierung 
eines unfaͤhlgen, thoͤrichten oder grauſamen, Koͤniges 
leiden ſiehet. Sein Weiſer fuͤhlt ſich TE ‚, als 
9 De 


gegenwärtig nur davon: ob das Buch noch 
vor uch Eril,. etwan in: der Periode von Manaffe 
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Demagoge aufzufichen, an die Spige feiner Micbürger 
hinzutreten und den unfählgen Negenten vom Throne 
zu ſtuͤrzen. Mie Mühe hält er ihn ab, — Dieß paßt 
doch nur in Zeiten, wo die Hebräer ‚ein Königs volk 
waren? Als: die Juden den perfifchen Kaifern unter- 
mworfen waren, hatten. fie wohl hiezu nicht Urſache, 
noch weniger Kräfte, Und daß damals das Volk die 
Kräfte hiezu hatte, feet offenbar der Verfaſſer voraus. 
Kap. VIU,2, heiße es: gehorche dem Gebote des 
Königes um des, der Gottheit geleifteten, 
Eides willen; ſetzt dieß nicht einen König aus 
der Nation voraus? Wann hätten die Juden einem 
auswärtigen, heidnifhen Könige durd einen Eid nad) 
der Weife ihrer Religion gehuldigee? — Der Berfaf 
fer. tröftet, der Tirann werde dereinft vom Throne fin» 
fen, fo wie ſchon mehrere, die er von diefem heili⸗ 
gen Sitze finfen gefehen habe K. VI, 10. Er 
fonnte, wenn er nach dem Epil lebte, nur heidni⸗ 
ſche Könige gefehen haben. War aber der Thron, auf 
dem diefe ſaßen, in der Juden Augen ein Heiliger Sig, 
war er, wie der Thron des Gefalbten Jehovahs? 
Warum fo gar Feine Spur, daß die. Tirannen, von 
denen der Verfaſſer fpriht, Heiden waren %y Man 
erinnere fi der Denkungsart diefes Volkes, und ver- 
ſuche, ob man fidy überreden koͤnne, ein Jude habe fo 
fchreiben Fönnen, wie der Verfaſſer fchreibt, wenn er 
und Jehovahs ganzes Volk von einem Unbefhnit- 
tenen gedrängt wurden ?“ Gegen diefes Naifonnement 
ift zunörderft zu bemerfen, daß es von einer zu fpe- 
ciellen Anficht des Buches oder doch der Stellen, 
auf welche fich daffelbe bezichet, ausgehet. Im Gan- 

zen 
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jen ift das Buch gnomenatfig, und Gnomen ‚wenn fie 
auch individuelle oder fpeclelle DVeranlaffungen hatten, 
gehen immer auf das Generelle. Am. meiften wird ge 
fehle, wenn man fie an Zeitereigniffe, von’ denen die 
Urheber umgeben waren, Fettet. Der Sittenlehrer ver- 


läße oft den Standpunct der Zeit, auf weldhem er mit 


feiner Perſon ſteht, und verſetzt fih in. Umftände und 
Verhältniffe, die er entweder bloß aus der Erinnerung 
kennt, oder die er fich nur fingiee. Schon. diefe: Be- 
merfungen find im Stande, die Meinung niederzufcla- 
. gen, daß der Berfafler der Kohelech- noch. in der. Kor 


nigsperiode der Hebräer,. alfo noch vor dem Exil, hät 


te müffen gelebt: haben, Auſſerdem erregt: es. aber für 
diefe Meinung Fein günftiges Vorurtheil, daß alle aus. 


druͤcklich beffimmre Beziehung auf die Könige des 


Volkes Gottes vermißt wird; der Sittenlehrer ſcheint 
fo abſichtlich ganz im Allgemeinen zu fprechen,. daß er 
nicht einmal den Narionalnamen Gottes Jehovah ge 
braucht. Endlich muß aber auch nod). das. beherziger 
werden, daß nicht alles, was das Bud) enthält, ein 
Eigenthum des Verfaſſers und feiner Zeit zu. fein 
ſcheint. Dieß gilt vornemlich von den. eingeftreueten 
Gnomen und gerade aus diefen Ift alles das. genommen, 
worauf fih obiges Naifonnement und der: daraus gezo- 
gene Schluß gründer. Diefe Sentenzen nahm. der Ver⸗ 
fafler aus dem Munde des Volfes auf, und wie alt 
mögen fie nicht fehon damals in dem Munde des Bol 
fes gewefen fein! Von ihnen läße fi) alfo immerhin 
behaupten, daß ihr Urfprung über das babylonifhe Exil 
hinaufreicht; das ift aber noch Fein Beweis von diefem 
hohen Alter des ganzen Buches, Die Sprade 

des 
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des Buches giebt diefen Beweis auch nicht. Denn ob 
man gleich fagt, daß ein Judaͤer oder noch mehr ein 
Schriftfteller aus den zehen Stämmen, bie fchon weit 
früher in unmittelbare Verbindung mit aramaͤiſch res 
denden Voͤlkern gefommen waren, fo aramäifirend hätte 
ſchreiben können, wie die Koheleth gefchrieben ift, fo 
laͤßt fi) doch weiter nichts als im Yllgemeinen bie 
Möglichkeit diefes Falls gewinnen. Alles hängt davon 
ab, ob auch alle einzelne Sprachelgenthümlichkeicen 
diefes Buches damit übereinftimmen. Die unbefangene 
Kritit muß alfo den: Ausſpruch thun, daß. diefes Buch 
gar feinen nöthigenden Grund enthalte, die Abfaflung 
deffelben noch vor das Eril zu fegen. 


1) f. meine Weberfegung und Erklärung des 
Daniel, <hE 1. 8.89 f. £ 


2) Salomos Prediger von Schmidt, dritter 

Exkurs: iſt dieſes Buch vor oder nach dem 
Eril gefbrieben, ©. 254—333. Die oben 
meiftens woͤrtlich ausgehobene Stelle befindet fich 
&.299f. Jahn (Einleitung in dieg Büs 
her des a. Bundes, Thl. 1. S. 853f.) halt die 
fe8 Argument für gültig, und er ehut, was Schmidt 
felbft nicht thut: er beftimmet den Zeitraum von 
Manaffe bis zum Ende des Reiches Ju⸗ 
dah, worin die Koheletb von einem Judaͤer gefchries 
ben worden wäre. Doch fchließt er auch den Kal 
nicht aus, daß ein Bürger des noch beftehbenden Ze— 
henſtaͤmme ⸗Reiches das Buch gefchrieben haben Fön 
ne, weil die Meutereien gegen Könige in diefem Rei⸗ 
che häufiger waren und die Nachbarfchaft von Sys 
rien die Aramaismen früher und leichter in die. bes 
braifche Sprache bringen konnte. 


$. 516. 
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§. 516. 
Ob das Buch erſt nach dem Exil geſchrieben 
worden ſei? 
Es kann diefes Buch nicht vor der Entſtehung des 
Babylonifhperfifhen Reiches gefchrieben worden 


„fein, weil Kap. II, 5. das perfilhe Wort 0779 


“ 


(Toexdsıcos) vorfommt. Denn durh Cyrus wurden 
erjt die Perfer in den vorliegenden Theil Afiens ger 
führe und früher läßt fih eine Vermiſchung der hebräl- 


ſchen Sprache mit perfifhen Wörtern nicht denfen, 
Der Gebrauch diefes Wortes In diefem Buche fegt aber 


eine Zeit voraus, wo die Hebräer fhon In langem Um⸗ 
gange mit den Perfern geftanden waren und aus Tangjäh- 
riger Anfiche und Erfahrung die Bedeutung diefes Wortes 
kannten. Auflerdem wird. auch noch das Wort mind 
VIII, 11, gefunden, welches böchftwahrfcheinlich peigham 
in Parfi oder pedaın in Pehlwi ift *). Indeſſen vie 
le Ausleger fprechen bdiefes Wort für das griechifche 


- OIeypa an und Zirkel ?) will noch viele andere 


Gräcismen in dem Buche entdeckt haben; wenn das 
wäre, fo koͤnnte die Abfaffung des Buches höchftens 
nur in die legten Zeiten des perfifhen Neiches, ja viel- 
leicht dürfte es erft in die Zeiten nach Alerander dem 
Gr, gefegt werden, denn die Perfer fingen zwar fchor 


von Kerres Zeit an mit den Grichen in Berührung zu 


kommen, aber die paläftinenfifchen Juden erft von 
Aleranders Zeit an. Freilich müßten diefe Gräcismen 
des Buches evident erwieſen werden. Zirkel berufe 


ſich zuerft auf die Formel Sion niyvy, melde 8, IH, 


12, in der Bedeutung: fich guͤtlich thun fiche; dag 
“ fet 
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fei dem Hebraismus entgegen, in welchem dieſe Re—⸗ 
densart beftändig: Gutes thun oder vollbringen 
heiße; es leuchte alfo in die Augen, daß der Verfaſſer 
das griechifche eureurrew Im Sinne hatte. Wirklich 
iſt nicht zu leugnen , daß dieſer Gebrauch der Formel 
Sin np nice hebrälfch iftz aber es entſtehet die Fra- 
ge, ob fie niche für einen Syriasmus zu halten fei? 
Das Stammwort iv heiße im Sprifchen gewöhnlich : 
froh, heiter fein und daß diefe Bedeutung auf den 
fpätern Hebraismus übergegangen ift, lehrt die Stelle 
 Esth. I, 10. Kann fi) alfo der Verfaſſer der Kohelerh 
nicht die Formel io muy in dem angegebenen Sin- 
ne felbft gebilder haben? Ferner" führe Zirfel das 
Wort 133 any welches K. II, v1. in der Bedeutung; 
zweckmaͤßig, vortheilhaft fieher, ganz dem he 
braͤlſchen Sprachgebraudy entgegen, da fonft nur allein 
2% in diefee Bedeutung gebraucht werde; der Verfaf 
fer habe aber das griechiſche xaro im Sinne gehabt 
und hebraͤiſch ausgedruͤckt. Alein die Begriffe: gut, 
fhön, treflih, zweckmaͤßig, fichen fih fo nahe, 
daß die Wörter, wodurch fie bezeichnet werden, auch 
ohne fremden Einfluß, ſynonymiſch gebraucht werden 
konnten. Niemand wird einen Gräcismus annehmen, 
mern er ficht, daß das Adjectiv an Ex. II, 2. Gen. 
VL, 2. und anderwärts In der Bedeutung: ſchoͤn vor- 
kommt; eben fo ift nun auch hier im umgekehrten Fal- 
le. mit dem Adjectiv 793 die Annahme eines Gräciss 
mus ganz unnoͤthig. Sodann beruft fih Zirkel auf 
‚das Zeitwort muy, weiches K. VI, 12. offenbar wie 
das gilewifche daryen ſtehe. Das ift zwar allerdings 
ichtig, allein die Formeln noan nur und naUun nüy 
Ex. 


⸗ 
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Ex. XII, 48. Num. IX, 10, 14. Deut. V, 15, geben 
fhon zu erfennen, daß die Hebräer das Verbum auch) 
in der Bedeutung: Hinbringen gebraucht haben, 
noch gewiffer macht es aber die jüdifchgriechifhe Redens⸗ 
art: xeovov row Act. XV, 33. Weiter finder Zir⸗ 
Bel in dem sy 92 den griechiſchen Ausdruck dev- 
veeos v8 Baoırews; allein wenn auch wirklich diefe 
Worte fo gefaßt werden müßten, fo wäre es fehr über- 
flüffig, bei ihrer Erklärung auf die griechiſche Sprache 
herunter zu gehen, die diefen Ausdruck felbft aus dem 
Orient entlehnt hat. Denn devrseos 8 Bacırews iſt 
das nah2h Tan Esth. X, 3. I Sam, XXIII, ı7. 
ILParal. XXVIIL, 7. Targ. 3), und dag wäre nun al« 
fo auch 3Wr 793, in diefem, aber falfchen, Sinne 
gefaßt, Endlich finder Zirkel 8. IX, 17. in bo 

Dryso32 (Erz, oder Kaplral»Marr) das grie- 
chiſche mewros (Teorevay) Ev Fas &Peocı wörtlich aus- 
gedrückt, Allerdings wird yo im %. Teftamente 
nicht fo gebraucht , allein wer könnte es für ummoͤglich 
halten, daß ſich aus der Bedeutung: dominari in ſpaͤ⸗ 
tern Zeiten die Bedeutung: principatum tenere von 
ſelbſt haͤtte entwickeln koͤnnen? Uebrigens iſt die ange⸗ 
gebene Paralleliſirung und Ueberſetzung dieſer zwei Wor⸗ 
te ungewiß, denn DYYYO22 Sun ſcheint einen an» 
dringlihen, anmaaßenden Thoren zu bezeichnen, 
Im Gegenfas von einem ruhigen Manne, der andere 
beſcheiden belchrr. 


Beweiſend ift alfo Feines von allen diefen Beiſpie⸗ 
len und auch von allen- übrigen, melde Zirfel in den 
Anmerkungen zu feiner Weberfegung der Kohelerh noch 


angc- 
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angefuͤhrt hat 1). Wenn aber auch wirklich Graͤcismen 


in dieſem Buche nachgewieſen werden koͤnnten, ſo wuͤr⸗ 


den wir doch dadurch nicht weiter kommen, als uns 
ſchon andere Erſcheinungen in dieſer Schrift fuͤhren. 
Denn uͤber das Zeltalter der Seleuciden und Lagiden 
laͤßt fich die Abfaſſung dieſes Buches unmoͤglich hinauf⸗ 
ſetzen. Die Sprache, in welcher es geſchrieben iſt, iſt 
ſo ſtark aramaͤiſirend, daß ſie einen Zeitpunct voraus⸗ 
ſetzt, wo die gemeine Volksſprache der palaͤſtinenſiſchen 
Juden ſchon die oſtaramaͤlſche war und die hebraͤiſche 
Sprache nur noch als kirchliche und Buͤcherſprache ge- 


braucht wurde. Dieß beweiſen zuerſt die rein aramaͤi⸗ 


ſchen Wörter, welche der DVerfafler gebraucht °). Denn 
nothwendig mußte er wiſſen, daß fie allen feinen juͤdi⸗ 
fhen Leſern verftändlih ſeien; oder vieleicht war, er ſich 


ſelbſt nicht bewußt, daß diefe Wörter nicht hebräifch find, 


in welchem Falle unfer Schluß auf diefes fpäte Zeitalter 
noch gegruͤndeter iſt. Sodann zeige fih der aramdifie 
tende Charafter des Idioms diefes Buches nicht weni- 
ger in aramäifhen Konfteuctionsarten und in den Ums 
fchrelbungen der. Begriffe, melde die Aramaer mit den 
Woͤrtern N2’, n)2 und ya vornehmlicd gern mas 
dien 6). Dieß ſetzt nod weit mehr. eine ſchon lange 
Angemöhnung des Aramaͤiſchen voraus, weil die Nach⸗ 
bildung von Conſtructionsweiſen nnd von Idiotismen 
in allen Sprachen, die unter den Einfluß einer andern 
Sprache kommen, ſpaͤter erfolgt als die Aufnahme ein⸗ 
zelner Wörter aus diefer Sprache. Endlich kommen in 
der. Kohelech Wörter vor, welde ſich zwar die hebräi- 
fee Sprache zueignet 7), die aber nur in den jüngften 
Buͤchern des altteſtamentlichen Kanons gefunden werden. 

Es 
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Es laͤßt ſich alſo mit Zuverſichtlichkeit das kritiſche Ur⸗ 
theil fällen, daß dieſes Buch erſt nach den Zeiten Ale⸗ 
xanders des Gr. geſchrieben worden iſt, und unter den 

Chetubin, unter welchen es im Kanon ſteht, muß es 

demnach für eines der jüngern Buͤcher, wo nicht für eines 

der jüngften, gehalten werden, Schon feine Stellung 
darin, indem es einen der Testen Plaͤtze einnimme, 

Fönnte der Keitifer darauf deuten; aber noch mehr 

weißt die fplelende Merhode, die darin herrfcht, die Tau⸗ 

tologien , die fih von einer Stelle zur andern drangen, 
der kuͤnſtliche Witz, der ſich überal ausfpricht, und die 

Inconſiſtenz der Gedanfen und Ideen auf die letzte Per 

viode der Uteratur der Hebräer vor Ehriftus hin. Soll⸗ 

te nun auch das gegruͤndet fein, daß fih in dem Bus 
che auch ſchon der Eonflict der pharifäifhen und faddu- 
cäifchen Meinungen und der Eſſaͤismus -zeigt, fo muͤß⸗ 
te die Abfaffung dies Buches um fo mehr in diefe 

Zeit herabgefett werden. Denn die beiden Secten der 

Pharifäer und Sadducder kommen erft zur Zeit des 

Hohenpriefters und Fürften Jonarhan zum Vor⸗ 

{ein ®) und Fönnen damals noch nicht Tange eriftire 

haben. Eine beftimmte, auch nur entfernte, Bezeich⸗ 

nung diefer beiden Serten wird num zwar in dem Bus 
che nicht gefunden, aber doch glaube Zirkel 9) ent⸗ 
det zu haben, daß ihren. Grundfügen entgegen gear“ 
beitet wird, und zwar In der Art, daß der Mittelweg 
zwiſchen denfelben, als ber beffere, empfolen wird. 

Zirkel findet namlih, daß der Verfaſſer des Buches 

Einer Selts gegen die Trübfinnigfelt und aͤuſſerliche 

Schmutzigkelt der Pharifäer , gegen Ihre übertriebene 

aͤuſſerliche Religioſitaͤt und ihre Scrupuloſitaͤt, und ge⸗ 

gen 


— — 
—— 
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gen dag Syſtem des Determinismus, welches fie ver- ' 
theidigten, fprichtr ſo wie Anderer Seits gegen den 
moralifchen Libertinismus und gegen den Unglauben der 
Sadducaͤer in Anfehung der Unfterblichfeirsichre. Auch 
glaubt Zirfel, daß K.IV, 7 — 11. und 8. IX, 2. 
gegen die Irrthuͤmer der Effäer vom ehelichen Leben, 
vom Hpferdienft und vom Eidſchwur gerichtet fel. In 
diefer Anſicht des Buches liegt allerdings viel wahres ‚ 
nur darf man fie nicht bis. zu einem beflimmten Ges 


genſatze gegen die Meinungen der Pharifeer, Saddu⸗ 


cäer und Effüer ausdehnen. Dieß darf fchon deswegen 
niche geſchehen, weil angenommen werden muß, in dem 
Buche fei die Unfterblichfeit des Geiſtes und eine fünf: 
tige Vergeltung gelehrt, Denn daß gerade das Gegen» 
cheil behauptet werden muß, haben Schmidt und 
Hänlein ’°) unmwiderlegfih bewiefen. Was die Pha- 
riſaͤer, Sadducher und Eſſaͤer Eigenthümliches und Uns 
terfcheidendes in ihren Meinungen harten, ſchreibt ſich 
nicht erft von dem Zeitpuncte her, als ſich diefe Secten 
bildeten, fondern es lag ſchon früher in dem Schooße 


des jüdifchen Volkes und entſtand aus der Gährung, 
melche in die Maſſe der religiöfen und philofophifchen 


Ideen deffelben bei der Aufnahme fremder Begriffe von 
Nerfern, Babyloniern und Griechen nothwendiger Wels 
fe fommen mußte. Erſt dann, als aus diefer Gaͤh— 
rung die verfchledenareigen Stoffe abgefondert hervors 
traten und ein Theil der Gelehrten jenem, der andere 
diefem anhleng, bildeten ſich dieſe drei Secten. Es 
laͤßt ſich alſo nicht behaupten, daß die Koheleth gegen 
die Phariſaͤer, Sadducaͤer und Eſſaͤer, als ſchon beſte⸗ 


| hende Parcheien, polemifirt, Dennoch giebt fihon das, 


daß 
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daß doch gegen die Urkeime der Meinungen diefer juͤdl⸗ 
ſchen Secten gefprohen wird, einen Beweis von dem 
‚jungen Alter diefes Buches, Noch einen andern Be 
weis dieſer Art wollte Bergft '') darin finden, daß in 
dem ganzen Buche der Name Gottes mir: nicht ge 
brauche iſt; dieſe Erſcheinung, meint er, führe‘ anf die 
Zeiten herab, wo die Juden die Stelle Leuit. XXIV, 
16. fchon fo erflärten, daß es bei Todesftrafe verboten 
fei, den Namen Jeho vah auszufprechen. Allein die 
chaldaͤiſchen Paraphraſen und andere alte rabbinifche 
Schriften machen es gewiß, daß man den Namen Got- 
- tes mim zu Schreiben nicht. für unerlaubt „gehalten 
hat. Bergſt beruft ſich zwar auf die alexandriniſche 
Verſion, worin durchgaͤngig dieſer Name durch xuesos 
ausgedruͤckt iſt; allein einige Thelle der alexandriniſchen 
Verſion find gewiß Älter, als diefer juͤdiſche Scrupel, 
und da diefe Verfion von mehreren Verfaffern iſt, den- 
noch aber in allen Büchern mimY durch xugsos gegeben in 
ift, fo liegt es auf der Hand, daß diefe Ueberfegungs« ) 
weiſe einen andern Grund haben müffe. Diefer läßt 
ſich aud) leicht entdecken; die Juden in Alerandrien fa- 
hen den Namen 7j7% nicht als ein nomen proprium, | 
fondern als ein adpellatiuum in der Bedeutung: Herr | 
an. — Iſt nun aber auch dieſcs Argument nicht zu ges 
brauchen, ſo berechtigen uns doch die vorher angefuͤhr⸗ | 
ten Gründe zu dem Schlußurtheil: der fogenannte Pre⸗ ed 
diger Salomohs kann erſt in der Zeit zwiſchen Alexan⸗ 
der dem Gr. und Antlochus ‚Epiphanus geltuuirben wor⸗ 
den ſein. 
1) — von Eher Thl. 3. & 171 f 
190.f. | 








2) Un, 
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2) Unterfuhungen über den Prediger nebft 
Eritifhen und phbilologifhen Bemerkun— 
gen von ©. Zirkel, Würzburg 1792. 8, Eine 
ſehr gelehrte Schrift, die Hochachtung gegen den Ber- 
faffer einfoßt. Der gte Paragraph &. 46. ff. han⸗ 
delt: von den angeblichen Graecismen der Koheleth, 
und er if von Schmidt Cin dem ſchon angeführten 
sten Excurs feiner Bearbeitung diefes Buches S. 
278 ff.) einer genauen Prüfung unterworfen worden, 
die aber nicht ganz befriediget. Br 


3) f. meine Ueherfegung des Daniel, —— 
‚kung zu 8.V, 7. Thl. 2. ©. 374. ff. 


4) Schmidt hat fie zufammengeftellt und demuſte 
a. a. O. ©. 286. ff 


5) Man findet fie geſammelt in Zirkels Unterſu⸗ 
chungen über den Prediger, &, gr. 


6) ſ. Zirkel a. a. O. ©. 53 f. 


7) ſ. Eichhorns Einleitung in das A. Tea 


ment, Thl. 3. & 639. Geſenius Geſchichte 
der hebraͤiſchen Sprache und Schrift, 
S. 28. ff. | | 


8) f. Joseph. Ant. Jud. XII, 5, 9. 
9) Zirkel a. © O. S. 124 ff. 


0) Schmidts zweiter Excurs zu feiner Ueber 
fegung der Koheleth. Kannte und glaubte der 
Verfaffer ein Leben nah dem Tode? © 
221ff. Ueber die Spuren des Glaubens an 
Unfterblihfeit und PBergeltungszuftand 
im Koheleth, vorzüglich über die Stelle 
K. XII, 14, Don Hanlein, in dem Neuen 
theologifhen Journal. S. 4 St4 S. 277 ft 


11) Einige Bemerkungen über den Prediger 
Salomo. Von B. * Bergſt, in ee 
Bun | 
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Allg. Bibl. der bibl. eiteratur— 10. St. 
6. S. 955 ff. 


— 517. 
Ueber ‚die Innere Anlage diefes Buches: Ob es «ein 
> Diolog fei? 


Se Nach Herder 2), Eichhorn *) und Bergft 5) 
wäre die Kohelerh in dialogiſcher Form gefchrieben, 
obgleich der Verfaffer unterlaffen hätte, den Wechſel der 
‚redenden ‚Perfonen anzuzeigen. Herder findet namlich 
darin eine Unterredung über den Lauf der Welt 
und die Erfahrungen des Lebens zwifhen eiv 
nem grübelnden, Fühnen und abfprechenden Forſcher 
und — einem Lehrer, der ihm das Verwegene feiner 
Unterfuhungen und Urthelle warnend vorhaͤlt. Er 
theilt deswegen das Buch alfo ab: 


Der Forſcher. Der Lehrer, 
8. I, ı—W, 16. _ K. IV, 17V, 8. 
> V,9—VU, VI, 2—ı5. 
4 VH, 16. —— VII, 17—- 23. 
VII, 24 — VIII. VIII, 2 — 13. 
VIII, 14 — X, 3. IX, 4—- 10. 
IX, 11— X, 3. ——— | 
x, 5—7 | x%,8—XU, 7 


Schluß des Buches K. XII, g— 14, 


Bon diefer Abtheilung weicht aber die Eichhor⸗ 
ni he etwas ab; fie ift folgende: 


Der Forſcher. Der Lehrer. 
K. I, ı—IV, 16. K. IV, 17V, al, 
V,ı2z—Vl, ı2, VII, 2m 14. 
Bertholdts Einleitung = res 0 — Der 
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Der Forſcher. Der Lehrer. 
K. VII, 15. K. VI, 16 —.a2a. 
VII, 23— 29. VIII, 1ı— 8. 
VII, 9 — LX, 6 IX, 7—10. 
IX, 11-18, X, 14. 
X, 5—7-. X, 8—XIU, 7. 


Schluß des Buches K. XII, 8 — 12, 


Bergft finder In dem Buche ein Geſpraͤch zwi⸗ 
fchen einem jüdifhen Sophiften, der die bisher im 
Morgenlande uͤblich geweſene fententiöfe Art des Vor⸗ 
trogs in religiöfen und. philofophifchen Unterredungen 
verachter und dagegen nach dem Vorbilde der griechi⸗ 
ſchen Sophiften, die fih mie Alerander dem Gr. In 
Afien eingefhlihen und auch unter, den Juden Nach— 
ahmer gefunden hatten, in einem Schwall von aufge 
dunfenen und fpisfindigen Worten fpricht, und zwifchen 
einem orientalifhen Weifen von altem 
Schrot und Korn, welcher die $chre des morgen- 
laͤndiſchen Vortrags philoſophiſcher und religiöfer Wahr- 
heiten gegen die new aufgefommene fophiftifche rettet; 
er erringt auch den Sieg über feinen Gegner, der 


gefliffenslich in die Perfon des Königes Salom oh ger 


huͤllt iſt. Denn, follten die $efer des Buches denken, 
wenn felbft der weiſeſte Mann der Vorzeit nach Art 
der neuen Sophiſten fpriche und überwunden wird, 


fo- muß die. alte, morgenländifche Vortragsart einen 
großen Vorzug über die neue behaupten, — In der. 
Abrheilung, weiht Bergft von Herder.und Eiche 

horn auch etwas abs; en thelle nämlich fo ab: 


Der 


FR 
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Der Forſcher. Der Prophet oder der Lehrer. 
8. I, ı—1IV,ı6 K. IV, 7 —V, ıı. 
V,ı2—Vl, og. \ VI, 10 - VI, ı4 
VIE AB 16— 22. 
23 — 29 VIII, 12—8. 
VIH, 9 —IX, 6. IX, 7—ıo. 
IX, 11 — 18. X, 1—4. 
DE X, 8—1g. 


Mit R.X, 19 ſchlleßt Bergſt das Geſpraͤchz denn 
was von R.X, 20, big zu Anfang des Epilogs K. KIL, 
9. ſtehet, halt er für ein cingefchalteres fremdes Stuͤck. 
Kämen nicht: in dem Buche Yeufferungen vor, 
die einander zu widerfprechen ſcheinen, und ſpraͤche nicht 
der Verfaſſer oder vielmehr dee König Salomoh, In 
deſſen Derfon er fih hält, hie und dort bald von ſich in 
der erften Perfon, bald zu einem Schüler in der zwel⸗ 
ten, fo würde man fi *werlich auf den Gedanken gera⸗ 
then ſeyn, in dieſem Buche zwei wechſelnde Stimmen zu 
ſuchen. Mangel der Anzelgcdes Wechſels der redenden Perſo⸗ 
nen laͤßt ſich zwar nicht als Einwurf dagegen gebrau—⸗ 
ben; denn auch in den Weiſſagungen des Propheten 
fommen biswellen Dialogen vor, und der Wechfel der 
Derfonen Ift fo wenig angemerft, als In den amoeböf- 
fhen Pfalmen der Wechfel der Chöre und einzelnen 
Stimmen, allein das Buch felbjt trägt, das Einzige 
ausgenommen, daß in demfelben Einer einen Andern 
anredet, Feine Merkzelchen eines Dialogs in fih, und 
was diefes berrift, fo wird niemals gefunden, daß der 
angeredete das Wort ergreift, und dem anredenden aut 
wortet. Es muß alfo mir Döderlein und andern 9 
| — werden, daß nur Eine Perſon durchs 
Ceccecch2 ganze 
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ganze Buch ſpricht, da ohnedem nach jeder ſchon ver⸗ 
fuchten Abtheilung die Reden und Gegenreden felten in 
einer unmittelbaren Ideenverbindung mit einander fie» 
hen, fondern den $efer noͤthigen, gewaltige Sprünge 
hin und herwaͤrts zu mahen, fo daß der Dialog fo 
fchlecht geformt wäre, wie man faft Fein Beifpiel auf- 
zumelfen hätte. Auch wäre das mit: ber hohen Meis 
nung der fpätern Juden von der Weisheit Salomos 
gänzlich unvereinbar, wenn diefer gepriefene Weisheits⸗ 
Ichrer von einem andern. zurecht gewieſen und gemeiftere 
fein. follte, was bei ae Anſicht des Buches der Fall 


wäre °). 
ı)Herders Briefe, das Studium bee 
Sheologie betreffend, Thl.r. Ausg.2. ©, 
180 ff. 
2) Eihhorns Ginleitung in dag A. J 
ment, Thl. 3. ©. 650 ff. 


3) Bergfiüber den Prediger Salomo, in 
ESiſch h Ne en s Allgem. Bibl. der bibl. Lit. 
Thl. 10. S. 963 ff. und deffen Ueberſetzung 
des Prediger Salomo, in der Einleitung. 

9 Döderlein in der Vorrede zu feiner Weberfegung 
des Predigers. S. X. ff. Zirkels Unterfw 
chungen über den Prediger, S. 10og ff. Wed 
feln in diefem Bude zwo verfhiedene 
Stimmen? Erfter Excurſus zu Schmidtg 
Ueberfegung von Koholeths Kehren, S. 209 ff. Die- 
fer Gelehrte findet in dem Buche eine Art von Selbfts 
geſpraͤch. Rohde de vett. poetarum sapientia 
gnomica, S.213 ff. 

5) Der Einwurf, welchen Robbe 0. 0,02. S. 221f. 
gegen diefe Hnpotbefe aus dem Epilog R.XI, 9 — 
14. macht, worin Salomoh als der meifefte Mann 
dargeftellt wid, wäre allerdings der wichtigſte, wenn 

dieſer 


| 


geſetzt IE, enrgehet man, wenn man daffelbe als einen 
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dieſer Epilog mit zur Subſtanz des Buches gehörte, 
Er konnte aber eben deshalb nicht gebraucht. werden, 
weil unten die Unachtheit diefer Schlußperikope ge⸗ 
zeigt werden ſoll. 


| §. 518. 
Ob dag Buch ein morgenlandifcher Eonfeß ſet? 
Sndeffen den Schwierigkeiten, melden die Annah- 


me eines Dialogs im Buche in formaler Hinſicht aus« 


Eonfeg oder Makamat nach Are des Buches Hiob bes 


trachtet. Denn bei einem Conſeß find die aufeinander 
folgenden Theile nicht fo genau in einander gefügt als 


in einem Dialog , wenn nur durch das Ganze ein Haupt⸗ 
gedanfe durchläuft, fo brauchen die einzelnen Reden ſich 
nicht wie in einem ſtreng zuſammenhaͤngenden Geſpraͤche 


gegen einander zuzuſpitzen, ſondern ihre Verbindung 
darf immer etwas vernachlaͤſſiget ſein; und der Gang 


der Unterhaltung kann ſelbſt durch eingemiſchte Erzaͤh⸗ 
lungen, mitgethellte Sentenzen und Gedichte bisweilen 
ganz unterbrochen werden, wenn nur der abgeriſſene 
Faden wieder angeknuͤpft und das Ende wieder auf den 
Anfang zuruͤckgebracht wird. Eine dialogiſche Form 
diefer Art nimmt auch Paulus *) in der Koheleth an, 
Er geht von der Dorausfegung aus, daß unter dem 
Namen Koheleth ſeit Davids Zeiten eine: gelehrte 


Verſammlung beftanden habe, in welcher philofophifche 


Diecurfe gehalten: worden wären. Ein folder zwifchen 


zwei Perfonen fei diefes Buch, und möge er auch nur 


fingiee ſeyn, fo (price die Eine Perfon unter dem an- 
genommenen Mamen des Königes Davids zu der 
Verſammlung , und die andere antwortende Perſon 


iſt 
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ift ein Mitglied der Verſammlung. Die Rede des Koͤ— 
nigs an die Derfammlung ift aber nah K.IV, 16. 
dur ein nicht mehr an feiner rechten Stelle ftehendes 


Erik von v. ı7 bis K.V, 8. unterbrochen, und 


laufe num von K. V, 9., das fih genau an K.IV, 16. 
anſchlleßt, bis K. VI, 12. im Zufammenhange fort, 
woranf dann der Redner nicht zufammenhängende prakti⸗ 
fbe Kiughelrsregeln beifügt, in welche aber nah K. 


VII, 15. der Abſchnitt K.IV, 17— V, 8. eingeſchal⸗ 


‚ tet werden muß, und welche fih mie K. VIII, 1. en- 
digen. Mit K. VIII, 2. fängt der Andere zu reden an, 
und antwortet dem Könige im Namen der Verſamm⸗ 
lung, und aud er füge feiner Rede von K. IX, ı7. 


an eine Reihe von Klugheitsregeln an, und beſchlleßt 


fie bei 8. XI, 7. Was nachfolge K. XII, 8 — 14 
giebt Nachriche von der Verſammlung, morin diefe Res 
ben gewechſelt worden find, von ihrem Bemühen für 
Bildung des Volkes und von ihren serien Arbeio 
ten, worunter auch Pac Bud) gehöre. 


Unter allen Berfuchen, in diefes Buch einen fer 
ſten Plan zu bringen, iſt diefer wohl der glüdlichfte, 
Schade nur, daß er die Verfegung des Abfchnittes 
8: IV, 17 —V, 8. nothwendig macht, welche Fritifche 
Dperation immer’ bedenklich bleibe, weil fie, wenn man 
ihr genau auf den Grund forfcht, lediglich allein von 
der Abficht ausgehet, in das Buch einen Zufammenhang 
ju bringen. Aber muß dieſer nothwendiger Weife in 
dem Buche fen? Sodann bieibt man dem Hiſtoriker 
den Beweis fhuldig, daß wirklich bis an das Exil her⸗ 
ab eine Re! von David errichtete Societaͤt (namp 

| 2 


m 
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7172) beftanden habe, und wenn man dieß auch 
einräumen will, ſo fann man doch ihre Dauer unmdg« 
lich über das alle Eöniglichen Inſtitute auflöfende Exil | 
herab verlängern und man fieht ſich in die Nothwen⸗ 
digkeit verfegt, die Abfaflung dieſes Buches noch über 
das Eril hinaufzufegen. Das thut auch Paulus, ohne N 
daß ihm jedoch die Merfzeichen eines juͤngern Alters - | 
diefes Buches unbekannt wären, Er hält fie nur nicht 
für entfcheidend, und finder in der Unbekanntſchaft des 
Buches mit der Lehre von einem künftigen $eben einen 
überzeugenden Grund, daß daffelbe noch vor dem Eril 
gefchrichen fein muͤſſe, weil in dem Exil die fraelis * 
ten mit diefer Schre befannt geworden wären. Allen 
auf diefen Grund laͤßt fih Fein ſicherer Schluß über | 
das Alter des Buches bauen. Denn auch einige erft | 
in fehr fpäten Zeiten gefchriebene Palme enrhalten noch | 
die alte troftlofe Schre von dem bemußrfeinslofen und 
empfindungslofen Schartenleben im Scheol; aud iſt eg | 
N 








‚eine befannte Sache, daß ſich ein Theil der fpätern juͤ—⸗ 
difchen Gelehrten, welche filh ftrenge an den alten Na- | 
tionalglauben hielten und fid) deswegen die Rechtglau⸗ 
bigen (OYPY7S caddexxıo) nannten, die Unſterblich⸗ u 
Feitslehre nebft andern neuaufgefomntnen Dogmen nidjt 





aufdringen lleßen. Aus der Zahl diefer fcheint der Ber 

faffer diefes Buches geweſen zu fein; denn daß ihm die 

Schre vom Fünftigen Leben nicht unbefannt war, ver 

raͤth er in der Stelle K.IH, 21.5 nach feiner Ueber 

zeugung tar fie aber ungewiß oder doch fehr zweifelhaft, 

1) BPaulws Neuer Berfuh über die Kobe 
leth, in ſ. Neuen Kepertorium für bibL 
und morgenländifche Literatur, Thl. 1. 
&, 201 ff. 5. 518. 
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$.. 519- 

ob das Buch eine ſpaͤtere Ueberarbeitung alter — 
ſcher Auffaͤtze ſei? 

Staͤudlin ?) hat ſich über den Urſprung und 
die innere Oeconomie der Koheleth folgendermaſſen ge⸗ 
aͤuſſert: Salomo hatte alle Freuden des Lebens, edlere 
und unedlere, reinere und unreinere, im Uebermaaße 
genoſſen. Gegen das Ende ſeines Lebens empfand er 
oft den Ueberdruß, die Abſpannung und Erſchoͤpfung, 
das Wanken in allen ſeinen Grundſaͤtzen, welche oft 
die Folge uͤbermaͤßigen Genuſſes zu ſein pflegen. Oft 


verſank er in den Zuſtand einer tiefen Schwermuth, 
die ihn alle Gegenſtaͤnde in einer ſchwarzen Geſtalt er⸗ 
ſcheinen ließ. Er empfand jetzt aufs lebhafteſte, daß 


alles auf der Erde eitel, vergaͤnglich, unvollkommen, 
und am Ende peinigend und ermuͤdend ſel. Er beklagte 
das traurige Loos der Menſchheit, er ſahe uͤberall mehr 
Uebel als Freuden in der Well. Er quaͤlte ſich mie 
Zweifeln über. die göttliche Vorfehung, und das Gluͤck 
der Safterhaften,. dag Unglück der QTugendhaften verur- 
fachten ihm oft die empfindlichfte Unruhe, den peini- 
gendften, Schmerz. Er war zu weit vorgefchritten , als 
daß ihn die Schre des mofaifchen Geſetzes noch hätte be- 
ruhigen fönnen, und doch nicht weit genug, um fich 
das Mächfel des Lebens befriedigend Löfen zu Können. 
Vielleicht hat, er diefen feinen Zuftand in einzelnen Auf 
ſaͤtzen geſchildert, welche ein. ſpaͤterer Cjedoch noch vor 
dem babyloniſchen Exil lebender) Ebraͤer vorfand und 
aus ihnen, wie aus gewiſſen ſalomoniſchen Sittenſprů⸗ 
chen, die noch nicht geſammelt waren, den Hauptſtoff 
hernahm , aus welchem er dieſes Buch zuſammen⸗ 

k gefegt 
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geſetzt hat. Er führte alfo den König: Salomoh rer 
dend ein, und ließ ihn das Ihema vortragen , welches 
er fih auszuführen vorgenommen hatte. In feinem. eis 
genen Namen feßte er am Ende des Buches einige Bes 
merfungen hinzu, durch welche dag Mefultat des Gan⸗ 
zen angedeutet und über den Urſprung des Buches einl⸗ 
ge Rechenſchaft gegeben wurde. 


Unſtreitig iſt das der einzig moͤgliche — dem 
Koͤnige Salomoh noch einige Eigenthumsrechte an die⸗ 
ſem Buche zu verwahren, nur muß man nicht, wie 
Staͤudlin ohne Grund thut, den Ueberarbeiter über 
das Exil hinauf», fondern über das Eril herab ſetzen. 


Alles, was in der Sprache und den Ideen des Bu⸗ 


ches auf die Zeiten nah dem Eril hinweist, und auch 
die Form des Buches gehört dem Ueberarbeiter anz nur 
die Urſubſtanz des Buches, die die höhere Kritik leicht aug- 
ſcheiden kann, iſt falomonifches Gut. Dennoch. hat 
> auch diefe Hypotheſe ihre ungefäligen Seiten. Erfceint 
Salomoh wirklih in felnem Leben fo, wie ihn Stäud- 
lin ſchlldert? Warum hat uns der Ueberarbeiter der 
ſalomonlſchen Aufſaͤtze dieſelben nicht ungeaͤndert uͤber⸗ 
liefert? In den Zeiten, in welchen er gelebt haben 
muß, war Salomohs Name ſchon mie einem fo dich⸗ 
sen. Heiligenſchein umgeben, daß man es für eine Sün- 
de gehalten haben würde, Auffäge feiner Hand in eine 
andere Geftalt zu werfen. Wie viele Mühe hätte fi 


auch der Weberarbeiter gegeben, die Sprache zu moder⸗ 


nifiren ? Er hätte fie toral umgeandert in die Sprache 
feiner Zeit. Wie flimme dieß aber mit feiner Ab⸗ 
ſicht uͤberein, y dennoch den Salomoh ſprechen zu laſſen? 





Er. 
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Er hätte feinen Zeltgenoflen einen glücklichgeretteten 
Ueberreſt der falomonifhen Literatur geben wollen, und 
doch zugleich das ganze Gewand hinweggenommen, wor⸗ 
in er als falomonifch Hätte kenntlich fein und beglaubigt 
werden Fonnen. Einen fo widerfprechenden Plan kann 
doch wohl dieſer Schriftfteler nicht gehabt haben, 

ı) Staudlins Gefhichte der Sittenlehre 
Sefu, Thl. 1. ©. 260 ff. Eine abnlide Vorſtellung 
von dem Buche hatte fhon Wachter (Uebers 
fegung des Predigers. Memmingen 1723.)35 
er nennt es „einen unordentlichen Extract aus Salo⸗ 
mo's Schriften.“ 


6. 520. 
Ob das Buch ein bioßer Entwurf zu einem größeren 
Werke fei? | 
Don der Vorausfegung eines Ganzen und der 
Einheit feines Verfaffers gehet auch Schmidf'') aus, 
welchen feine Unrerfuchungen auf folgendes Reſultat ger 
führt haben: Die Koheleth, fo wie fie vor ung liegt, 
ſcheint aus Aufſaͤtzen, in verſchledenen Seelenftimmungen 
zu verſchiedenen Zeiten niedergeſchrieben, zu beſtehen, 
und ſcheint noch Fein, voͤlllg für das Publifum bear, 
beiteres Werk, fondern vielmehr ein, vom Derfaffer 
für ſich felbft, zur ferneren Ausarbeitung hingemworfes 
ner Broulion oder Entwurf zu ſeyn. Dieß Urtheil 
gruͤndet fih auf folgende Wahrnehmungen im Buche: 
nicht in allen einzelnen Abſchnitten herrſcht ein gleicher 
Son, cine gleich flarfe Empfindung und eine gleiche 
Gemühsftimmung : manche zu flarfe Aeufferungen wer- 
den im Verlaufe entweder gemäßigter gefaßt, oder ge- 


vadezu verbeffert und berichtiget; der Verfaſſer kommt 
oft 
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N % 
oft wieder auf den nämlichen Gegenſtand zurück, um 
ihr einer neuen Alnterfuchung zu unterwerfen, tiber 
manches wird anfaͤnglich bloß oberflächlich gefprochen 
und ale Gegenfland der Prüfung vorläufig gleihfam 
nur vorgezeigt, bis weiterhin umſtaͤndlich und genau 
davon gefprochen wird: oft fleht ein pro und contra 
da, das ſichtbar nur flüchtig hingefchrieben ift, wie die 
Gedanken dem Verfaſſer beifielen, ohne daß beides ger 
hörig erwogen iſt, was nicht, gefihehen konnte, wenn 
nicht der Verfaſſer die Abfiche gehabt hätte, die Sache 


noch weiter auszuführen: die Wahl ber Ausdrüce iſt 


oft fo nachläßig, befonders find manche Perioden mit 
wigderhoften Sägen und Hauptwoͤrtern fo Überladen, und 
mande Slosfeln Eehren zum Weberdruße der Leſer fo ofr 
wieder, daß man deutlich die Fluͤchtigkeit des er- 
fien Entwurfs erkenne, der erſt feine gehörige Selle 
erhalten follte, 


Daß das Buch In Einer Reihe fort oder auf Ein« 
mal nicdergefchrieben worden fei, ſcheint man allerdingg 
nicht behaupten zu dürfen; denn die Menge von Leber 
gängen von dem Einem zum Andern iſt zu groß, Aber 
daß große Zwiſchenraͤume zwiſchen der Abfaffung der 
einzelnen Abſchnitte angenommen werden müffen, ſcheint 
mir doch auch Fein Grund vorhanden zu fein. Man 
irrt ſich wohl nicht, wenn man den Verfaſſer für einen 
Mann hält, der über vieles, mas fein Buch: enchält, 


niche mit fi felbft eins war; in feinem Gelfte herrſchte 


eine immerwährende Gährung, bei der augenbliclich 
das, augenblicklich jenes die Oberhand gewann; eben 
fo ftarf war der Wechſel —* Empfindungen und 

Ge 
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Gefühle, und bei diefen innerlichen Zuftänden konnte 
nun natürlicher Weiſe auch fein Stil weder die gehö- 
vige Gleichheit, noch die erforderliche Abrundung und 
Präcifion ‚erhalten, wenn man ihm anders beffere ſtili⸗ 
ftifhe Eigenfhaften zutrauen darf, als fein Buch dar- 
legt. Hoͤchſtens laßt fich alfo fo viel zugeben, daß: er 
feine Schrift, fo wie er fie in feiner Raſchheit nieder- 
geſchrieben hatte, nachher ganz unverändert gelaffen hat. 


Daß er aber die Abſicht gehabt habe, diefelbe in der 


Folge in eine beffere und fchönere Form zu werfen, hat 
man wirflic gar feinen Grund zu glauben; vermurhen 


laͤßt es fih wohl, aber aus bloßer Gefaͤlligkelt gegen 


ihn, um ihn auf eine höhere Stuffe fchriftftellerifcher 
Ehre zu heben. Da nun die Kritik bloß über das ur- 
theilen kann, was fie mwirflih vor fih Hat, fo Fann 
fie, wenn die ſchmidtiſchen Ausftellungen an dem 
Bude, wie auch wirklich, gegründet find, ihre Urtheil 
nicht von einer bloßen Möglichkeit oder Vorausferung 
abhängig machen, fondern fie muß, was blos ein nach⸗ 
laͤſig und flüchtig entworfener Broullion eines Buches 
zu fein (heine, mit dem rechten Namen ein nachläffig 
gefchrichenes Buch nennen, Diefer Ausfpruch gehet je⸗ 
doch, wie er ſchon felbft ausfagt, nur über die Form 
des Buches; denn daß fein Inhalt größtentheils vor- 
treflich ſei, muß jeder fagen, der in den. Gelft deſſel⸗ 
ben einzudringen weiß, 


1) Schmidts Salo mo's Prediger, © 
82 = 90, } 


§. 521. 


| 








| 
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$ 521. 
Ob das Buch ſeinem Hauptinhalte nach Wettgeſaͤnge aus 
verſchiedenen israelitiſchen Saͤngerverſammlungen oder 
ſogenannten Propheten⸗Schulen enthalte? 


Nah Nachtigals ') Suporhefe beſteht Die 
Hanptfubftanz der Kohelerh aus Wertgefängen oder 


Gegengeſaͤngen, welde über dag Thema: alles 


ift nichtig, eitel und unvollfommen in der 
Welt, in verfchiedenen Sängerverfammlungen oder 


| Prophetenfchulen , die zwiſchen Sefalahs und Jeremiahs 


Zeltaltern blühten, von verfchledenen Derfaffern vorge- 


tragen worden find, In Diefelben find aber dreh 


Sammlungen von Önomen eingerelhet. K. IV, 
17—V,8. K. VI, 10 — VI, 22, und 8.X,2 — 


XI, 6., welche Erfcheinung fih nicht genugfam erklaͤ⸗ 
ren läßt. Vielleicht laͤßt fih annehmen, daß befondere 
Sixtzungen der Welfenverfammlungen der Verfertigung 
oder Darlegung ſolcher Sprüche gewidmet waren, oder 
daß nach einer Neihe von Gegengefängen zur Abwechs⸗ 
lung einige Sänger mit einzelnen Sprüchen auftraten, 
oder daß der Sammler auch Sammlungen von Spruͤ⸗ 
chen mehrerer, zum Iheil derfelden Welfen vorfand, 
die er mit jenen zu einem Ganzen vereinigte, weil ihre, 
Verfaſſer gleiche Bildung und Seelenftimmung zeigten, 
Auſſerdem ift noch eine Fleinere Sammlung von 
verhuͤllten Fragen mebft ihrer $öfung eingefloch⸗ 
ten: K. VII, 23 — VII, 7. Die Vorlegung von fol« 
chen dunflen Fragen, auf welche Antworten. erwartet 
wurden , fcheint eine der gemöhnlichften Unterhaltungen 
| der israelitiſchen Weifen in ihren Berfammlungen ge⸗ 
| weſen iu fein. | 


Die 


Dt m 
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Die Sammlung und Anordnung biefer drei ver- 
ſchiedenen Theile des Buches Ift aber erft In die Perio- 
de zu fegen, in welcher das Buch der Weisheit verfer- 
tiget wurde, Der Sammler that die Schlußperifope 
K. XII, 8 — 14 hin. 


Bel der Prüfung dieſer Hypotheſe, melde Nach—⸗ 
tigal durch die oftmalige Einfchiebung des Refralus: 
nichtig, nichtig, alles nichtig! ungemeln kuͤnſt⸗ 
lich macht, ift die Hauptfache die Frage: ob die einzele 
ten Abſchnitte des Buches wirklich verfchledene Ver⸗ 


foffer zu erfennen geben? Aber da fiheint der gleiche 


Charakter der Sprache eine verneinende Antwort noth⸗ 
wendig zu machen, Zwar iſt Anfangs, wie Zirfel °) 
fehe richtig bemerkt, der Ausdruck rauher, unbeholfener, 
mühfamer, zufammengefuchter, als gegen dag Ende des 
Buches, wo der Vortrag beffer wird. Aber mir 
müffen an einen Schriftfteller denfen, der ohne vorher 
gegangene Uebung die Feder ergriff, anfänglich mit fel- 


ner unvollfommenen Sprachkenntniß zu kaͤmpfen hatte, 


im Sortgange des Schreibens aber immer beffer dareln 
fam. Dabei. find die allgemeinen Eigenthuͤmlich— 
feiten der Dietion in der erften Hälfte des Buches, wie. 
in der Zwelten, und man fheint alfo den Gebanfen an 
inehrere Verfaſſer und damit auch zugleich diefe nachti⸗ 
galifhe Hypotheſe, die noch aufferdem ihre großen hie 
ſtoriſchen Schwierigkeiten hat, befonders in Anſehung 
des den einzelnen Im Buche enthaltenen Theilen be⸗ 
ſtlmimten Alters, aufgeben zu muͤſſen. 

1) Nachtigals Proben einer neuen Bear, 


beitung der Koheleth d.h. VBerfammlung 
der 


“ 
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der Weifen, in Henke's neuem Magazin 
f. Religionspb. B. 1. St. 2. &.286 ff. Die 
Rerfammlung der Weifen bearbeitet von 
Nachtigal, in der Einleitung ©. 36ff. Schon 
der Derfaffer der Neueften Ueberfeßung de 
Hobenliedes uud des Predigerbudes Sa— 
lomons.Bafel 1789. 8. hielt das ganze Buch bloß 
für eine Sammlung einzelner Ausfprüche von ver 
fhiedenen Verfaſſern, und glaubte, daß der König 
Hiskiah, welcher der 777 72 in der Aufſchrift fein 
fol, die Sammlung gemacht babe. 
233irkels Unterſuchungen uͤber den pre⸗ 
| diger, ©. 115 f. — ik 


$. a 
Refultat 
Es iſt alfo diefes Buch weder ein Geſpraͤch zwi. 
een zwei Perfonen, von welchen die eine die Andere 
widerlegt und: belehrt, noch eine Gefelfchaftsunterhals- 
tung (Makamat) über einen: und denſelben Gegenftand, 


noch eine Weberarbeitung alter ſalomoniſcher Aufſaͤtze, noch 


ein noch unausgefuͤhrter bloßer Entwurf zu einem groͤßeren 
Buche, nod eine Sammlung von Werrgefängen und Sen- 
senzen verfchledener Verfafler. Es fpricht vom Anfange bis 
zum Ende eine und diefelbe Perfon, und die Gleichheit der 
Spraiı in. barafreriftifchen Eigenthuͤmlichkeiten macht die 
Einheic des Verfaffers gewiß, Er fpricht aber nicht in cf. 
genem Namen, fondern läßt: den König Salomoh fpre- 
chen, welches der oben ) gegebenen Beſtimmung fel- 


nes Zeitalter’ eine neue Beſtaͤtigung giebt; denn erſt 
elne geraume Zeit nach dem Eril Fam unter den Juden, 


die Sitte auf, Werfe in der angenommenen Perfon 
BRERRDIs: Männer der Vorzeit zu ſchreiben. Der Ver⸗ 
faffer 
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faffer fingtet, daß der König Salomoh das In dem 
Buche Enthaltene in einer Verſammlung weiſer und 
gelehrter Männer (30) vorgetragen habe, So iſt 
auch der Titel zu faflen: nanp 327 Ausfprüäde, 
in einer BR uhgaltare Yan 2). Dürfte 
man aber diefe Auffchrife überfegen: gefammelte 
Ausſpruͤche, fo läge bloß die Fiction zu Grunde, 
dog Salomoh diefe verfchiedenen längeren und. Fürzeren 
Ausfprüche zu verfchledenen Zeiten gethan und befanne 
gemacht habe, wie man noch andere Spruͤche von ihm 
bat. Nach diefer Anfiche ftellte fi) dann das Buch nad) der 


Fiction des Herausgebers blos als eine der fpäterhin gemady, 


ten Sammlungen von falomonifhen Reden und Ausfprü» 
hen dar, In jedem Falle ift indem Buche Manches enthals 
sen, wasnicht dem Berfaffer eigenchümlichift, fondern was 
er bloß gefammelt hat, namlich die meiften darin enthal⸗ 
genen Sentenzen, welche vorher im Munde der Weiſen 
des Volks glengen und zum Theil mehrere Jahrhun⸗ 
derte aͤlter ſein moͤgen als unſer ran 


1) &. 2212 fr 

2) Es if kein Grund vorhanden, twarım man nicht 
annehmen duͤrfte, daß in aͤltern Zeiten Damp genannt 
wurde, was ſpaͤterhin die Talmudiſten ——— nann⸗ 
ten. Hievon gehet auch Gaab (Beitcäge zur 
Erflarung des fogenannten Hohenliedes, 
Koheletb8 und der Klaglieder, &;48.) 
aus, twelcher geneigt iſt, nInp für einen elliptifchen 
Ausdrud, (ſtatt nınD u ein Mitglied 

oder Spreder einer Berfammlung, nach 
der Analogie von nıy2l by2 confoederatus, 


‚nyoon ya eng anzuſehen. 
$. 523. 


a% 


Bach Duden Der red, —““ 245 


§. 523. 
Ueber den Zweck des Buches. 

Wenn die Koheleth als ein, wenigſtens in feinen 
Haupttheilen , zuſammenhaͤngendes Ganzes angeſehen 
werden muß, ſo darf man allerdings fragen: welches 
iſt die Si » welche in dem Bude ausgeführe iſt, 
oder mas iſt der Zweck des Buches, Hierin find die 
Ausleger ſehr verfchledener Meinung, obgleich das 
Ihema des Buches in feinen Anfangs » und Schluß» 
Worten bar Han — Jar fihrbar angege⸗ 
ben iſt. Indeſſen diefe Worte ſprechen eine allgemeine 
dee aus, die erft nach dem, was das Buch enthaͤlt, bes 
ſtimmt aufgefaßt erden, und das Finnen die Aug» 
leger nicht auf einerlei Weiſe thun, weil ſie in ihren 
Urthellen tiber das Alter des Buches, über die Indivi⸗ 
dualitaͤt ſeines Verfaſſers und uͤber den Sinn einiger 
Hauytſtellen ſtark von einander abweichen. 


Die aͤltern Ausleger mußten in der Beſtimmung 
des Zweckes dieſes Buches am meiſten irren, weil ſie 
von der falſchen Meinung ausgiengen, in dem Buche 
fay die Unſterblichkelt des menfchlichen Geiſtes gelehrt. 
Daher haben auch nach Desvoeur *), Ir. Bauer °y 
Hanffen °), 3. D. Mikhaelis %), Kleufer °), 

Döderlein °) und Zirkel ?) die Haupridee des 
Buches falſch, oder doch nicht ganz richtig angegeben, 
Der Verfaſſer kennt nur das hebraifhe Scheol und 
den ewigen Seelenfchlaf in demfelben ©), und wenn wir 
nun von Diefem Standpuncte ausgehen, fo erſcheint feine 
Lebensphiloſophie um fo herrlicher , männlicher und flärs 
fer. Den übrigen neuern Auslegern des Buches iſt es 

Bersholdts Einleitung. Dodddddd auch 
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auch befjer gelungen, das Hauptmoment derfelben dar⸗ 
zuftelen. Schmidt ſchreibt: „der Zweck des Bus 
es iſt: allem Streben, cs fei auf Ziele, welche es 
wolle, hingerichtet, Geſetze vorzuſchreiben, um er in 
den gehörigen Schranfen zu erhalten. Es iſt der ſchaͤn⸗ 
fie Commentar über dag Bild der griechifchen Memeſis. 
Das Buh folte allen Strebungen das undev ayav 
vorfchreiben,. es follte betweifen, daß jenes Hoͤchſte, wor⸗ 


on die Menfhen mit fo unausſprechlicher Schufiicht 


hangen, jenes Ideal, auf welches fie mie fo unwider⸗ 
ſtehlichem Triebe wirken, ihnen feinen wahren Lohn zu 
geben vermoͤge.“ — ‚Einen würdigen, bemerkt Pau 
lus o), aber auch einen ſchweren Gegenftand har fich 
die Koheleth vorgefegt: unter den taufend Unvolfoms- 
menheiten, die unfern flattlihften Werfen, unfern zu. 
fälligen und überdachten, unfern fihlimmften und beften 
Unternehmungen anhängen, die von unferm Werden big 
zum Wiederverſchwinden uns ungertrennlich und wie ein 
böfer Schatten verfolgen, bei allen diefen taufend und 
aber taufend. Unvolfommenheiten, fragt fie: was ift 
Menſchengluͤck? Zufriedener Genuß deffen, mas man ge- 
vade hat. Alles ift Gottes Werk.“ — „Ein 5a 
den der Einheit, fehreibe Eichhorn"), ift durch da 
Buch gezogen: Nichtigkeit der menfhlichen Dinge. 
Um diefelbe darzuſtellen, ſammelt der Verfaſſer allerlei 
Bemerkungen über das menfchliche Leben, feinen man- 
nichfaltigen Wechfel und feine Labyrinthe. Alles, mas 
ihm vor Augen kommt, Gefhäfte und Muße, DVer- 
gnügen und Mißvergnügen, Frohes: und Trauriges, 
legt er auf die Waagſchaale und wiege ab, was wahr 
und fall, fortdauernd und vergaͤnglich, ſcheinbar und 

wirk⸗ 
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wirklich iſt — 1. Saiab?), ſagt: der Zweck - des 
Buches iſt, zu lehren, wie man bel aller Unvollkom⸗ 
menheit und Unbeſtaͤndigkeit feiner. Schickſale, dennoch 
froh und zufrieden leben koͤnne.“ — Nah Haͤn—⸗ 
lein 2) iſt das Ganze eine Sammlung von: Bemer⸗ 
kungen und Maximen, deren Hauptgedanke iſt: leide, 
was du mußt, mit Ergebenheit in den Willen des Welt 
regenten und mit Hoffnung, einer baldigen Aenderung 
der Ungluͤcksperiode. Genieße, was du von Sinnen⸗ 
freuden und Geiſtesfreuden genießen kannſt, mit frohem 
Muthe, mit weiſer Vorſicht, mit Dankbarkeit gegen 
Gore und theilnehmender Wohlthaͤtigkeit gegen deine 
Mitmenſchen, eingedenk des unvermeidlichen Wechſels, 
der. auch deine Freudenerndte bald zerſtoͤren kann. Der 
bittere dir nur nicht ſelbſt deine Freuden und Leiden 


durch zu hohe Erwartungen und Streben nach uner⸗ 
reichbaren Idealen.“ — Rohde) finder in dem 
Buche eine: Vertheidigung der goͤttlichen Vorſehung ges 
gen die Klagen und Einwuͤrfe unzufriedener und unge⸗ 


nuͤgſamer, von Eigeadünfel befangener, Menſchen. — 
„Wollen wir den Geiſt des Buches lebendig faſſen, 


ſchreibt De Werter?), fo denken wir uns einen Mann, 


der im ganzen Sinne des Wortes ausgelebt: harte; an 
der Grenze des Lebens fland er und that einen Blick zus 


xuͤck anf den.gegangenen Weg — und fiehe! nichts als 
Vergangenes, Vergaͤngliches, die Fußftapfen feiner 
Bahn verwifcht, Alles von der Zeit verfihlungenz er 
hatte gehoft, geſtrebt, gefucht, aber nichts, gefunden; 
er hatte genoffen, und nichts war ihm davon geblieben; 
und nun ſchaut er vor fi) und erblickt den Abgrund 
der Vernichtung / der ihn bald aufnehmen will: alſo 


Doddddddae rings 
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rings um ihn her Leere und Nicheigfeits und in feiner 


Bruft ein unverftandenes Etwas, ein —5 und Su⸗ 
chen aber nicht RO a 


In der Hanptfache treffen diefe verfchiedenen Ans 
fichten ale zufammen. Wie der Menfh Gluͤck 
und Unglüd, Freude und Seid aufnehmen 


ſoll, das ift der Hauprgedanfe, der dem Verfaſſer 


des Buches vorgeſchwebt iſt und welden auch diefe 
fümmtlichen Ausleger aufgefoßt haben. Seine Philoſo⸗ 
phie empfahl ihm vollen Genuß der Gegenwart, 
wenn fle was Öutes har, und geduldige 
Fügung unter jedes Fommende und dauern» 
de böfe Geſchick. Als Gründe diefer ziel Kat. 
fchläge ftellt er den Unbeftand, die kurze Dauer 
und den Wechfel aller Dinge unter der 
Sonne dar, welcher den Verfuft des Gurten oder des 
Gluͤckes eben fo gewiß fürchten, als die Entfernung des 
DBöfen oder das Aufhören der Uebel Hoffen laͤßt. Als 
Mirtel, um beim vollen Genuffe des Guten die rechte 
Weiſe zu treffen, und zur Ertragung der Uebel des Le⸗ 
bens die nöthige Geduld zu gewinnen, empfichle er 
Gottesfurcht, Rechtlichkeit und Sittlichkelt. 


1) A. V. Desvoeurx Verſuch über den Pre⸗ 
diger Salomo, uͤberſetzt von Bamberger. 
Halle 1764. 4: | 

2) Fr 3 auer Brlententer ar vom 
Prediger Salomo. Leipzig 1732. 4. 


5) Bet Han ffens Betrtahtungen über den 
Prediger. Luͤbeck 1744, 4. 


! — 43J. 


Poet. Bücher Der Pred, Salomohs. 2249 | 


4) J. D. Michaelis poetifher Entwurf 

| de s Predigerbuches 2te Auf,. — und Leips 
zig 1762. 8. 

5.) Salomonifde SER or von J. | 
5. Kleufer. Riga 1785. 8. Vergl. zu den in | 
diefen fünf Noten, angeführten Schriften Nachti— ' 
gals Neberfegung des ETERPERSH A INAFR | 

| &.4-% u 
6) Salomas Prediger: REN son: » det 
Lein, .inider. Borrede S. VIIIff. 


7 8 ir kels ie über den Pre» 
diger, 8. 76f. 


8) Deshalb und weil man in: dent Buche auch ſoge⸗ 
nannte epicuraͤiſche Grundſaͤtze und den. Fatalismus 
AL I. WMeiners Lehre von der Freis 
beit des Menſchen nad den indem Predi⸗ 
ger Salomo zu Grunde Liegenden Begrifr 
fen entworfen. Regensburg 1784. 8.) finden. 
wollte (fe das von feinen Bormwürfengerett® 
te Predigerbuch Salomo's (vond. F. Jac o⸗ 
bihh Halle 1779. 8. und in deſſen faͤmmtlichen 
Schruften B.3.) ſoll, wie Hieronymus zu K. XII, 
13. aus dem Munde juͤdiſcher Gelehrten anmerkt, das Buch 
in der Gefahr geweſen ſein, in den Kanon nicht aufgenom⸗ 
men zu werden; bloß die angeführte Stelle, welche aber 
nach dem folgenden: Paragraphen nicht dem Verfaſſer 
des Buches angehoͤrt, fol die Ausſchließung verhin- 
dert. haben... Allein das. ift eine offenbare vabbinifche 
Erdichtung. Die Sammler, des Kanons, auch die 
>" Jegten in der maffabäifchen Periode, waren noch nicht 
fo ferupulög, mie die Nabbinen im vierten Jahr⸗ 
hunderte. Aus gleichem Grunde hatten fie auch an⸗ 
dere, Bücher, worin der ‚alte froftlofe: Glaube von dem 
Schattenleben im- Scheol und, noch dreiſtere Behaup⸗ 
tungen, als der augebliche Epicyraismug, der Kohe— 
leth, enthalten find, nam ntlich das Buch Hiob, vom 
Kanon ausſchlieſſen muͤſſen. .9) 
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9) Summe Salo mons Prediger oder 
Kohelethis Lehren ©.23. 25. 9.4 
10) Paulus Neuer Verſuch über die Kobe— 
Ahern Neuen BEE as 12©. 
209, und anderwaͤrts. 

11) Eiöhorne Einleitung in das N. Te- 
ſtament, zhl. 3. S650. Auf die namliche Meife 
beftimmet den Zweck des Buches auch H erderin ſ. 
Briefen, dab Studium der Theologie bes 
treffend, 2te Auf. Thl 1. ©. 178 u; 

12) Gm abs Beitraͤge zur Erfidrung des 
Dohenliedeg, Koheleths ıu.©. 48.0 « 

13) Ueber dien Spuren des Slaubengran 
Unſterblichkeit im Kohelethvon Haͤnlein, 
in dem Bench theot 333 —— St. ns CR 
278%. on! 

14) Rohde’ EA veterum 'poetarum Sapientia gno- 
mica, ©, 223 f. Da aa 

15) De Wette 8. Beitrag: sur. Em rakteet) 
ftif des HDebraismug, in Daubs und Erew 
jecs Studien, Jahrg. 1807. N. 2. Ss 2: 


WR ı BETRIEB. S. ‘524. A 
„Ueber ‚den Epilog 8, XII, o 9— Ende. 2* 


Mit Kap: xu, 8. ſchließt fi ch ſichtbar dad Buch, 
und das‘ folgende ift ein Zuſatz oder Nachtrag, und 
zwar von der Hand elnes Andern. Dieß Urtheil muß 
man ausfprechen,, mag: man. nun Kohelerh für ‚einen 
Namen: Salomos halten: oder: nicht. Inhalt und Form 

IR diefes Epilogs machen es in beiden Faͤllen nothwendig. 
Es wird von Salomoh, der fi chtbar unter dem Namen 
Kohelerh als Berfaif er deg Ras, Brust iſt vg 

ie a | 
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fagt, daß er zur Belchrung des Volkes viel gethan, 


und daß er vlele Welshelts ſpruͤche (es find ohne allen 


Zweifel unſere Proverbien gemeint) herausgegeben habe. 


Wozu nun dieſe Notiz am Ende des Buches’. da fie 


den Verfaſſer in vielen Stellen des Buches ſelbſt, mo 
er das Thun und Treiben Salomos beſchrelbt, welt 
ſchicklicher und beſſer hätte anbringen koͤnnen? Ferner 
iſt die Warnung vor dem Leſen vleler Buͤcher, wenn ſie 
von dem Verfaſſer des Buches kommt, auffallend; welt 
erklaͤrbarer wird fie aber, wenn man fie mit dem gan⸗ 
zen Epilog einem Andern beilegt , der Feine Pflichten 
und Ruͤckſichten gegen das Buch hatte,’ auch ſchon mehr 
über das viele Buͤcherſchrelben Flagen konnte, weil er 
in 'fpäterer Zeit Tebte. Aber‘ was’ die Eutſcheldung 
giebt, iſt diefes,' daß in diefem- Epilog von Salomoh 
in der dritten Perſon die Rede iſt; waͤre derſelbe von 


dem Verfaſſer ſo hätte er ihn gewiß in der erſten 


Derfon ſprechen laſſen, wie in dem ganzen Buche. 
Nehmen wir nun auch die andere Melnung an, daß 
and Verſammlung heifſfe, fo’ iſt es die nothwen⸗ 
digfte Folge, diefen Epilog fuͤr den Zuſatz eines Andern 


zu halten, weil darin ohne alle Widerrede dieſes Wort 


als Name Salomohs genommen iſt. Denn ſchwerlich 


35% 


laͤßt es ſich auf eine befriedigende Weiſe fo erflären , 


4 


daß diefe Behauptung zurückgenommen werden: müßte. 


Wäre nynp in der Bedeurung: Verſammlung 
| geſetzt, ſo hätte <unmöglicyhgefchrieben werden ‚können: 


Ban 'nanp Aal In Diefe Worte machen es 
unmiderfpreclich, daß eine Perſon, Salomoh, ger 


| meint fel, Welcher, Meinung, über. das Wort nonR 
—* man Rune denn Vorzug geben mag/ ſo muß dieſer Epi⸗ 


log 


| 
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log dem Verfaſſer des Buches abgeſprochen werden, 
was auh Doöderlein ), Schmidt ) und andere 
thun. Döderlein eignet ihn den Sammlern und Re 
dacteurs deg Buches. zu. Denn er nimmt mehrere-an, 


‚weil, er glaubt, daß nad dem Eril ein gelehrtes Juſti⸗ 
tut oder, Conſeil nach der Art und Beftimmung, wie 


dag. des Königes Hiskfiah war Prov. XXV, 1., be 
fanden und durd) „feine, Mitglieder nicht nur - diefeg 
Bud), ſondern auch noch andere. hat ſammeln und ‚mic 
dieſer Nachſchrift hat empfehlen laſſen, daher fie. viel. 
leicht urfprünglich; nicht bloß zu diefem Bude, fondern 
zu einer groͤßern Sammlung von ‚Schriften und des 
altern hebraͤiſchen Kanons gehört hat, Mir iſt es aber 
wahrfcheinticher, daß dieſer Epilog. von demjenigen, hinzu 
geſetzt worden iſt, welcher auf die unglüdliche Vermu⸗ 
hung, daß das Wort Harp In der Aufſchrift und im 
Eonterte- des Buches als Name Salomohs fiche, 
gefommen und durch diefelbe zu einigen Juterpolatio⸗ 
nen *) verleitet worden iſt. Er wollte, weil er im 
Buche ſelbſt für feine Vermuthung nur weniges an- 
bringen konnte, in dieſem Zuſatze feine, Deutung Ana 
deutlicher und. umftändlicher. ausſprechen. | 


1) — Scholia in J——— 
oeticos. ©. 187. Deffen a hg —* 
Prediger, S 164. 


Schmidts Koheleths —* ®& 95. Mit 
Unrecht ziehe aber Schmidt. (&;204) noch. den 
‚gten. Vers zum; Epilog; denn er ſteht ſichtbar in 
Verbindung mit dem Anfange des Buches und foll 
demſelben die Abrundung eines Ganjen geben Ein⸗ 
wendungen gegen das Beginnen, den Epilog dem 
Verfaſſer des Buches abzuſprechen, findet man in 
| Van 
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bi +avän der’ Palm" Ecclesiase. & 83 f. Die eins 
u, Hzige bedeutende: Darunter iſt die Anrede ID v. 12. 
at anzeige, «daß der Vortrag noch auf die name. 
liche Perfon gerichtet ift, und daß alfo noch der Ders 
faſſer des Buches fpricht.- Allein der Epilogifte ahmt 
"nur hierin die Weile des Verfaſſers nach. 


3) ſ. oben ©. 2209 ff. 


—J $. 525. 
Auserleſene eregetifche Literatur *). 
‚,Mart. ‚Geieri Commentarius, in Koheleth:. 
‚Lips. 1668. 4. | 

Der ANER Et neh: mit einer Ertta 
rung nach dem Wortverſtande von dem Ber 
faſſer des Phaͤdon (Mendelsſohn). Aus: dem 
Hebraifhen uͤberſetzt von dem Ueberſetzer 
— Miſchnah (Rabe.) Ansbach 1771. 4 

Salomos Schriften. Erſter Theil, wel 
Ri den Prediger ———— von J. gr Kleu⸗ 
* r. Leipzig 1777. 8% 

Neue Ueberſetzung des Salo 
mo nach dem hebraͤlſchen Grundterte, mir 
Zuziehung der griechiſchen Recenſion, von 
Struenſe e. Halberſtadt 1780. 8. | 

— Der Prediger und das hohe Lied neu 
äberfesit mit. kurzen erlaͤuternden Anmer- 
tungen von J. kan — 5*— 2te — Jena 
er 8. Nah 

‚ Ecclesiastes —— et — Wistatas" a 
van der —— —— Bat: ‚784 8. 


En ai 


Ir AN | Der 
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Der Prediger Salomo aus dem Hebräls. 
ſchen aufs Neue uͤberſetzt und mit krit iſchen 
Anmerkungen begleitet von’ G. Spohn. 
Leipzig 1785. 8. 

Der Prediger. Aus Sebrälfchen 
von D. Sriedländer, Berlin 1788. 8. 

Ch X Bode's erflärende Umfchreibung 
des fogenannten er Salomons,. 
Quedlinburg "1788, :8, >) 

Neueſte Ueberſetzung des ehe $iedes 
und des Prediger» Buches Salemons, mit 
kurzen Anmerkungen Baſel 11739. 8. | 

Der Prediger Salomo, ein Leſebuch 
fuͤr den jungen Weltbuͤrger, überfegt und 
erklärt von ©. Zirkel. Würzburg 1792. 8. Die 
kritiſchen und epegerifhen. Bemerfüngen 
dazu find enthalten: in des Verfaſſers Unterfühun« 
gen über den Prediger. ©. 1149 = 372.) 50. 73% 

Salomos Prediger oder Koheleths Lech. 
ren. Verſuch einer neuen Ueberſetzung und 
richtigen — von I: E. bir Sam 
Gießen 1794 8. sun 

Beiträge zur Geftkrung: des RN 
ten hohen Liedes, Kohelerhs und der Klag- 
lieder, von Profeſſor ta zu NOIR 
Zubingen 1795. 91.9 5 7 

Kohelerh, Get genannt der Dre 
diger Salomo’s, “Bearbeiter von J. C. €, 
Nachtigal. Halle 17988. Auch unter dem’ Titel: 
Die Berfammlungen der Weiſen. Bearbeir 

tef 
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ter von J. C. CoNachtigal. Erſter Band. (der 
zweite Band enthaͤlt die —— des — 
der Weisheit) 

Der Predfger Salomo, — beabet— 
ter fuͤr nichtrhedloqeſche Bbelle ſer "Ein 
Verſuch von B.H. wien Hamb.i 1799. 3.) 


ö Ä ’ LT 3 4 
—— rohe] 
9 a —— * n \ —* 526." ar 
VE 5 a F og 1, Kbeile deffelben, 2 | 


Wa⸗ wir Keliotonsphtlofonhte, und: praftifche.9 Io 
RE cc und Lebensklugheit nennen, das hann» 
ten: die Juden nach dem) Eril, überhaupt: MOIN Gedı 
Weisheit. Der Name: ift ganz: paffend, weil er. die 
Duelle öder das Princip anzeige, I woraus die Juden 
und ſchon die Hebraͤer al’, jenes ableiteren. Von der 
Weisheit Gottes"), geher der Menſchen Weisheit, 
Einfihe und Klugheit aus. Jene dachte man fich als 
eine Kraft des göttlichen -Wefens, (oder. nach der emana⸗ 
tiftifchen, auch unter: die Juden. gedrungenen , Vorſtel⸗ 
lungsart, als einen Ausfluß , eine, Ausfirömung oder 


Aueftralung aus‘ Gott), welche vom Arbeginn der Din⸗ 
ge alles Wahre, Gute und Heilfame hervorgebracht und 


gewirft hat, rar die) Seelen der Menfchen: dringt, die- 
ſelben erleuchtet, reiniget und beffere, im Guten’ ftärke, 


zu Freunden Gottes weihet und zu Buͤrgern des Him⸗ 


mels erziehet. Wie die Urſache, fo die Wirkung, das 
her auch fein verſchledener, ſondern ein: gleicher Name. 


Mit dieſem Namen IM copıx bezeichneten alſo die 


Ju 
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Juden thells mehr, theils weniger als die Griechen mit 
ihrem Worte Phtlofophte Er faßt alles das unter 
fih, was nad) jüdifchen Begriffen zur moralifch - intel: 
lectuellen Cultur und. veligtöfen Bildung und Beſtreb⸗ 
ſamkelt gehörte, Darauf. gieng alfo der mündliche und 
fHrifelicye Unterricht der hoͤhern jüdifchen Weiſen (Phi⸗ 
Iofophen ) nady dem Eril Aus und ein herrliches Probe- 
ſtuͤck Hegt ung In der Weihe der Apokryphen des alten 
Teſtaments zunacft in jenem vor, weldes die Auf 
fhrift vodıx ZaAouwvros ') hat, Dur dag Eril hat 
aber befannilih die geiftige Cultur der Nation eine 
wefentliche Veränderung erlitten ; die Philofophie der 
Babylonier, Chaldaͤer und Perſer bereicherre: fie mit 
manchen neuen Begriffen, die fie entweder in die Luͤ⸗ 
en ihrer Mationalideen einreiheten oder welche fie mit 
ihren: Nationalideen vermifchten.  Späterhin befam dann 
das Judenthum zwei Hauptfige, den einen in Aegyp⸗ 
ten, und den andern in Palaͤſtina. Die Juden in 
Aegypten nahmen mie der griechiſchen Sprache zugleih - 
die platoniſch⸗pythagoraͤiſche Philoſophie, wie fie ſich 
in Alexandrien ausbildete, an; auf die palaͤſtinenſiſchen 
Juden, mit welchen auch die in Babylonien zuruͤckge⸗ 
bliebenen Juden in einer feſten Verbindung blieben, 


„Karte diefe Philofophle aber nur einen aͤuſſerſt geringen 


Einfiuß. Aus diefer Urfache: bildeten von: diefer Zeile 
an die ägnprifhen und paläftinenfifhen Juden 
zwei Parthelen, gerrenne von’ einander: nicht nur aͤuſſer⸗ 
lich durch den befondern Localcultus einer: jeden Parthel, 
fondern auch innerlich durch Verſchiedenheit in gewiſſen 
dogmatiſchen und moraliſchen Lehrſaͤtzen. Unter den pas 
laͤſtinenſi au Juden fand noch der befondere Unterfchied 

Start, 
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Statt, daß Einige, dir Alt- oder Rechtglaͤubigen 


(Sadducäer), alle aus der babylonlſch⸗perſiſchen Phi⸗ 


loſophie heruͤbergefloſſenen neuen Lehren (z. B. die Um 
ſterblichkeits und Auferſtehungslehre) verwarfen und 
ſich ſtreng an die alte Lehre, wie fie vor dem Exil war, 
hielten, obgleich die Ölaubengneurrer , welche von ihnen 
Separatiften (D)WV)D) Dagioaso) genannt wur⸗ 
den, bald die Mehrzahl ausmachten und: befonders dag 
Volk gewannen, deswegen auch fchon vor Jeſu Auftritt 
mehr Anfehen harten als die fogenannten Sadducaͤer. 


Aug diefer Perlode, wo ſchon ägnptifche oder ales 
randeinifche, und palaͤſtinenſiſche Juden mit ihrer mes 
ſentlich verſchiedenen Denfungsart einander entgegen 
ſtanden, iſt das Buch der Weisheit Salomohs, 
und weil es in der Mitte der alexandriniſchen Juden 
zum Vorſchein fam, fo iſt es:alfo im Selfte der ale» 
randrinifchen Philofophie gefchrieben ?). 


Gewoͤhnlich wurde das Buch der Weisheit In ziel. 


Theile: 8, T- IX: und K. X-XIX. abgerheilt. Der 
erfte enthaͤlt eine Empfehlung der Weisheit an Könige, 


der zweite zeigt durch Beiſpiele aus der Geſchichte, wie 
die Weisheit glückfeellg, die Ihorheit aber unglückfeelig 


mache, vorzüglich) der Gögendienft, deſſen Abſcheulichkeit 
| beſchrleben wird ). Die meiſten halten aber dennoch 
das Bud) für ein urfprüngliches Ganzes; doch iſt ſchon 


Houbigant ?) mit der Behauptung aufgetreten, daß 
beide Theile verfchledene Verfaſſer hätten, und aus ſehr 


von einander enrlegenen Zeiten wären. Den erften 


Theil eignete er nämlich dem Könige Salomoh zu, 
ä den 


—— — 
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den zweiten hielt er aber fuͤr ein Werkchen eines ſpaͤ⸗ 
tern, Schriftſtellers, vielleicht deſſen, der den erſten 
Theil aus dem Hebraͤiſchen ins Griechiſche uͤberſetzt hat: 


Allein wenn auch das Buch wirklich aus zwei heteroge⸗ 


nen Stuͤcken beſtehet, fo iſt doch wenigſtens dieſe Abs 
theilung nicht richtig; denn das ı0te Kapitel, hänge 
fihtbar mit dem ten zuſammen. Mit xoı sros diwe- 
Ywgyeav ai reißoı Twv Em ns, u TR Res 08 
edidax Incav auIenmor, ns vn 00die ecwIncwv. fonn« 
te fid) das Buch nicht fchließens ndas ısrws deutet- auf 
etwas Machfommendes, auf eine Beifpielfammlung hin, 
die auch wirklich nachfolgt. 


Eichhorn °) führe den erſten Theil bis zu K. 
XI, 1, fort und glaube, daß der zweite Theil ‚von ‚el» 
nem andern Verfaſſer, obgleich auch: von einem aͤgypti⸗ 
(hen Juden, gefchrieben fei, oder, wenn man ‚die 
Identitaͤt des Verfaſſers nicht aufgeben wolle, daß der 
zweite Theil ein Auffag aus den früheren $ebensjahren 
des Verfaffers, der erfte aber aus den ſpaͤtern Jahren 
deffelben ſei, wo er mande Natlonalvorurtheile abge» 
legt, fein philoſophiſch ⸗ iheologiſches Spitem in Ord⸗ 
nung gebracht und ſich an eine beſſere Oeconomie des 
Vortrags gewoͤhnt hatte. Die Gruͤnde dieſer Abthei⸗ 
lung find: weil von K. XI, 2. an Salomoh nicht mehr 
zu ſprechen ſcheint, weil die Weisheit nicht mehr ger 
priefen und empfohlen, fondern nur Einmal (K. XIV, 
5.) genannt wird, "und weil ſich ein mehrfaͤltiger Cons 
traft der Ideen von dem Voranſtehenden und auch eis 
ne DVerfchiedenhelt im Vortrage zeigt. Die beiden letz⸗ 
ten Bemerkungen find richtig, wenn man ſie bloß auf 

die 
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die 7 letzten Kapitel einfehränfe und dag 'ııte und rate 

ausnimmtz die beiden erften find ebenfalls von Bedeu— 
tung und der Kritiker darf fie In feine Sache zichen ; 
aber das entfchelden fie nicht, 06 bei Kap. XI, r, 
abgetheilt werden müffe? Die Abthellungsart ſchelat 
wirklich von Eichhorn nicht redet gewaͤhlt zu 
ſein; denn das Zeitwort diwdevaxv Kap. XI, 2, 
hat kein "Subject und bezieht fih offenbar auf 
die Mcelo/ (die Iſraellten) Kap. X, 20, Machı Kap. 
IX, 18. fol in Beifpielen gezelgt werden, wie bie 
Weisheit die Menfchen auf! Erden auf der’ Bahr der 
Welsheit und Tugend, des Gluͤcks und Heils leite, 
und nach dieſer Abtheilung wuͤrde der Verfoffer nur 
herabgehen bis auf den öffentlichen Auftritte Mofche, 
| = eben die Worte, welche den nicht fehr paffınden 
Schluß machen wuͤrden: euwdwce (7 2101) TR Eoyo 
| nuray ey xaeı weo@nre oyıg KL, 1. geben ſich als 
‚ eine generelle Borbemerfung Fund, auf welche nun 
die fpeciellen Geſchichtsangaben eben ſo folgen, wie 
man fie erwarten. muß. * 













Bretſchneider 7) zieht daher den Faben dee 
erſten Theils bis zum Ende des ııten Kapitels, zer» 
| fpaltet aber denfelben wieder in zwei befondere Werk⸗ 
I den: 8. I- VE, 7. und K: VI, g—XI, 06, wels 
| che zwei verfchledene DVerfaffer haben, Das erfte if 
After als das zweite, und von einem paläftinifhen 
Juden, das hweite hat aber ein alerandrinifher 
Jude gefihrieben. Diefe Behauptung wird hauprfächlich 
auf K. II, 24. gegründer, wo ſich der Sag befindet: 
daß der Tod durch den Neid des Teufels entſtanden 
1 kl, 
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fel, welcher. fih nicht mit der phifofophifchen Denfungds 
art eines alerandrinifchen Juden zu verfragen (heine, 
Alleln daß auch ſchon fruͤhzeitig unter die alerandrinis 
ſchen Juden die Daͤmonologie gekommen fel, lehrt die 
alex andriniſche Verſion in den Stellen Deut. XXXII, 
17. PI.XLI, 6. CV, 35. Jeſ XII, 21. XXXIV, 
14. LXV, 11. Glaubten fie aber an Dämonen, fo 
läßt fih auch unter ihnen die Meinung von der Ber 
führung der erften Menſchen durch den Teufel erwarten, 
Mar auch der Verfaſſer mie der alerandrinifchen Phi—⸗ 
loſophie vertraut, fo. darf man die Einfiche der philofo- 
phirenden Juden zu Alerandrien Feinesweges fo hoc) 
fielen, daß fie alle die Schre vom Teufel und feinem 
Weſen und Werfen verworfen, und nur für ein Sym⸗ 
bol angefehen hätten. Auch hängt K. VI, s ff. fo firen 
ge mir dem DVorhergehenden zufammen, daß die Tren 
nung unzuläßig iſt. Nicht nur läuft das nähmliche 
Thema fort, fondern der Vortrag bleibt auch unver 
Andere an Regenten gerichtet, und Stil und Eins 
fleidung werden nicht verſchieden. Kap. VI, 1-7: 
wird den Volfsbeherrfchern ihre Berantwortlichfeie gegen 
Sort eingefchärft, und v.8. wird gefagt, daß ihnen eine 
firenge Unterfuchung ihres Thuns bevorſtehe. Iſt das 
nicht der narürlichfte Zufammenhang? Wäre es nie 
ein wahres lirerarifches Wunder, daß fib zwei an In⸗ 

halt und Zweck ganz gleiche Schriftchen fanden, von wels 
chen dag. eine fo endete und dag andere fo begann, daf 
man fie nur nah einander fehreiben durfte, um ein 
Merk zu erhalten, das fo ausfiehe, als wenn es vom 
Urfprunge an ein zufammenhängendes Ganzes war? 
und ſagt nicht in den Worten: Tas de newrais ioxua 
Ba 


% 
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ea eQısaruı ebeuvi bad de aus, daß fie mit dem Vor⸗ 
hergehenden in logiſcher Verbindung fichen? Endlich 
muß genen diefe Hnpothefe auch noch das erinnert wer⸗ 
den, daß die Abtheilung am Ende des eilften Kapitels 
ganz wider die Innere Deconomie dis Buches if. 
Das zwoͤlfte Kapitel hängt fihrbar mie dem eilften zu⸗ 
fammen; es beginnt: To yao aDIagrov 08 mVeuun 
saw ev mar. Iſt es ſchicklich, daß eine Schrift fo 
mie einer Anrede an Gott beginnt? Knuͤpft nicht auch 
das ya diefe Worte an das Vorhergehende? und If 
nicht auch der In den Worten. enthaltene Gedanfe ein 
Solgefag aus dem vorher Gefagten ? 


Sch glaube, der erfte Theil iſt mie dem zwoͤlf⸗ 
ten Kapitel zu fchließen, und der zweite Theil mic 
dem dreizehenten Kapitel anzufangen. Die Ends 
worte des zwoͤlften Kapitels. find fo, daß fie als der 
Schluß des Vorhergehenden angefchen werden koͤnnen; 
eben fo ſtellen ſich die erften Morte des dreizchenten Ka - 
pitels als der Anfang einer neuen Abhandlung dar; 
denn dag ev yao fteht nicht in Beziehung auf das 
Vorhergehende und wird auch von allen beffern Ueber 
fegern nicht fo angefehen. Vom dreischenten Kapitel 
an herrfcht ein anderes Thema, der Vortrag und Stil 
ift anders geftaltet, und, was die Hauptſache iſt, von 
hier an beginnt num der Contraft von Ideen mit den 
vorhergehenden Kapiteln. Von diefen beiden. Theilen 
des Buches: K. I—XI;, 27, und K. XIT— XIX. 
muß. nun befonders gehandelt werden, um fie naher 
kennen ju lernen. 


Bertholdts Einleitung: Eeeeeee 5)f. 
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ſ. Eichhorns Binleitung in die apokryphi⸗ 

{hen Schriften des alten Teſtaments, SP 
sorf.. Staͤudlins Geſchichte der Sttten⸗ 
(chre Jeſu, Thl. 1. &.365. Haffers zweite Uns 
terfuchung: Entwidlung des Begriffes der 
Weisheit, zu feiner Ueberfegung des Buches 
der Weisheit, ©. 179 ff. Bretſchneiders 
Excursus IH. de oo@a, zu feiner Ausgabe des 
Buches Jeſu Sirachs, ©. 722 ff. 


Diefe urforängliche Bedeutung des Namens DYWNND 
apa, haben die foätern Nabbinen vergeffen und 
denſelben deswegen fälſch erklärt. AR. Dauid Soph. 
\.g. Daum mp D'NIDV WIN 
5) wınmo Diwiaa) Dom) sunt homi- 
nes, qui ostendunt se ipsos separatos et pios 
ac .vestiunt se veste peregrina, diuersa ab aliis 
hominibus, vt agnoscant éos ex vestibus, quod 
sint DAWIND separati. — Aruch s. h. v. 
= mnoyp bp 1089 UNED NN WIND 
DnpnD Y2'NV yan man 20 —— 
‚uannn Pharisaeus est, qui separat se ipsum 
ab omni immunditia et ab omni cibo immun- 
do et a populo terrae, qui non habet accura- 
tam . rationem ciborum. — Elias in Tisbi 
an obipn Sao piwmen DM DIWIND | 
amıman YUV > Pharisaeı hi sunt, qui se 
separant a moribus huius mundi, sicut fue- 
runt Nasiraei. &. Buxtorf Lexic. Rabb. 
851f. Diele Erklärungen geben von 
fen der, Phariſaͤer auf, da fie fon 
Eonderlinge in der Kleidung, Le⸗ 
Das waren ſie aber anfaͤnglich 


dem fpätern We 
Scheinheilige und 
bengweife ꝛc. waren. 
nicht. 

ſ. Bruck 
S. 693 ff. un 


er Hist. crit. Philosophiae, T.U. 
dp in den Miscell. Beroll. T.Vl. &. 
150 ff. 
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150 fe Etwas von der alerandrinifchen 
Philoſophte und deren Spuren indem Bu— 
he der Weisheit. (Ein Schulprogramm) von 
Grimm. Annaberg 1773. 4 


4) Jahns Einleitung in die göttlichen Buͤ⸗ 
her des alten Bundes, Thl.2. S. 942. 


5) Houbigant in den Prolegomenis ad libr, Sa- 
pient. et Ecclesiastici, 


6) Eichh orns —— in die apokryph. 
Schriften des A. Teſt. ©. 142ff. 


7) C.G. Bretschneider Diss. de libri sapien- 
tiae parte priore . I—XI, TI. e duobus libel- 
lis diuersis conflata, Partt.I. II. III. Viteberg; 
1804. 4. Deffelben ſyſtematiſche Darſtel— 
lung der Dogmatik und Moral der apa 
kryphiſchen Echriften des U. Teſtaments, 
sfter Band. Leipzig 1805. 8. S. 54. Ich referice 
bloß aus diefer letztern Echrift, meil «8 mir nicht 
vergönnt war, die den Gegenſtand ausführlicher be— 
handelnden, ‚drei Programmen zu benuͤtzen. Eben 
deswegen weiß ich auch nicht, ob ich in allen Punk 
ten die Meinung des gelehrten Verfaſſers richtig ans 
gegeben habe, So laͤßt es die letztere Schrift unge» 
wiß, ob der Verfafler den. zweiten Theil des Buches 
mit dem 8ten oder gten Verfe des 6ten Kapiteld bes 
ginnt. Ich babe aber das Erftere angenommen. SE 
das nicht die Meinung des Verfaffers, fondern fol’ 
mit dem Zten Verſe der zweite Theil anheben, fo 
fallt zwar die and dem de gezogene Schwierigkeit 
weg, aber dafür ftellt fi v. 9. das av entgegen, 
das eben fo wenig an dem Anfange einer Schrift 
fichen kaun. 
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$. 527. 
Ueber den erften Theil des Buches, 
8. I— XII, 27. 

Der erfte Theil it eine Lobrede auf die 
Meishelt, an die Könige der Erde gerichtet, 
welchen fie zu einer guten, fanften und gerechten Res 
gierung empfohlen wird. Sie wird als die Urquelle gl- 
Yes Edlen und Guten, alles Gluͤckes und Heils, und 
als die Führerin zu einer feligen Unfterblichfeit darge» 
ſtellt. Dagegen wird die Ihorheit als eine Quelle alles 
Böfen, alles Unglüfs und Unhells gefchildere, und 
beides nun mit Beifpielen aus der Geſchichte vom Urs 
fprunge des Menfchengefchlehts an bis zur Ausrottung 
der Sanaaniter belegt. Es wird namlich gezeigt, daf 
alle edfe und berühmte Männer der Vorzeit von der 
Weisheit: geleitet worden find, und daß alles Edle, 
Gute und Glücbringende, welches gefchehen iſt, unter 
ihrer alleinigen $eitung vollbracht worden iſt. Zugleich 
werden aber auch die verderblichen Folgen der Thorheit 
in Beiſpielen dargelegt ,. befonderg wird die höchfte Art 
der Thorheit, die Abgorterel, nach ihren unfeligen Wir 
fungen aus der Geſchichte der Aegyptier und Canaani⸗ 
ter geſchildert. 


Bis zu Ende des Iren Kapitels hat dieſe Abhand⸗ 
lung die Form einer. Anrede an’ die Könige der Erde, 
mit dem gten Kapitel geht aber die fprechende Perfon 
in ein Gebet über, welches endlich zu einer bloßen an 
Sort gerichteten Rede wird, und fo fehließe fih auch 
das Ganze, Die fprechende Perfon iſt felbft ein Kos 
nig, und obgleih Salomoh niemals genannt iſt, fo 

iſt 


* 
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if doch K. IX, 7. 8. 12. derſelbe ganz deutlich bezelch⸗ 
I net. Ausdrud und Darftelung find im Ganzen ſchoͤn, 
edel und Eraftvol, und follen, wie fie Teiche erfennen 
laͤßt, niche Profe fein, fondern Poeſie. Wirklich nähert 
fih auc) oft der Vortrag der Poefie, und die Glelch⸗ 
heit der Glieder wird, wo nur möglih, zu beobachten 
geſucht *). 
1) ſ. Eichhorns Einleitung in die apokry— 
pphilſchen Schriften des U, Teſtaments, ©. 
120 — 128. Rohde de Veterum Poetarum 
sapientia gnomica, Sa233. 


$. 528. 


Ueber den zweiten Theil des Buches. 
8. XII, 1 — XIX, 22. 


Der zweite Theil enthält eine Betrachtung 


über die Abgoͤtterei, ihre Duelen und ihren Urs 
ſprung, ihre $ächerlichkeir und Thorheit, über. die aus 
ige entftehenden abſcheulichen Laſter und das viele Unheil 


und Unglück, welches fie über die Nationen bringe, 


während als die Verehrer des einzigen wahren Gottes 
beſchuͤtzt, erhalten und beglückt. werden. Dies wird aus 
der Vergleichung der Schickſale der Iſraeliten und Aegyp⸗ 
tler vor, bei und nad dem Auszuge jener aus Aegyp⸗ 
ten gezeigt. "Der Verfaſſer fpriche nicht in feiner eige- 
nen Perſon, fondern er laßt die Iſraeliten fprechen, 
und vom ısten Kapitel an, iſt beftändig Gott angere- 


det. Der Seil iſt wortreicher und ſchwuͤlſtiger, und 
weniger fließend, als in dem erften Theile, obgleih auh 


einige gut gelungene poetifche Stellen vorkommen. Auch 
die Ordnung der Ideen iſt nice fo gut, als in dem 
* 
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erften Theile; der Verfaſſer verirrt ſich oft in feinen | 
Darftelungen, weswegen er at Deutlichkeit verliere 


und Wiederholungen macht *). Eichhorn haͤlt mit 


aͤltern Auslegern diefen Theil des Buches am Ende 
defect, weil er mit dem Durchzug der Iſraeliten durch 
das rothe Meer ganz ploͤtzlich ſchlieft. Eichhorn 
ſcheilnt in der Art, wie diefer zweite Theil mie dem er⸗ 
fien verbunden wurde, den Grund zu fuchen, warum 
das Ende verloren gieng: Auf den leeren Raum der 
Mole, worauf der erfte Theil ftand, wurde von dem 


zweiten Theile nur fo viel geſchrieben, als Platz darauf 


hatte »2). Allein daß der Derfafler den Plan -gehabt 


hätte, weiter zu gehen als auf das Ereigniß des wun⸗ 


| 


derbaren Durchzuges der fraellten und des Untergangs 
der nachſetzenden abgoͤttiſchen Aegnptier, kann blos wil- 


führlich vorausgefegt werden, und auf nichts als diefe 
willführlibe Vorausſetzung ftügt fi) diefe Bermuchung, 
daß das Buh am Ende einen Defect habe. Was aber 
diefer Vermuthung noch befonders entgegen iſt, ift dag, 


daß der letzte Vers: zur Tavr& yap, nugie, eueyo- 
Auvas Tov Akov 08 Has edofaces , Abi 8% Umegeides , | 
ey TOVTI KIEW Ka ToRm Taeısanevos ganz vollfommen 


die Eigenfchaft har, der Schluß der Abhandlung zu fein. 
ı) fer Rohde am a. D. ©.233 ff. 
2) Eihhorn am a. D. ©. 143. 147 ff. 


$. 529. 


Ob die beiden Theile des Buches von Einem Verfaſſer 


feien und wer es fein fol? 


Ale ältern Auslegee und auch mehrere neuere € hal, | 
ten das Buch für ein Ganzes, und wenn fie aud) ber 


fon- 
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fondere Theile darin unterſcheiden, fo frennen fie doch 
diefelben nicht von einander zu zwei verſchiedenen Mer 
fen. Bel ihnen iſt alfo die Einheit des Verfaſſers 5) 
entfchieden, doch weichen fie in der Angabe deffelben 
von einander ab, Die ältefte Meinung fehelnt die zu 
fein, daß Salomoh das Buch gefihrieben habes fie 
finder fi) fhon bei alten Kirchenvärern und Nabbinen 
und gründet fih vornemlidy auf die Ausfage der Auf- 
ſchrift, auf die unleugbare Iharfache, daß Salomoh in 
der erfien Hälfte des Buches fpriht, und auf die 
Gleichheit oder Verwandtſchaft mancher Ideen dee Bu— 
ches mit manchen Darftellungen in den Proverbien, bes 
fonders mit Prouerb. VIT—IX. Allein die Aufſchrift 
beweift nichts, fobald man berechtige ift, zu glauben, 
daß es nur Fiction ift, wenn Salomoh in dem Buche 
fpriche 5 denn daraus iſt fie genommen, Eine Berglei 
bung des Buches mit den Proverbien kann aber uns 
möglich zu einem fihern Reſultate über den Verfaſſer 
deſſelben führen, weil man nicht. beſtimmt fagen kann, 
was in den Proverbien von Salomoh if. Für die 
Meinung, daß diefer König das Buch gefchrieben ha- 
be, muß aber diefe Vergleichung ſchon deswegen nad) 
theilig ausfallen, weil von dem erften Theile der Pro 
| verbien CK. I—IX.), melder die meiften Parallelen 
zu unferem Buche liefert, gewiß gar nichts dem Sa- 
lomoh angehört. 


Man müßte auch gar Fein exegetlſches Gefühl ha 
ben, wenn man eine Schrift, in welcher ſich fo viele 


deurlihe Spuren von der alexandriniſchen Philoſophie 
| und 
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und Ausdrüce und Sachen finden, welche fich erft aus 
der Zeit nach dein Eril herfhreiben CK. II, 8. XIX, 
20,), in Salomohs Zeitalter hinauffesen wollte. Da- 
zu Fommt, daß fih hin und wieder aub ein Contraft 
der Ideen und Anfihten mit denen offenbarer, welche 
in den Mroverbien liegen »2), daß altteftamentliche 
Schriften, die weit jünger als Salomoh find, hie und 
dorg benußt find, und daß endlih in dem gegenwärti« 
gen griechifchen Zerte des Buches, welches Salomoh 
nochwendiger Weiſe in hebräifcher Sprache gefahrieben 
haben müßte, feine Merkmale einer Weberfegung aus 
diefem Idiom zeigen, I 


Man muß in die Zeiten nach dem Eril herabtre- 
ten, wenn man den Verfaſſer diefes Buches erforfchen 
wil, Fabers °) Conjectur verfiel auf den Seruba 
bel, und er unserftäge fie duch folgende Grunde: 
a) der Verfaſſer ſpricht als Salomoh, aber jener erfte 
Salomoh kann es nicht fein, fondern ein zweiter, und 
das war Serubabel, der den zweiten Tempel er» 
bauet hat, und der ſich bier auch darin jenem gleich 
ſtellt, daß er zu Gott betet, des Thrones feiner Vor 
fahren würdig zu werden, wie es auch. jener gethan 
har. b) Das Buch iſt zu einer Zeit gefchrieben, wo 
es noch Propheten gab (VII, 27.)5 zn Serubabels | 
Zeit Ichten aber gwade die drei legten Propheten, Hag— 
gei, Zahariah und Maleachi. c) Der BVerfafler ſpricht 
gegen Feinde, welche die Unfterbiichfeit und Vorſe- 
hung leugneten und die Gerechten (die uden) verfolg« 
ven; ob fie fib gleich mir ihnen zu einerlei Religion 
bekannten; dag find die Samaritauer, welche gerade zu 

Se: 
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Serubabels Zeit ihren Haß und ihre Bosheit ges 
gen die Juden am flärfften ausübren. d) Es finden 
ſich in dem Buche zoroaſtriſche Begriffe, die auch 
auf das Zeitalter Serubabels hinweiſen, in welchem 
Soroafter gelebt und feine Philofophie unter den Per- 
ſern und den unter Ihrer Herrſchaft lebenden Voͤlkern 
verbreitee hat. — Diefe Gründe bemweifen aber nicht, 
was fie beweifen folen: Die Perfon, welche in dem 
Buche ſpricht, ftelle fih nicht als einen zweiten Salo- 
moh dar, fondern fie will der erfte, der alte Sala» 
moh fein (VO, 7.), der durch feine Neichthiimer 
C(VII, I11.) und als Verfaſſer von Sittenſpruͤchen 
(VII, 15.) und als großer Naturkuͤndiger (VII, 17 — 
21. vgl. IReg. II, ı2. IV, 29—33,) bekannt war, 
Serubabel war bloß ein unanfehnlidyer perfifcher Un« 
terſtatthalter, wie Fonnte er alfo von feinem Throne 
reden, wie Eonnte er fih den König feines Volkes 
‚nennen (IX, 7.) und von ſich fagen, daß er Nationen res 
giere (VIE, 14.)? Die vedende Perfon im Buche 
ſpricht allerdings fo, als ob zu ihrer Zeit noch Pros 
pheten unter dem Volke geweſen wären, allein mußte 
fie nicht fo ſprechen, da fie für den König Salomoh 
angefehen fein wil? Daß dag Bud) gegen die Sa- 
maritaner polemifire, ift eine aufferft gewagte Ver⸗ 
muthung, weil fih nicht bemweifen laßt, daß Diefelben 
die Linfterblichfeit der Seele und die Vorſehung geleug- 
net haben; ließe es ſich aber auch bewelfen, fo wäre 
doch fein Grund vorhanden, den Urfprung des Buches 
gerade in Serubabelg Zeitalter zu fegen. Von zo— 
roaſtriſchen Ideen, oder beftiimmter, von der Philofo- 
phie der, Parfen finder fi allerdings Einiges in den 

| Bu⸗ 
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Buche, z. B. die Idee vom Teufel, welcher die erſten 
Menſchen verfuͤhrt und dadurch uͤber ihr Geſchlecht den 
Tod gebracht habe, Aber dieſe dee Liegt in dem Dur 
che in einer Form, welche fie zu Serubabels Zeit 
noch nicht unter den Yuden angenommen hatte. Aug 
Gerubabels Zeitgenoffen, aus Zahartahs Weiſ— 
fagungen evfehen wir, daß die damaligen Juden den 
Ahrlman der Parfen vorerft nur an die Stelle Ihres 
Satan im himmliſchen Conſeil Gottes gefest, diefen 
zwar fchon tiefer, als er in dem Buche Hiob erfibeint, 
geftellt, aber noch nicht in dem Bilde völliger Ber 
ruchtheit, wie er in dem Buche der Weisheit vorfommt, 
betrachtet haben. Die Lehre von der Präeriftenz der 
Seelen, welche das Buch enthält, koͤnnte zwar ihren 
Urfprung aus der Philofophie der Parfen haben, aber 
was bewieſe das für den Sag, daß das Bud zu Ge» 
rubabels Zeit und von ihm felbft gefihrieben fei? 
Uebrigens Faunten die Hebräer fchon vor dem Epil die- 
fe Lehre, und der Einfluß der babylonifch » perfifchen 
Philofophie mag wohl zu ihrer vellfommenen Ausbil- 
dung vieles beigetragen haben, alein wenn man genau 
zu Werke geben will, fo muß man fie, infofern fie in 


-altteftamentlichen Büchern erfcheint, für rein iſraeliti⸗ 


ſchen Urfprunges erflären +), Was noch aufferdem in 
dem Buche vorkommt, das mit der Philofophle der 
Parſen conform ift, iſt fo geformt und modificher, wie 
es erft fpäterhin durch die plasonifch » pythagoraifche Phi⸗ 
Lofophie in Alerandrien gefchahe. Auf Feine Weife kann 
alfo Serubabel für den Verfaſſer des Buches der 
Weisheit angefehen werden. Diefe Meinung bat auf 
ferdem auch noch das gegen fi), daß fie mic der An« 
nahme : 
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nahme eines hebraifchen oder chaldaͤiſchen Originals des 
Buches verbunden werden muß, wofür ſich feine 'Hin- 
laͤnglichen Beweiſe geben laflen, tie welter unten in 
einem eigenen Paragraphen dargerhan werden wird, 


Eine andere Meinung, von welcher Auguftinus °) 
berichtet, mabe $efus Sirahs Sohn zum Ber- 
faffer des Buches; alein fie ift offenbar aus Berweche- 
lung entitanden. Die alten haben das Buch) der Weig- 
heit und das Buch Jeſus's Sirachs Sohn, wegen der 
Aehnlichkeit ihres Inhalts nicht immer von einander un- 
terichiiden. - In einer fpatern Schrife ſtellt auch Au⸗ 
guftinus ©) felbft diefe Meinung ale einen Irrthum dar. 


Schon vor Hieronymus Zeit waren einige 
Schrifrfieler der Meinung, daß Philo das Buch der 
Weisheit verfaßt habe 7) und in fpatern Zeiten finden 
wir auch diefe Meinung von Rabbinen 8) wiederholt. 
Die meiften Neuern 9) denfen bei diefem Namen an 
den befannten jüdifchen Schriftfiellee Philo zu Aleran- 
drien, der 20 oder 25 Jahre vor Chriſtus geboren 
war. Er fol es auf Veranlaſſung der Belhimpfung 
geſchrieben haben, melde er bei feiner Geſandtſchaft an 
den Kaifer Cajus Caligula erfuhr, und der größte 
Shell des Buches ftelle diefen Negenten im enrgegenge- 
fegten Bilde dar. Mac) feiner Indlvidualitaͤt Fönnte 
auch wirklich dieſer Philo recht füglih für den Ur. 
heber des Buches gehalten werden; er iſt als ein 
Freund der in Alexandrien blühenden platonifch » pytha⸗ 
goraͤiſchen Philofophie befannt und feine Schriften kom⸗ 
men in Ideen, Feten und Hypotheſen und im 

Vor⸗ 
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Vortrage und Ausdrucke 0) auf eine mannichfalcige 
Weiſe mie dem Buche der Weishele überein. Allein 
mehr nicht, als daß der Verfaſſer des Buches der 
Weisheit auch ein egyptiſcher oder alerandrinifcher Jude 
gewefen fel, und entweder um gleiche Zeit oder hoͤch⸗ 
ſtens 200 Sahre früher als Philo gelebt habe, kann 
hieraus gefchloffen werden. Der Identitaͤt beider ſteht 
vieles Andere entgegen; denn es offenbaren ſich auch we- 
fentlihe Verſchiedenheiten zwiſchen Philo's Schriften und 
dem Buche der Weisheit. Nach diefem (K.II; 24.) 
ift der Tod durch den Meid des ‚Teufels in die Welt 


‚gekommen, nach Philo hat die Woluft den Verluſt der 


Unfterblichkeit verurfachtz nach jenem gehen die guten 
und böfen Seelen gleich nach -dem Koörpertode entweder 
in den Zuftand der Belohnung oder in den Zuftand der 
Beſtrafung über, nah Philo vereinigen fih aber die 
Seelen, welche noch flarfen Reiz zum Körperleben em⸗ 
pfinden, wieder mit andern $elbern, und bie guten, die 
der Einferferung in Körper überdeüßig find, Eehren in 
den Lichtraum zuruͤck. Philo erzähle, daß die Aegyptier 
während der großen Finfterniß, die ihr Land bedeckte, 
weder fehen noch hören nod) reden konnten; nach der 


Beſchreibung, welche das Buch der Weisheit (K. XVII. 


XVIII.) vou dieſer ſchrecklichen Fluſterniß entwirft, 


konnten aber die Aegyptler während derſelben beides, hoͤ⸗ 


ren und reden. Auſſerdem iſt der Stil Philos nach 
feinem ganzen Character und nach feinen. feinen Nuan— 


cen ein anderer als der im Buche der Meisheit, und 


es ift alfo Gewicht genug vorhanden, um von der Meis 
nung abzuziehen, als fei Philo der Verfaſſer diefes Bus 


ches ") Da das Alterthum feine übrigen Schriften 


forg- 





Poet. Bücher Das Buch der Weisheit. 2273 


forgfäftig geſammelt und erhalten har, fo wäre es auch 
unerflärlih, warum diefes Buch) niemals in dem Der 
zeichniffe feiner Schriften vorkommt. 2 

Eben deswegen nun, weil befonders Hleronye 
mus; der die Nachricht von Philo als Verfaſſer diefes 
Buches mittheilt, unter Philos Schriften das Buch 
der Weisheit nicht nennt, hat man einen andern, in 
früherer Zeit Iebenden, Philo angenommen, Joſe⸗ 
phus ») gedenft eines Philo, melden er den dl» 
tern (DiAav © resafvregos) nennt, und welcher uͤber 
die Gefchichte der Suden (nah Clemens von Ale 
randrien”) ein Buch von den hebrälfhen Ko 
nigen und nah Alerander Polyhiftor *) auch 
noch ein Buch über die Stadt Jerufalem) und 
nach einer andern Nachricht) auh ein Bub von 
der Seele gefhrieben hat, und diefen nehmen nun 
einige 6) als Derfaffer unferes Buches an; Hue— 
tie?) aber bloß als Meberarbeiter deffelben, weil er 
die Urfubftang des Buches für eine In hebräifcher Spra- 
che verfertigte Compilation aus mehreren aͤchten Schrif⸗ 
ten Salomos halt, die von diefem Philo dann In grle⸗ 
chiſcher Sprache ausführlicher bearbeltet worden waͤre. 
Allein dieſer Philo war nach Joſephus deutlichen Wors 
ten ein Helde, und dieſes Buch muß nothwendiger Weiſe 
von einem Juden geſchrieben und in ſeine heutige Ge⸗ 
ſtalt gebracht worden fein. 


Andere Ausleger thaten Verzicht darauf, den Vers 
foffer namentlih anzugeben; fie fuchten nur fein Zeit 
alter zu beftimmen, Wenn ihn aber Grotiug) zwi⸗ 


ſchen 
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ſchen Efrah und dem Hohenpriefter Simon feßt, fo 
geht er In der Zelt weiter hinauf, als der Inhalt des 
Buches zuläßt. Calmet?) fest den Verfaſſer in die 
makkabaͤiſche Periode; er glaubte naͤmlich in einigen 
Stellen (VII, a5. I, 3— 7. VII, 12.23, XI, ı.) 
das Buch Sirach (1, 5.9. 10.) nachgeahmt zu finden, 
und weil nun das Buch Jeſus Sirach unter Antiochus 
Epiphanus gefihrieben ſei, fo koͤnne alfo das Buch der 
Meisheit nicht früher, fondern müffe ſpaͤter gefchrieben 
fein. Diefes Urtheil fale auch Lom ech ?°) über das Als 
ter des Buches, RN 
ı) I. Ch. Grube Diss. de auctore libri sapien- 
tide, praes. Dan.Salthenio. Regiom. 
1759. 4- 
ey f. Eichhorns Einleitung in die anofryph. 
Schrei ften des A. Teftamentg, &, 163 f. 
53) Faber super libro Sapientiae Sectio quinta, 


4) f. Keilii de doctoribus veteris ecclesiae cor- 
ruptae per platonicas sententias theologiae li- 
berandis Comment. XI. ©. 5 ff. 


5) Augustinus de doctrina ‚christiana lib. æ. 
c.g. IDli duo hbri, primus, qui Sapientia, 
et alius, qui Ecclesiasticus inscribitur, de qua- 
dam similitudine Salomonis esse dicuntur; nam 
Jesus filius Sirach eos scripsissime constantis- 
sime perhibetur. 


6) Augustini Retractatt. 1.2. c.4. 


7) Hieronymi Praef. in libros Salomonis: li- 
ber Sapientiae apud IHebraeos nusquam est, 
quin et ipse stylus graecam eloquentiam redo- 
jet, et nonnulli scriptorum veterum hunc esse 
Philonis Iudaei affırmant. 


IR 
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8) R. Gedaliah in Schalscheleth Hakkabbalah . 
fagt &. 104. 6. von Philo: NADIN 20 Han 
bun nobw an. 1100?) ı MEINDoh 
composuit lbrum, quı Sapientia dicitur. Alii 
tamen dicunt, cömposuisse illum ipsum Salo- 
monem regem: ©. Hottingeri Thesaurus 
philolog. ©.517. 


9) Lo. Castobadii liber singularis de libro Sa- 
pientiae.. Bredae 1648. 12. Rainold Censu- 
ra librorum apoceryphorum ©, 178 fr Piſto⸗ 

phili CDeders) neue Erläuterung fchwe⸗— 
ver. Stellen, TbEr, ©, 548. 


10) f. Faber super libro Sapientiae : Sect, V. 
©, 6 

ıı).f Eihhborns Einleitung in die apofr, 
Schriften des a. Teflamentd S. 172 — 177. 


12) TIosephus c. Apionem I, 23. 


15) Clemens Alex. Strom. B. 1. &,404 ed. 
Oxon. 


19) in Eusebii Praeparat. Euang. 8.09. 8,20, 
24. 9— 


.15) L. Drusius de Henocho c.ı1. „Sapientiae.- 

auctorem putarem  Philoneın non juniorem, 
qui sub Caio vixit, sed seniorem, qui vixit 
sub templo secundo et scripsit lbrum de ani- 
ına, qui memoratur in libro Juchasin.“ Ob 
das vielleicht nicht ein dritter Philo und ein Ju⸗ 
de war? Wenigſtens könnte der Umſtand, daß fein 
Buch von der Seele unter den nicht griechifch redens 
den Juden befannt war, zu dieſer Vermuthung einis 
gen Anlaß geben. 


16) Du Pin Dissertation preliminaire sur la 
Bible, T,1. S. 349. Haſſe in der vierten Un— 


ter⸗ 


gr . 
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terfuhung zu feiner Meberfeßung des Bis 
ches der Weisheit, S. 215f. 


17) Hüet i i Demonstr. ERS &, 418 f. und 
102f. 


18) Grotii Brölese. ad libr. Sap. 
19) Calmet Dissert. prelim. T. U. ©. 289, 


20) RB. Lowth desacra Poesi hebraeorum prae= 
lectiones, nach der neueften Roſenmuͤller i ſchen 
Ausgabe. S. 281 


$. 630. 
Verſchiedenheit der Verfaſſer beider Theile des Buches, 


Das Bemühen, den Namen des Verfaflers des 
Buches auffinden zu wollen, ift auch deswegen bedenf 
fih oder vielmehr vergeblich, weil Ein Name noch 
nicht hinreicht, indem man wirklich nicht unbedeutende 
Gründe hat, für. jeden Theil des Buches einen befons 


zern DBerfafler anzunehmen *), Denn a) der Gegen. 


ftand , welcher den inhalt des zweiten Iheils ausmacht, 
ift von dem Sujet des erften Theils ganzlich verſchie⸗ 
den. Dennod) ließe ſich aber der zweite Theil für ein 
Erzeugniß des naͤmlichen Verfaſſers halten, wenn man 
annaͤhme, daß eben wegen der Identitaͤt des Verfaſſers 
beide Werkchen in Eines zufammengefchrieben worden 
wären; allein b) im zweiten Theile iſt der Vortrag ver 
worren und fchlechter , als in dem erften Theile. Auch 
hier ließe fih zwar wieder ein Ausweg finden, um’ die 
Einerleiheit der Verfaſſer behaupten zu Eörinen;z man 


koͤnnte annehmen: der zweite Theil fei mehrere Jahre 


früher gefchrieben, in einer Zeit, wo der DVerfaffer ſich 
die Sahigkeit, ER zu ſchreiben, noch nicht erworben 
harte 5 
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hatte; aber diefer Hypotheſe ficher entgegen c), daß der 
zweite Theil fih in fehr vielen Parthlen als eine Nacı- 
ahmung des erften recht deutlich kenntlich macht, 
weldye Beobachtung aub Rohde °) fihon gemacht har; 
Der zweite Theil muß alfo fpäter als der. erfte gefchrie- 
ben worden fein, und daß er einen andern Verfaſſer 
habe, macht d) die Verfchledenheit in Anfichten, Ideen 
und Urchellen gewiß. : Im erften Theile herrſcht ein 
liberaler philofepbifcher und religiöfer Gelſt, fern von 
dem engherzigen jüdifchen Particularismus; in dem 
zweiten Theile tritt dieſer aber nicht felten ſehr ſtark 
hervor. Im erſten Thelle herrſcht mehr Philoſophie, 
im zweiten mehr Theologle oder Dogmatismus. Im 
erſten Thelle iſt daher Tugend Grund der Unſterblich⸗ 
keit (1, 15. II, 23 — UI, 4.), Im zweiten iſt cs die 


Erkenntniß des Jcehovah (XV, 3.). Bloß in Einen. 


fommen beide Ihelle des Buches mit einander durd- 
gangig überein, in dem Gebrauche der alcrandrinifchen 


Philoſophie und in der Bekauntſchaft mir effanifchen Grunte 


fügen. Daraus fonnen wir abnehmen, daoß die Ver 
faffer beider Ihelle alexandriniſche Juden waren, was 
auch ſchon die Spuren des alexandriniſchen Dialects in 
der Dietion des Buches und die auf allen Seiten lie— 
gende geographifche, natuchiftorifbe und politifch » relie 


glöfe Bekanntſchaft mir Aegypten verrarhen. Da fid) 


die alerandeiniihe Philoſophle zu der, volftändigen Form, 


wie wie fie bier finden, 200 Jahre vor Chriſti Ge⸗ 


burt noch nicht ausgebildet hatte, und da in einigen 
Stellen auf. die Verfolgungen, welche die Jehovahs⸗ 
verehrer von Antichus Epiphanes auszuftehen hatten, 
hingefehen zu fein ſcheint, ſo kaun man, den Urfprung 
Bertholdts Einleitung. Fffffff bei 
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“beider Theile des Buches nicht viel über ein Jahrhun⸗ 
dert vor Chriſti Geburt Hinauffegem Wie bald oder 
fpät der zweite Theil nach dem erften 'gefchrieben wor 
den fei, laͤßt ſich nicht beſtimmen, doch iſt er gewiß 
noch vor Chriſti Geburt erſchienen, und da fein Ders 


faſſer den erſten Iheil zum Typus angenommen har, - 


fo laͤßt ſich nicht zweifeln, daf er fein Werfchen gleich 
an das erfte angefcloffen und. beide zu dem gegenwärtis 
gen Ganzen gemacht hat. 


1) Eichhorn hat die allgemeinen und befondern Eis 
genthuͤmlichkeiten beider Theile des Buches in ſ— 
Einleitung in die apofr, Schriften deg 
A. Teſt. &93 ff. 142. eben fo genau als vors 
trefih dargeftellt. Er geht zwar von feiner Abs 


theilung des Buches aus; allein es paßt auch allg 


auf die von mir erwählte Abtheilung. 
2) Rohde de vett. poetarum Sapientia ‚gnomi 
ca, & 235 fı 


| 8. 531 
Nachtigals Hypotheſe über die Beftandiheile des Bu⸗ 
ches der Weisheit. 
Wollte man aber Nacht igals *) Hypotheſe Bel 
fal geben, fo müßte das Buch der Weisheit in mehr 
vere Theile zerftickele und müßten mehr als zwei Ber: 


foffer angenommen werden. Nachrigal ſieht naͤmlich 


das Bub als eine Sammlung von Vorträgen an, 
welche von mehreren Männern in zwei kurz auf einan« 
der beftandenen Weifenverfammlungen (Prophetenſchu⸗ 
len) als Eegengefänge gewechfelt worden wären, und er 
glaube fo tief in die innere Deconomie des Buches ein» 


ges. 


| 
| 
| 
| 
| 
| 





Poet. Bücher Das Buch der Weisheit. 2279 
gedrungen zu fein, daß er anglebt, es felen uns In 
diefem Buche die Vorträge dreier Sigungen von - 
zwei folden Weifenverfammlungen, von wel 
chen die zweite auf die Arbelten der erften zuruͤckgeſe⸗ 
hen habe, erhalten Zur Unterſtuͤtzung dieſer Hopothe⸗ 
“fe konnte zwar Einiges ſehr leicht aus den elgenthuͤmll⸗ 
chen Verſchiedenheiten des erſten und zwelten Theils ge- 
nommen werden; aber die Zerſtuͤckelung jeder dieſer 
Theile In abgefonderte Vorträge verfchledener Verfaſſer, 
z. DB. bie Rede an Megenten K. V, 23 — VI, 21.5 
der Sermon, worin Salomoh redend eingeführt iſt K 
VI, 22 — IX, 17., die Sobgefünge auf die Weisheit 
K. VII, 22 — VO, — K. VI,a—8 — 
K. VIII, 9 — 18. hat nicht nur die Gleichheit der 
Ideen, ſondern auch die Gleichheit der Sprache wider ſich. 
H)Nahrigalg Bruchſtuͤcke einer Einleitungin de 
Buch d. Weish., in Henkes R. Mag. J. GS. 68. 
Das Buch der Weisheit uͤberſetzt von 
NMachttigal, S.7 ff. 


8. 53% 
Ueber den Zweck des Buches. 


Obgleich die zwei Thelle verſchledene Thema ber 
handeln, fo freben fie doch auf ein gleiches Ziel Hinz 
vor der Abgoͤtterei, befonders der in Aegypten eingefuͤhr⸗ 
ten, zu warnen und die Verehrung des einzig wahren 
Gottes zu empfehlen *). Einen andern Zweck des Bus 
ches nimmt aber Augufti *) an: er glaubt es fel ge 
fhrieben worden zur Widerlegung und Berichtigung der 
Kohelerh des fogenannten Prediger Salo— 
mohs). Allein ob ſich gleich In dem Buche der Wil 

Sreiffff 2 heit 
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heit Anelthefen finden Laffen, fo hat man doch gar nicht 
nöthig, fie gegen den Derfaffer der Kohelerh gerichtee 
- fein zu laffen. In dem Zeltraume, welcher beide Bil 
her Bervorbrachte, gab es unter den Juden viele Men» 
Schen, welche fih zu dem befannten, was das Buch 
Koheleth anſtoͤßtg macht. Sicherer geht man alfo zu 
Wirfe, wenn man Die Antichefen des Buches der 
Weisheit in Feiner individuellen, fondern in einer allge⸗ 
meinen Beziehung auf den Geiſt des Zeltalters nimmt. 
1) fe Haſſe's fünfte Unterſuchung zu f. Ueber⸗ 
feßung des Buches der Weisheit, S.2ı7 ff. 
2) Augufit’e Einleitung ins Alte Teftament, 
S.2ı1f. Einen ähnlichen Gedanfen Aufferten. ſchon 
früber Nachtigal (Ueberfegung des Predi— 
gers ©,279.) und Schmidt (Ueberfegung 
des Predigers ©. 71.) 


.$ 533. 
Iſt das Buch urſpruͤnglich in. bebraifcher oder oſtaramaͤi⸗ 
ſcher oder griechiſcher Sprache gefchrieben 2 
Diejenigen, welche das Buch der Weisheit dem 
Salomoh  beilegten , mußten nothwendiger Weiſe die 
Sprache der Urſchrift für die hebraͤiſche halten. Es 
haben dieß aber auch andere Gefehrte gethan, melde 
das Buch in die Zeiten nach dem Eril herunterfeßen *), 
und, wenn man Gründe hat, kann man es auch thunz 
denn noch zu der Zeit, als ein Theil der Juden ſchon 
längit griechifeh redete, und in Paläftina dag Aramäf- 
fehe die gemeine Sandesfprace war, noch unter Autios 
bus Epiphanes wurden hebraͤiſche Pfalme ge- 
Du Man wollte auch noch Epuren von dem heb, 
bräis 
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rälfchen Lrterte In des N, Moſeh Nahmanides 
Vorrede zu ſeinem Commentar uͤber den Pentateuch ent» 
dicht haben *). Fllen R. Mofch ſah wohl das Bud 
mit hebräifben Buchſtaben vor fih, cs war aber nur. 
die ſyrlſche Ueberfegung unfers Buches, mit hebräifcher 
Schrift geſchrieben >), Wenn man fih auf die im 
Buche vorfommenden Hebraismen ) beruft, ſo ſollte 
man doc) bedenken, daß Fein von einem Juden in grie- 
chiſcher Sprache gefihrichenes Buch ganz frei davon iſt. 
Verftanden auch um die Zeit, aus welcher unfee Buch 
ift, die allerwenigften Juden in Aegypten Fein Heb⸗ 
raifce mehr, fo behielt doc wegen des Gebrauches der. 
alerandrinifchen Verfion des A. Teftamentes ihr Grie⸗ 
chiſch fortdauernd eine Umbeugung zum. Hebraifchen. 
Indeſſen, man will in dem Buche Ueberfegungsfehler: 
entdeceft haben, welche auf einen hebräifchen Urtert zur 
rücwelfen °), > B. wenn RK: XVI, 9, die Selnde- 
der Sfraeliten , den griechifchen Worten nach, von Heu— 
ſchrecken todt gebiffen werden, ſo iſt eine: Vertau⸗ 
ſchung des any Er. VII, 17., welches Wort auch gif⸗ 
tige Inſekten bezeichnen kann, mit MIN wahrſcheinlich; 
dem uroswois K. XVI, 21. In der Bedeutung Speiſe 
ſcheint eine Verwechslung des nina Num. XVI, 30, 
mit my) II Sam. XI, 5, 7. zu Grunde zu liegen. 
Allein was das erſte Beiſpiel betrift, ſo iſt in dieſem 
Buche die Beſchreibung der uͤber Aegypten gekommenen 
Plagen weder nach den Worten der Geſchichtserzaͤhlung 
Im Erodus, noch mit naturbiftorifiher Nichtigkeit eut⸗ 
worfen , und vrosaas iſt in feiner gut griechiſchen Bew 
deutung Unterhalt geſetzt. 


R. 
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N. Azarlas nahm, ohnerachtet er den Galo- 
moh für den Berfaffer des Buches hiele, kein hebräl- 
ſches, fondern ein aram aͤiſches Original an, weil er 
vermuthete, Salomeh habe das Bud) für einen König 
im Often Aſiens, wo die aramsifche Sprace herrfchte, 
geſchrleben. 5) Azarias denkt an den ſyriſchen 
Dialect, weil es die ſyriſche Ueberſetzung des Buches 
iſt, welche er gern für den Originaltext halten moͤchte. 
In den neuern Zeiten hat aber Faber 7) den oftara» 
maͤiſchen (chaldaͤlſchen) Dialect in Anfpruch genom⸗ 
men, und das iſt auch weit natuͤrlicher, weil doch die 
Abfaſſung des Buches in die Zeit herab faͤllt, wo die Juden 
ſchon den oftaramälfchen Dialeet zu ihrer Volksſprache 


angenommen harten. Faber finder den Beweis in der 


forifchen Ueberfegung unfers Buches, welche ſolche Ab, 
weichungen von unferm griechiſchen Zerte hat, daß man 
annehmen muß, fie fei aus einem andern Urterte ges 
floffen; und vergleicht man nun ihre Abmweihungen mit 
den Sesarten des griechlſchen Textes, ſo laſſen ſich beide 


recht gut aus einer gemeinſchaftlichen Quelle, aus einem 


chaldaͤiſchen oder oſtargmaͤiſchen Texte ableiten, 
Faber giebt nun eine Reihe von Beiſpielen, von wel⸗ 
chen wirklich manche ſehr ſcheinbar ſind, z. B. K. III, 
15. hat der griehifche Tert: adarraros αα, non 
coneidit radix, der Syree WW [NDENI nD1 non 
evellentur vadices, Hier fol Im Original jyappnı NM 
geftanden haben, welches der giechiſche Ueberſetzer mit 
I yVD verwechſelt habez aber kann der ſyriſche 
Text nicht bloß. eine erflärende Ueberſetzung fein? K. 


X, 10. gr. yvarıs Kyımy, ber Syrer: cognitio veri- 


tatis, im. Original war NUTMD sanctitas, welches der 
Syrer 
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Speer mit anunD. veritas. verwechfelt hat; allein iſt 
dieß nicht ebenfalls für eine bloß. erflärende Leber 
fegung zu halten? R,X, 17. gr. ev oda in via, Gyr. 
in terra; in der. Urfchrift war NYAND welches der Grie⸗ 
che mit NMINZ Verwechfelt hat; allein das Wort NYNN 
in der ſyr. Verſion möchte wohl ein Schreibfehler ftart 
NM fein; K. XIII, 10. gr. wexasos, Syr. foedus; ' 
In der Urſchrift befand fih NOYTp. antiquus, welches 
der Syrer mit RX)PM foedus verwechſelt hatz allein 
in der ſyriſchen Verſion iſt ohne Zweifel. auch Non 
zu leſen; K. XVIII, 16. gr. erAnense ra mavra Java 
78, dee Syrer omnia ex mandato perfecit; in der 
Urſchrift war Ya ,. welches. der Syrer 127. und der 
Grieche 127: ausſprach; allein der Satz, welchen der 
Syrer: ausdrüct, ift eine, bloße Correctur des griechi⸗ 
ſchen Textes, weil man das, was ſeine Worte von dem 
Allmachtsworte Gottes ſagen, zu ſtark und nicht recht 
mit v. 17. 18. uͤbereinſtimmend fand; und fie iſt aus 
dem. vorhergehenden erwayyy c8 Deewy formirt worden, 
K. II, 22. ge. yeexs honor, der Syrer 'senes, im 
chaldaifhen Original fol DYO. extremi fructus, 
praemium geftanden haben , welches Wort der Syrer 
mie ID, senes verwecfele habe. Die übrigen von 
Saber zum Beweis feines Satzes angeführten Bel 
fpiele hat Haffe °) geprüft, und der unbefangene For⸗ 
fher muß bei der allgemeinen Ueberficht des ganzen 
Argumenrs fagen: daß: der, Beweis nicht überzeugend 
iſt. Welche feltene Erſcheinung wäre es auch, daß in 
der fpäten Zeit, in welche der Urfprung des Buches 
herabfült, ale x andriniſche Juden in einer andern 
‚ als der griechiſchen Sprache gefchricben hätten! Darauf 
A, möchte 
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moͤchte ich zwar nichts bauen, daß Hieronymus fagr, 


dieſes Buch wäre nicht hebraͤiſch oder chaldaͤiſch vorhan⸗ 


den; denn dieſem, wenn gleich fleißig nachforfchenden , 
Kirchenvarer iſt doch auch mandes Andere verborgen 
geblieben; aber entfcheldend wird die Beobachtung, die 
man an dem griechifchen Texte macht, daß er original 
fein muͤſſe. Selbft Faber 2) zähle in dem griechifchen 
Zerie eine Dienge von Affonanzgen (I, 1. 2.5. 6 
11. Ta Hy VL, TR KL 45 
13.) und Paronomafien (I, 8% V,ıo, XIL, ı2. 
XIX, 21.) auf, und obgleich beide auch in Leberfeguns 
gen gefunden werden koͤnnen, fo erregte doch ihr haͤufi⸗ 
98 Vorkommen in diefem Buche fehr billig eine große 
Aufmerkfamfeis, "und vermehrt fehr das Gewicht der 
Beweiſe für die Originalitaͤt des griechtfhen Tertes, un. 
ter welchen der der fiärffte fein möchte, daß fehr viele 
Stellen fo aͤcht griechiſch ausgedrüde find, daß der 
befte Kenner des oſtaramaͤlſchen Sdioms, den man fi 
denfen Fann, daran. verzweifeln müßte, den —6 
Urtext zu reproduciren. 


1) Grotius in den Prolegg. ad libr. Sap. 


2) f. Hottingeri Thesaurus philolog. ©. 516f. 
Es ift die Rede von dem griechiſchen Buche der 
Weisheit und Mofebs Worte find ABO INN 
DINNDOT vidi librum translatum, «8 ift daher 
unbegreiflich, wie man darin eine Spur von dem Ur— 

texte des Buches bat finden koͤnnen. 


3) Eichhorns Einleitung in die —— 8: 
dv. a. Teſtamentes, ©. 194. | 
4) Srotiug, Baduell und Elariug haben fie hi 


ihren Comntentarien (in den Criticis Sacris) flelßig 
anges 
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angemerkt; ein kleineres Verzeichniß giebt Nacht i— 
gal in der Einleitung zu feiner Ueberfegung de s 
Buches ©.25 fi 

5) Nachtigalg Ueberfegung des Buches der 
Weisheit ©. 27 f. Diefer Gelehrte, der gegen 
die Originalität des griehifchen Terted eingenommen 
ift, ſchwankt zwiſchen einem hebraifchen und chaldaͤi⸗ 
ſchen Terte hin und her; das iſt aber gar nicht eis 
nerlei. 


6) ſ. Hottingeri Thesaurus philolog. &. 517. 

7) Faber super libro Sapientiae P. II. Sect.]-VI. - 

8) ſ. Haffes fehfte Unterfuhung zu f. Ueber 
fesung des Buches der Weigheit, ©. 232 ff. 
Iſt das Buch der Weisheit originalgries 
chiſch? in (Haſſe's) Magazin für die bib— 
liſch orientalifche Literatur, Thl. 1. Abſchn. 
2. S. 81 ff. 


O Faber super libro Sapientiae P. II. Sect. VI. 
©. ff. 


§. 534. 


Die alten unmittelbaren Ueberſetzungen des Buches 
der Weisheit. 


Es ſind von dem Buche der Weisheit drei alte 
unmlitelbare Verſionen vorhanden, die ſyriſche, ara— 
biſche und lateiniſche. 


Daß die ſyriſche aus unſerm griechiſchen Texte 
gemacht fel ), ergiedt ſich aus der vorhergehenden Uns 
terſuchung über den urfprünglichen Text des Buches. 
Am Anfange hält ſich diefe Verſion genauer an den grie⸗ 
chiſchen Text, als gegen das Ende, woraus man ſchlie⸗ 
bßen Lann, dog Einer an der Vollendung des Ganzen 
vers 





* 
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verhindert wurde, und ein Anderer das Werk vollendet 
hat. Das Alter dieſer Verſion laͤßt ſich nicht genau 
beſtimmen. 


Die arabiſche Verſion, deren Alter ebenfalls 
ungewiß iſt, haͤlt ſich bete ſtrenge an unſern griechi⸗ 
ſchen Text. 


Die lateiniſche Verſion iſt nicht von Hiero- 
nymus, ſondern älter, auch nicht von ihm verbeſ— 
ſert ?), weshalb fie auch vol von Barbarismen iſt. 
©ie ift ſklaviſch treu und daher in vielen Stellen un- 
verftändlih. Daher mögen die großen Abweichungen 
fommen, melde die. Handfchriften und verſchiedenen 
Ausgaben derfelben haben; die Abſchreiber fuchten ſe ie 
zu verbeflern, 

ı) Haffe bat in der ſechſten Unterfuhung zu fei 
ar Ueberfegung des Buches der Weisheit 
©.232 ff. umfandlicd gezeigt, daß fowohl die fyri- 
ſche, als die arabifhe Berfion aus unſerm Ku 


ſcheu Texte gemacht fei. 
2) Hieronymi Prolegg. ad libros Salomonis. 


6. 535. 
Auserleſene exregetifche Literatur. 
Salomo’s Weisheit neu uͤberſetzt mit 
Anmerkungen und Unterfuhungen von 3 
©. Haffe Jena 1785. 8. 
Das Buch der Weisheit überfege und 
duch Anmerkungen erläutert von J. F 


Kleuker. Riga 1786. 8. ei 
An- 
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Annotationes philologico - criticae in librum, 
qui inscribitur oo@ıa ZurAouoy. Auctore I, Walle- 
nio. Gryphisw. 1786. 4. 


Das Buch der Weisheit. Alg Gegen. 
fick der Koheleth. Bearbeitet von J. C. C. 
Nachtigal. Halle 1799. 8. Auch unter dem Titel: 
die Berfommlungen der Weifen. 2ter Band. 
(Der erfte Band enthält unter dieſem allgemeinen Ti⸗ 
tel die Koheleth). 


$. 536. 
Das Buch Jeſus Sirach. 
Sefus, Sirachs Sohn, der Xeltere, der, Verfaffer 

des Buches. 
- Seinem Inhalte und Alter nach) reihet fich an das 
Buch der Weishelt fehr füglich ein anderes Apokryphum 
any, welches von einem Inces diog Zee; (— 2 DYWN 
no) verfaßt It CR, L, 27.). Er nenne fi einen 
TegosoAupsens Und aufferdem wiffen wir von feine pers 
ſoͤnlichen Verhaͤltniſſen nichts gewiſſes. Grotiug er 
kannte in ihm einen Arzt, weil K. XXXVIII, 1 — 
15. eine fo große Lobrede auf die Aerzte enthalten iſt/ 
well, wie Andere binzufegen, auch Gefundheirsres 
geln gegeben werden (K. XXXI, 21. 22.) und well 
der Verfaſſer pathologiſche Kenntniſſe (8. XXIII, 16. 
17. XXV, 17. XXVI, ı2. XXX, 24. XXXI, 20.) 
‚ verräth. Linde ) geht noch weiter und macht diefen 
Jeſus, Sirahs Sohn, zugleich auch zu einem Prie⸗ 


% 


fen wären. Für einen Priefter 2 ihn auch ſchon 
weit 





ſter, weil die hebraͤiſchen Prieſter zugleich Aerzte gewer 
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meit ältere Ausleger gehalten, weil er nicht nur Kap. 
XIX, 1 — 10, den Grand der Schriftgelchrren em— 
pfie't, fordern auh K. VII, 22 — 31. Ehrerbietung 
gegen die Driefter einſchaͤfft und 8. XLV, und L. die 
Hohen » — eſter Aaron und Simon ſehr ruͤhmt. 


Allein 0% konnte auch jeder Lale ſchreiben, der gegen 


die Wuͤrde des prieſterlichen Staudes Achtung hatte. 
Deſſen ungeachtet ließen ſich Manche nicht davon ab— 
bringen, daß Jeſus, Sirachs Sohn, ein Prieſter war, 
und ſie machten ihn ſogar zu einem Hohenprieſter: er 
ſoll naͤmlich der Jeſus oder Jaſon geweſen ſein, 
welcher ſich von Antiochus Epiphanes das Hohenprie- 
ſterthum erkaufte (JIJ Macc. IV, 7ff.). Allein wie 
koͤnnte aus den Haͤnden eines ſo ſchaͤndlichen Mannes, 
der kelne Achtung gegen Recht und Gerechtigkeit hatte, 
der heidniſche Sitten in Judaͤa einfuͤhrte und das mo- 
ſaiſche Gefeg um fein Anfehen brachte, ein Bud ger 


kommen fein, aus welchem ein fo warmer Freund der- 


Qugend, ein fo eifriger DVerehrer des Jehovah und ein 
fo herzliher Anhanger an den Jnſtituten bes Mor 
ſaismus ſpricht? 2). 


Moͤge uns alſo der Stand Jeſus Sirachs Sohn 
auf immer unbekannt bleiben; es iſt für uns ſchon ger 


nug, fein Zeitalter zu kennen. Er fehlldert CK. so.) 


den Hohenpriefter Simon fo genau, daß man perfün- 


liche Bekanntſchaft vorausfesen muß. Nun- nennt aber 
die Geſchichte zwei Hohenpriefter der Juden, welche den 
Namen Simon führten ; der erſt Simon ver Geredte 
Tebte zur Zeit des Ptolemaͤus Philadelphus, der zweite 


aber unter Ptolemaͤus Philopator. Des erſten Zeitger 


noffe 


J 
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noffe Fann Jeſus Sirachs Sohn nicht geweſen fein 3); 
denn er klagt in feinem Buche hin und wieder ber den 
Druck und die Beelnträchtigungen, die feine Nation Iels 
den muͤſſen; unter Prolemäus Philadelphus und in dem 
naͤchſten Zeitraume nach Ihm find aber Die Juden auf fels 
ne harte Weiſe beunruhiger worden. Man muß alfo 
an Simon II. unter dem Ptolemaͤus Philopator um fo 
mehr denfen, da Jeſus Sirachs Sohn KL, 4. fehr 
deutlich auf den von Simon IT. verhinderten freveihafe 
ten Verſuch des Ptolemaͤus Philopator, in das Aller⸗ 
heiligfte des Tempels zu Serufalem zu gehen, hinweist, 
Diefer Monarch) hat nun zwar weiter den Juden Fein 
Seid angethan (denn was das dritte Buch der Makka— 
baͤer von feiner Tirannei gegen die Juden in Aegypten 
erzähle, ift in Bezug auf feine Perfon eine Maͤhre 9), 
‚aber unter feinem Sohne und Nachfolger Prolemäus 
Epiphanes wurde Judaͤg von Antiochus dem Gr. unter 
den ſyriſchen Scepter gebracht und diefe Veränderung 
wurde die Quelle vieler Karten Leiden der Juden. In 
dieſen erſten Zeitraum der ſyriſchen Herrſchaft uͤber die 
Juden iſt num der letzte Theil des Lebens Jeſus, Si- 
rachs Sohn zu ſetzen und damit ſtimmt auch das Zelte 
alter feines Enfels überein, welcher im 38ſten Jahre 
der Regierung des Euergetes Physkon (d. h. im Jahr 
131 vor Chriſti Geburt) aus Jeruſalem nach Aegyp⸗ 
ten kam. Denn rechner man zwiſchen den hoͤhern Jah—⸗ 
ren des Öroßvaters und der Blüthe des Enfels zo Jah⸗ 
re, fo fommt man auf das J. 180 vor Chriſti Ges 
burt, alfo in die. Regierung des Seleucus Philapator 
© zurück, welcher die Schäge im. Tempel zu Jexuſalem 
rauben wollte und unter welchem ſchon die Religlon 
und 
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und die Natlonalfitten der Juden in * und Kampf 
famen (11Macc. III.). 

Weil der Enfel des Jeſus Sirachs Sohn auch 
den Damen Jeſus Sirachs Sohn hatfe, fo wird jener 
gemeiniglich der altere und diefer der jüngere Gi: 
racide genannt. 

1) Linde in der neuen Ausgabe feiner Ueberſetzung 
des Buches Jeſus Sirachs Sohn, Einleitung 
©. 8. 

2) Bretſchneider (deffen Liber Jesu Siracıdae; 
Prolegg. ©. 4.) macht gegen diefes aus Eichhorn 
entlebnte Argument den Einwurf, daR Jaſon nur in 
dem wenig glaubmürdigen gweifen Buche der Mak— 
kabaͤer diefe Befchuldigungen erhalte, dag erfte Buch 
der Makkabaͤer und Joſephus ſchweigen davon und Kos 
ſephus nennt im Gegentheil den Menelaug als den 
Einführer heidniſcher Sitten. Allein wenn auch alles 
unwaht iſt, fo ift und bleibt es doch Thatfache, daß 
Safon feinen Bruder vom hohenprieſterlichen Stuhl 
durch ſchlechte Mittel verdraͤngt hat, und einer ſolchen 
Handlung war der Verfaſſer dyſte Sittenbuches ge⸗ 
wiß unfähig. 

8) Dieß behaupten Alle bis auf Jahn Einleitung 
in did goͤttl. Bücher des a. Bundes, Thl 2° 
&.930 ff.), welder den Jeſus Sirachs Sohn zu ei- 
nem Seitgenoffen Simone des Gerechten macht, Cr 
meint, die Lobſpruͤche paſſen auf diefen weit beffer, 
als auf Simon IE und zu der Zeit, als Ptolemaͤus 
Lagi Judaͤa an ſich riß und viele Taufend Juden 
(vermuthlich nicht ohne Zwang und Gemaltthätigfeit) 
nach Aegypten zog, Fann allerdings die Lage der Na— 
tion fd gemefen fein, daß fie die Klanen Jeſus's Sh 
rachs Sohn in diefem Buche verurfachen Fonnte 


4) fe oben Thl. 3. S. 1084 fr ee 
$: 537: 
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Ya Bis 
Name und Inhalt des Buches. 

Das Buch hat die Auffhrift vopıw Ines ve 
Zeieay,, In der lateiniſchen Verſion heiße es aber Eccle- 
Siasticus, Man Äft nicht darüber einig, was die Vers 
anloffung und Bedeutnng diefes ganz verfehledenen Na, 
mens fi. Jahn *) jagt, man habe zum Unterfäled 
von dem Ecclesiastes (Koheleth) das Buch Ecclesia- 
sticus genannt; Derefer *) behauptet aber, dieſer 
Name habe die Bedeutung: Kirchenbuch, und er 
fei dem Buche deshalb beigelegt worden, well man es 
bei öffentlichen Borträgen über die Sittenlehre zu Grun⸗ 
de legte, und den Neubekehrten als Leſebuch in die 
Hände gab, Nachtigal °) dagegen meint, diefer Na⸗ 
me beziehe fih auf. den Urfprung der im Buche ent- 
haltenen moralifhen Vorträge in einer Weiſenverſamm⸗ 
lung und druͤcke das hebrälfhe Huynp ans. In dee 
griechiſchen Kirche wurde das Buch zavageros Tus 
gendſchatz genannt. Es enthält eine Sammlung von 
ESittenfprühen und Furzen und laͤngeren moraliſchen 
Berrachtungen und Ermahnungen, die in feinem Zus 
ſammenhange mir einander ſtehen, fondern rhapfodifch 
zuſammengereihet find.. Man bemerkt eine fleiffige Ber 
nußung der Proverbien , und überhaupt ſcheint der größte 
Thell der Sittenfprüche den Sentenzen älterer iſraelltlſcher 
Gnomologen nachgebilder zu fein. Der Verfaffer hat aber 
das Buch nicht in einem weg hiedergefchrieben, fondern 
unter feinen fortgehenden Betrachtungen mehrere Jahre 
lang Eines nad) dem Andern zufammengetragen, wie er 
Rs XXxxiII, 16, ſelbſt geſteht. 


Eh 


Pe 


PT) Ye Spectelle Einleitung 


Eichhorn %) unterſcheidet in dem Buche drei 
Theile: KT XXUL K8.XXIV— XLI, 14. K. 
XL, 15 —L, 24, welche Anfangs drei verfchiedene 
Werke ausgemacht, und erſt hernach von dem Verfafs 
fer zu einem Ganzen verbunden worden fein follen. 
Diefe Abthellungsweiſe bahnt zwar einen Weg, die vers 
ſchiedene Stellung, welche die einzelnen Abfchnitte von 
KR. XXX. an in dem Vulgatus, Syrer, Araber. und in 
dem complutenſiſchen Texte haben, zu erflären, Der 
zweite Theil fol namlich fo entffanden fein, daß der 
Berfaffer nah und nah einzelne kleine Blätter in der 
Ordnung, welche die Abſchnitte noch gegenwärtig in dem 
vaticanifchen, alerandrinifchen und alvinifchen Texte has 
ben, zufammen legte; diefe philofophifch moralifche Blaͤt⸗ 
ter habe er nun auch einem Freunde zur Abfchrift niit 
gerheift, diefer habe fie aber vorher in einige Unordnung 
gebradyt, und daher mußten die Abweichungen entſte⸗ 
hen, welche in der Stellung der einzelnen Abſchnitte der 
complutenfifhe Tert, und die vorhin genannten Ber, 
fionen haben. Allein bei diefer Hypotheſe ift vergeſſen 
worden, daß Jeſus Sirachs Sohn fein Buch in heb- 
rälfcher oder aramalfcher Sprache fchrieb; es müßten alfo 
zwei griechifche Weberfeger angenommen werden, was 
man nicht thun darf, weil der complutenfifche Text kein 
anderer als unfer griechifcher Text iſt. Auch bietet wirfe 
li das Bud) zu diefer Abtheilung feinen Grund dar °). 
Die Auffchrift awerss oßıaus Lob der Weisheit, 
welche der vaticaniſche Coder vor dem 2aſten Kapitel 
hat, ift, weil fie andern Handfchriften fremde ift, gewiß 
nur die Vorbemerkung eines alten Abfchreibers, und 


obgleih von 8, XLIL, 15. an ein anderer Gegenſtand 
abge: 





en 


DIN — vr " 


Poet. Büher Das Buch Sirach. 22034 
abaehandele wird, fo IE doch die Verbindung mie dem 
Vorhergehenden aus dem uno9nsopes In in die Augen N) 
fallend. Endlich Laßt fih die Verſchiedeuheit in der | 
Stellung der einzelnen Abſchnitte in der Vulgata ıc, | 
auch auf eine andere, weit leichtere Weiſe erflären 6). | 


Andere Abtheilungsarten des Buches 7) haben chen " | 
fo viel gegen ſich. Laſſen fih auch wirklich einzelne Abe | 
ſchnitte gleihen Inhalts und fortlaufenden Zuſammen⸗ 
hangs erkennen, fo bleibt es doch ein urfprüngliches | 
Ganzes, freilich ein Allerlei, eine Rhapſodie, wie | 
es Eichhorn felbft nennt. Es kann fo menig in ein« | 
zelne urfprünglih von einander getrennte Theile zerlegtz 
als an den Faden eines fortlaufenden und zuſammen⸗ 
haͤngenden Ganzen geknuͤpft werden. Die Schrift gehoͤrt 
in die Gattung der ſententioͤſen Buͤcher, und dieſe ſind 
gemeiniglich von dieſer innern Beſchaffenheit. Zwar | 
har Teteng °) die Eutdeckung machen wollen, daß der wel 
Verfaffer in dem Vortrage feiner moralifhen Vor— 
febriften der Ordnung des Dekalogs gefolgt ſei, aber sol 
wenige andere werden diefe Entderfung auch machen fon» | 
nen. Sonntag 2) erkläre fih die Vermiſſung des 
fortlaufenden Zufammenhangs In dem Buche thells aus I 
einer Zerruͤttung, welche fpäterhin die einzelnen Abe | 
ſchnitte deffelben erlitten hätten, thells aus der beſon⸗ | 

j 
| 





dern Form, in welcher das Buch auf unfere Tage gen | 
fommen fel; es fol namlich ein bloßer voher Entwurf | 
fein, der von dem Verfaſſer Stürcfweife, aber doc in. | 
materieller Ordnung , zuſammengetragen worden fel, und 
erſt hernach weiter ausgeführt, und in ein volfammes 
nes Ganze verſchmolzen werden follte, Aber da der | 

1 











Bertholdts Einleitung. 999998 Der 
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Berfaffer an Feinem Orte etwas hiervon fagt, fo Fin, 
nen wir uns bloß an das halten, was wir von ihm er- 
halten haben, und das zeigt wohl, was man noch weis 
ter daraus hätte machen koͤnnen, aber wir Finnen 
nicht einmal nur vermuthen, ob es der Verfaſſer ge- 
wollt hat: 


Ein herrlichee Geiſt waltet in dem Buche 0). Die 
Geſchichte der Moral der Juden nah dem Eril 
hat Feine Urfunde von gleicher Vortrefflichkeit aufzu- 
weifen ); Es laflen ſich freilich darin auch Flecken fins 
den 2), und befonders muß man dem WBerfaffer feine 
Dogmatik *5) Iaffen, aber das Fann den Werth des Bus 
ches nicht verringern. Der Vortrag iſt in der Arc. 
poetiſch, wie in allen beffern Schriften fentenriöfen Sn; 
halts aus dem Alterchume, und der DBerfaffer fucht 
bisweilen nur zu ſehr nach Bildern und Verglei⸗ 
chungen ). 

1) Jahns Einleitung im die goͤttl. Buͤcher 
des a. Bundes, Thl. 2. ©.926. 

2) Die h. Schrift des alten Teſtaments übers 
fegt von Brentand und fortgefekt von Des 
refer, Thl. 3. B.2: 8.245. Diefe Meinung, wel 
che wohl die richtigſte iſt, gründet fih ohne Zweifel 
auf das, was Rufinus (Expos. Symb. Apost.) 
ſchreibt: sciendum est, quod et alii Hibri sunt, 
qui non sunt canonici, sed Eccelesiastici a ma- 
ioribus adpellati suht, vt est sapientia, quae 
dicitur Salomonis, et alia Sapientid, quae di- | 
citur Zilii Sirach, qui liber apud Latinos hoc | 
ipso generali vocabulo Ecclesiasticus adpellatur; 
quo vocabulo non auctor libelli, sed scripturae 
qualitas cognominata est: 


3) Nach | 
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3) Nachtigals Ueberfegung des Buüches dei 
Weisheit, 9.13: 

5 Eichhorns Einleitung in die apokryph. 
Schriften des U. Teſtaments, S.50 ff. 

5) ſ. auch was Breifchneider hierüber fagt: Liber 
Jesu Siracidae, Prolegg. €. 18 ff. 

6) f. Linde Sententiae Iesu Siracidae, dag Scho⸗ 
fion zu 8. XXXVI, 16, ind die folgenden Paras 
sraphen 540 und 541: 


af Jahn am ad. &.034f. 


8) Tetens Disquisitiones generales in Sapien- 
tiam Jesu Siracidae. Hauniae 1779: 8. S. 5ıf. 


9) Theöph. Sonntag Commentätio de lIesü 


Siracidae Ecclesiastico non libro, sed libri farz 
ragine. Rigae 1798. 4: 

10) Cons Bemerkungen über das duch Si: 
rach, in Henke's Mufeum für Religions 
wiffenfhaft, B. 2. St. 2. S. 177 ff. 

11) Stäudlins Geſchichte der Sittenlehre 
Jeſu, Shih ı. S. 386. 

12) f. Eichhorn am angeführten Orte S. 61 ff, 
Rohdeée de vett. poetarum sapientia gnomica, 
©. 190. 

15) De Theologia Siracidael, vierter Exturs ji 
Brerfhneiders Ausgabe des Büches; Tetens 
ana H Stoff. 

14) Lowth de Sactä Poßsi Hebrr. ed, Ro: 
sehmüller: ©; 280: | 


Ögggägg 2 & 538: 
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$. 538. 
Die Grundfprache des Buches. 


Der griechiſche Text dleſes Buches iſt niche der 
Originaltext, ſondern bloß Ueberſetzung; denn die Vor⸗ 
rede zum Buche giebt Nacheicht, daß der Urtert hes 
bräifh (eBexiss) war. Hieronymus *) hat noch 
denfelben gefehen und durch Ihn werden wir belehrt, daß 
in demfelben das Buch den Titel nun Sitten» 
fprüce hatte. Zwar har Bretſchneider °) den 
Zweifel älterer Gelehrten °), 0b Hieronymus wirklich 
die Urfchrift vor Augen harte, wiederholt und behauptet, 
es fei bloß eine ſyriſche oder chaldaͤlſche, mir hebrats 
fchen Buchſtaben gefchriebene, Verſton des Buches ger 
welen, was Hieronymus gefehen hat; allein es ift ja 
noch gar nicht voͤllig ausgemacht, ob das eßexısı im 
Prolog des Buches und das jhebraicum beim Hieronymus 
von der hebraifhen Sprade umd nicht vielmehr von 
dem ſyriſch⸗chaldaͤlſchen Sandesdialect der Juden zu 
verfichen ſei? Bretſchneider nimmt zwar mit 
Sowrh + und Eichhorn ) die hebräifhe Sprache 
als Grundfprache anz allein es fann auch, wie Stäuds 
fin 6) thut, die fyeifchs chaldäifche angenommen wer⸗ 
den und in diefem Felle Fönnte Hieronymus wirklich 
das Hriginal in Händen gehabt haben. Daß der gries 
chiſche Text Ueberfegung aus dem Hebrälfchen oder Aras 
mäifchen iſt, müßten wir übrigens aud ohne diefe Nach 
richten glauben; denn es fat überall in die Augen, 
daß die Worte einer andern Sprache fElavifh nachge⸗ 
formt find 7). | 


| ı) Hie- 
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ı) Hieronymi Praef. in. libros Salomonis: 
fertur et panaretos lesu filii Sirach liber et 
alius pseudepigraphus liber, qui Sapientia Sa- 
lormonis inscribitur, Quorum priorem Hebrai- 
cum: reperi, nen: Eeclesiasticum, vt apud La- 
tinos, 'sed parabolas (DYYWYD). praenotatum. 

2) Bretschneider Prolegg. in libr. Sir. 
&.32%. 

3) Ios. Scaligeri Epistol. &. 592. 

4) Low.th de Sacra Poesi Hebraeorum, ed. 
Rosenmüll. &.282.ff., wo man dag 2aſte Ka 
pitel in daß Hebraifche zurucdüberfegt findet, 

5) Eichhorns Einleitung in die apofryph. 
Schriften, ©. 56, 

6) Standlinsg Geſchichte der GSittenlehre 
Sefu, Thl. f» ©: 395. 

a) ſ. Eihborn am a. D. & 57 fl. Jahns Ein> 
feitung in die goͤtel. Schriften des alten 
Bundes, Th; 2. ©.938. 


$. 539.. 
Der Ueberſetzer des Buches in das Griechifche. 
Jeſus Sirachs Sohn, der jüngere. 


Der Prolog *), welcher von dem Weberfeger 


HE, fagt aus, daB der Enkel des Verfaffers des Bu⸗ 
ches daflelbe in das Griechiſche überfese habe. Er ber 


jeichner fi) auch als einen paläftinenfilchen Juden, weil 


er b ihrer, diß er, als er im 38ſten Jahre unter der 
Regier g des Euergetes nah Aegypten gefom- 


men mw.r und fih einige Zeit dafelbft aufiiele, während 


— * hs dia in Aegypten diefe Lieberfegung aus- 


‚gear 
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gearbeitet habe. Seinen Namen giebt er nicht an, 
aber der Verfafler der Synopsis scripturae Sacrae 
bei Athanaflus’s Werken, Epiphanius und an- 
dere alte Kirhenlehrer nennen ‚ihn ebenfalls Jeſus, 
Sirachs Sohn, mell fein Vater wie fein Urgroßva- 
ter Sirach geheiffen haͤtte. Man will ihm diefen 
Namen flreitig machen °); allein. wie folen denn die 
Kirchenväter auf den Einfall gefommen fein, ihm ger 
rade den Namen feineg Großvaters beijulegen? Ge 
wiß brachte fie nicht die Meinung dazu, daß das sıfle 
Kapitel, welches die befondere Aufſchrift meoceuxn Incs 
vie Zeieax, bat, ein Zu ſatz des Ueberfegers fei; denn 
obgleich der Verfaſſer der Synopsis Script, Saer. dies 
fe Meinung hatte, fo fett diefelbe voraus, daß man 
ſchon vorher wußte oder zu wiſſen glaubte, der Ueber: 


feger habe auch Jeſus Sirachs Sohn geheiffen, 


denn fonft hätte man nicht auf diefe Meinung verfallen 
Eönnen. Wir dürfen alfo mit Grund und Recht einen 
jüngern Jefus, Sirachs Sohn annehmen, und 
er iſt der griechifche Dollmerfcher unfers Buches. Da 
er im 38ſten Negierungsjahte deg Euergeteg *) nach 
Aegypten fam, fo fann dag nicht Euergetes J. fein, 
weil er nur 25 Sabre regierte, fondern es iſt Euer- 
getes.Il. , welcher auch den Beinamen Phyſkon führ- 
te. Diefer vegierte 24 Jahre über die Hälfte von Ars 
gypten und hernach nach feines Bruders Philome- 
tors Tode noch 29 Jahre über das ganze $and; und 
Hlefe Jahre wurden , wie man aus dem Prophhrius 
weiß, mit den erſten fortlaufend gezaͤhlt. Dem 
zu Folge kam alſo der Ueberſetzer unſers Buches im 
I 131 vor Ehrifti Geburt nach Aegypten umd unters 

nahm 
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nahm feine Arbeit. Auch einige Neuere haben vermu- 
thet, daß das sıfle Kapitel ein Zufag von ihm ſei; 
allein er müßte dieſes Geber im Namen feines Groß⸗ 
vaters gefchrieben haben; denn es beziehet fich ganz 
deutlih auf die unglüdlihen Schickſale feines frühern 
Lebens (v. 13. vergl. XXXIV, 11.) und die Derfon, 
welche betet, giebt fih als den Derfaffer des Buches 
zu erkennen (v.23—27.), Aud) hätte der Ueberfeger 
diefe Beigabe gewiß in griechiſcher Sprache nieder- 
gefchrieben, allein es offenbaren fih, wie auch Brer- 
fihneider ) bemerke hat, in derfelben, wie in dem 
Buche, Härten des Ausdrucks, die fih nicht erflären 
Iaffen, ohne einen hebraͤiſchen oder aramaͤiſchen Urtert 


anzunehmen, 


Uebrigens iſt der griechifche Text, wegen des häu- 
figen Gebrauches des Buches In der alten griechiſchen 
Kirche, ſehr vielen: Eorruptionen und Interpolationen 
ausgefegt getvefen, und es har bei demfelben die Kritif 
noch vieles zu thun. Auch finder in den verfhiedenen 


Ausgaben eine vielfältige Abwelhung in der Kapitel« 


und Bersabtheilung Statt. 


ı) In der complutenfifhen Bibel ‚und in der Vulgata 
hat dad Buch noch einen zweiten Prolog, der aber 
unaͤcht und ein Stüd der, Synopsis Seript. Sacr. 
bei Athanafius’s Werken if. Linde u. Bret- 
fhneider haben denfelben in ihren Ausgaben des 


Buches und auch Augufti in feiner Ausgabe der 


Apokryphen mit abdruden laſſen. 


2) Jahns Elnleitung in die fg. Bücher des 


a. Bundes, Thl. 2. &.932. Eichhorns Ein. 
lei⸗ 
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kektums ja die apokryph. Schriften des A. 
Teſt. © | 
3) Jahn An ıc. Thl. 2. €. 928.) besichet 
mit vielen ältern Schriftſtellern die Worte ey Two 
oydow reimxosw rei nicht auf die Regierungszeit 
des Königes Euergetes, fondern auf dag kebensalter 
des Ueberſetzers, vermuthlich bloß deshalb, um dies 
fen in das Zeitalter Euergetes J. ſetzen zu konnen, 
was feine Meinung, daß der Berfaffer des Buches 
ein Zeitgenoffe Simons I. war, nothwendig macht. 
Allein der Mangel des Pronomen und dag unmits 
telbar folgende emı TE Eveeyerg Buoimrewns jtellt 
diefe Juterpretation als falſch der, 
''g)Bretschneider Ziber Iesu Siracidae, 
©. 677: 


$. 540. 
Schickſale der Urſchrift des Buches. 


Es bedarf Feiner Erinnerung, daß das hebraͤlſche 
oder aramaͤiſche Original des Buches, nachdem es von 
dem jüngeren Siraciden ing Griechiſche uͤberſetzt tar, 
auf eine leicht: mögliche Welfe der Vernichtung entgans 
gen fein fann, wenn es anders nicht vorher ſchon auch, 
in mehrere Hande gefommen war, was aber nad) dem 
zweiten Epilog nice anzunehmen waͤre; denn diefer- 
berich et, das Urerempfar fei bloß ein Famillenerbſtuͤck ge 
wefen, und erſt von dem jüngern Siraciden an das 
Licht gezogen worden. Für einen möglichen Fall muß 
das immer gehalten werden; aber es bieten ſich im Fort 
gange der Zeit gewiffe literariſche Erſcheinungen dar, 
welche nörhigen, anzunehmen, daß das hebraifdye oder 
aramaͤiſche Urexemplar auch nach der Bekanntmachung 

der 


A 
’% 


J 


IR) 


0 Bed 10 
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der griechiſchen Verſion weiter fort circulirt und nach 
der anderweitig bekannten Gewohnheit der Juden, mit 
Buͤchern umzugehen, verſchiedene Veränderungen erlit- 
ten habe. 


| Der Talmud.*) kennt die Sittenſpruͤche eines Ben 
Eirad) (NND j2 nad) einer weicheren Aueſprache) und 
er. fest fie unter die heiligen Schriften, welche geleſen 
werden dürfen. Unſer griebifhes Bub kann nicht 
verftanden fein, „denn auf Büchern, in diefer: Sprache 
geſchrieben, ruhere das Anarhem, und daß men. mit un 
ferem griechiſchen Buche Jeſus's Sirachs Sohn feine 
Ausnahme gemacht habe, beweiſt eine Stelle im Tr. 
Sanhedrin c. 11: y VdN VD 202: DN 
etiam in libro Siracidae legere vetitum est), . Auf 


E- welche andere Weile läßt es ſich alfo erklären, daß den- 


' | noch in andern Stellen Sirachs Sittenſpruͤche als le⸗ 
ſenswerth dargeſtellt werden, als daß man annimmt, 
es ſeien auch noch zur Zeit der Talmudiſten hebraͤiſche 


* 


oder aramaͤiſche Exemplare von dieſem Buche vorhan⸗ 
den geweſen, welche das Vorurtheil der Sprache nicht 
gegen ſich hatten? Zu dieſer Vermuthung hat man ſehr 
viel Grund, nicht nur wegen der Verſicherung des Hie⸗ 
ronymus, daß er noch die Urſchrift des Buches ge« 
fehen habe, fondern auch deshalb, weil manche von den 
im Talmud angeführten Sentenzen des Sirachiden wirt, 
ih mit. Stellen in unferem griechikhen Buche über- 
eluftimmen. Man ift alſo berechtiger, über die Schick⸗ 
fale der bebraifchen oder aramaͤlſchen Lrfchrift des Bu- 
dies Jeſus Sirachs Sohns alfo zu deufen: Die Urs 
ſchriſt Fam von dem juͤngern Siraciden In andere Hande, 

| | oder 
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oder war fehon vorher in andern Händen, und gieng 
in der Folge die ganze Reihe von Umwandlungen durch, 
welche fo viele Bücher der fpätern jüdifchen Literatur 
durchlaufen mußten, Es wurde hinmeggenommen und 
hinzugethan, manches in eine andere Stellung gebracht 
oder auf diefe und jene Weife veränderte, Ein ſolches, 
in einigen Stuͤcken unverändert gebliebenes, in andern 
hellen aber corrumpirtes und mit eingeftreuten Zufägen 
vermehrtes Eremplar feinen nun die Talmudiften ge 
habt zu haben. In der Folge wurden zwei kurze Aus 
zuge in alphabetiſcher Ordnung daraus gemacht , und 
war die Urſchrift hebraͤiſch, fo wurde bet ihnen der rab⸗ 
biniſch chaldaͤiſche Dialect gewählt, weil derfelbe nun⸗ 
mehr der Herrfchende war, Druſius har diefe Sie 
tenfprüche des Ben Sira edirt °), und wenn diefer 
darin ein Sohn des Propheten Jeremiah genannt 
wird, fo leuchtet die rabbiniſche Unwiſſenheit in ihren 
Erdichtungen in die Augen, Auf: feine Weife Fann 
diefe Gefchlechtsangabe, fo wie auch nie der Umftand, h 
daß Ben Sira im Talmud Einmal R. Eleazar Ben 
Sira genannt wird, ein Gramd werden, zu beswel- 
feln, daß unter dieſem Ben Stea, und unter dem, 
welchen der Talmud citirt, Jeſus Sirachs Sohn, 
der Verfaſſer unferes griechlſchen Sittenbuches verſtan⸗ 
den ſei 4). 


Ob dleſe Bemerkungen dazu dienen koͤnnen, die 
beſondern Erſcheinungen, welche ſich in der alten la⸗ 
teiniſchen und ſyriſchen Verſion des Buches Sirach dar- 
bieten, aufzuklaͤren, wird ſich im ——— Paragra⸗ 


phen zeigen. 
2) Ba- 








Poet. Bücher, Das Bud Sirach. 2303 


2) Baba Kama c.VIII. ©.92. Bereschith Rab- 
ba £. VIII. ©. 10. ſ. Eihhorna. a. O. ©.79, 


2) f. Hottingeri Thesaurus philol. ©. sı7 fl. 


3) Prouerbia Ben Sirae, auctoris antiquissimi, 
qui creditur fuisse nepos Jeremiae prophetae, 
Opera Ioh. Drusii in latinam linguam con- 
uersa scholiisgque aut potius commentarüs il- 
lustrata. Accesserunt Adagiorum ebraicorum 
decuriae aliquot nunquam, ante hac editae. 
Francg. 1597. 4. Sie fiehen auch im gten Band 
der Critici Sacri. 

4) Bartoloceius (.Bibl. rabb. T.I.) und. andere 
urgiren die Verfchiedenheit des Namens NYO j2 und 
vos Zergax (MY'D. j2) und nehmen einen ſpaͤ⸗ 
ter lebenden Schriftſteller an. Dagegen halten Hue- 
tius (.Demonstr. euang. S. 425.), Wo Lff 
(Bibl. Hebr. T.I. &.261.) und Fabricius 
(Prolegg. in Ecclesiasticum in ſ. Bibl. Gr. 8.3. 


8.29.) den Ben Sira für einerlei lie mie Jee 
ſus Sirachs Sohn, 


$. 541. 
Die alten Ueberfegungen des Buches. 


Wir befigen von dem Buche Sirach drei gedruckte 
alte Ueberfegungen, eine fyrifche, eine arabiſche 
und eine lateiniſche. 


- Die fyrifbhe Verſion giebe den Inhalt unſers 
Buches, nicht getreu, fondern bald mehr, bald weniger. 
Entweder muß alfo diefe Weberfegung aus einem ſchon 
ſtark veränderten Eremplar unferes griechiſchen Terteg 


; x gemecht worden ſein⸗ oder ſ ie hat cine andere Quelle, 


\ Fur 
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Für jenes find Eichhorn und Ahesfhukikre 2), 
für -disfes IE Bendrfen °); Bretſchneider ver 
weit auf K. VIL, 23. , wo der Lieberfeger yauıncov mit 
nanbov, auf XXI, 25, wo er Fomeas mit uryeas, 
auf IX, 1, Wo er errisavan mit er ılanvah , L, 5. Auov 
mit vaov verivechfelt habe. Allein dieſe Beiſpiele geben 
noch feine fefte Ueberzeugung. Eichhorn macht aber 
auf die Stellen IX, ı5. und XXXVI, 5., mo ber 
Veberfeger den griechifchen Text nicht recht verfianden 
habe, aufmerkſam. In der erſten bat er: virginem 
ne contempleris, ne ad duplicem ejus dotem dam- 
neris; fo haͤtte er aber nicht uͤberſetzen Fönuen, wenn 
er nicht in unferm griechifchen Terte das Wort errırınıa 
vor Augen gehabt hatte; er hat es nicht dur Neiße 
(venustas) überfegt, fondern in der Bedeutung mulcta 
genommen. In der zweiten Stelle hat der Syrer: 
velut rota velox est cor impũ et velut porcus om- 
nes cogitationes ejus; nach dem Griechifchen heißt aber 
die Gnome: das Innere des Thoren iſt, wie ein Wa- 
gerad, und feine Gedanken laufen um, wie die Are, 
ws aEwv sesDopevos; biefe Morte hat aber der Syrer 
fo geleſen: ws ayBov sesQcuevos VL agrum peruertens 
und für eine umfchreibende Bezeichnung des Schweins, 
das: die Felder umwuͤhlt, angefehen °). Das erfte diefer 
Beiſpiele iſt aber nicht bewelfendz; denn die Gnome 
fcheint abfihelih verandert zu fein, und die zweite 
Stelle läßt ſich noch auf eine andere Arc aufklären, 
daß fie. nicht nur eheufalls nichts beweifer, fondern fo- 
gar für eine andere Quelle der ſyriſchen Verſion ſpricht. 
Denn Bendrfen beruft fib auh auf diefe Stelle, 
am zu beweifen, daB die ſyriſche Verſion aus einem 
| hebraͤi— 








hir 
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hebraͤlſchen Original gefloſſen fel; er meint im Urtert 


fet Art (Nabe des Rades ı Reg. VII, 33.) ge 
fanden, welches aber der Syrer Yırm porcus gelefen 
habe. Ferner beruft fid Bendrfen auf K. XI, 28. 


@5.), wo der Sprer hat: in suo fine laudatur 


(nanw»)) homo, im Griebifchen Icfen wir aber: ev 
ouvreAsın avIewre amoraAulıs seyav aurs; der Urs 
tert war WIN 299 MINI flatt 213 cognoscı- 


tur hatte aber der Syrer in feinem Eremplar einen 


Schreibfehler 711, K. XXV, 7. hat der Syrer: vir, 


qui de exitu suo laetatur, der gr. Text: avIewzos 


 euDenwoneves emı rervos; im Artere fand nam 


defien beide Bedeutungen exizus und posteritas diefe 
abweichende Meberfegungen hinlaͤnglich erflären, Sind 
auch diefe wenigen Beifpfele ebenfalls nicht von der Bes 


ſchaffenheit, 2. fie nöthigen, eine hebraͤiſche Urfehrife 


2 > = - 


anzunehmen, ſo bleibt es doch immer fehr zweifelhaft, 
daß der griechifhe Text die Quelle der ſyriſchen Verfion 


war, und da man Spuren hat, daß der hebräffche Ur« 


tert eine lange Zeit fort noch circulirt und verſchiedene 
Veraͤnderungen erlitten hat, fo ift es mir fehr mwahr« 
ſcheinlich, daß die ſyriſche Verſion aus einer ſolchen ſpaͤ⸗ 


tern Edition oder Recenſion, in welcher manches aus⸗ 


gelaſſen, manches zugefegt, und manches verändert war, 


gemacht worden If, Wie alt diefe Verfion fel, laͤßt 


fi) nicht beftimmen, doc) ift fie Alter als die arabi⸗ 


ſche, denn dieſe folge ihr ganz fflaviich in allen ihren, 
auch den Fleinften, Eigenthuͤmlichkeiten, und iſt alſo 


eine Tochter derſelben *), 


Die 


F Baer; * 
RR 


% 
N, 


4 m . . 
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Die Tateinifhe DVerfion ift nicht von Hlero— 
hymus; fondern fie ift älter und ſtammt aus dem er- 
ſten chriſtlichen Jahrhunderte, weil die lateiniſchen Kir 
chenväter des zweiten und dritten Jahrhunderts nach 
ihr ſchon woͤrtlich genau citiren. Sie iſt in einer noch 
rauhern, ſchlechtern und mit noch mehr barbariſchen 
und ſelbſtgemachten Woͤrtern angefuͤllten Sprache 
gearbeltet, als die Ueberſetzung des Buches der Weis⸗ 
heit. Sie ſteht zu unſerm griechiſchen Texte ohngefaͤhr 
in eben dem Verhaͤltniſſe, als wie die ſyriſche Ders 
fion; denn fie giebe denfelben auch nicht treu, fondern 
har Zugaben, Umänderungen und auch Auslaffungen , 
keineswegs aber in Webereinftimmung init der ſyriſchen 
Ueberſetzung, föndern alles in eigener Art. Aufferdem 
hat fie audy noch die Eigenthümlichfeit; daß vom Zoſten 
Kapitel an, eine andere Ordnung der Abſchnitte in 
ihr herefcht. Bei diefer Verfion findet nun auch die 
Alternative Statt: entweder iſt ſie nicht aus unfernt 
griechifchen Texte gefloffen * oder fie wurde aus einem 
Eremplate des griechiſchen I Textes gemacht, welches durch h 
Zufäge, Weglaſſungen, Veränderungen und Verſetzun⸗ 
gen ſchon ſehr verunſtaltet war. Denn daß alle dieſe 
Veraͤnderungen erſt in der Folge ſelbſt in dem Torte 
der lateiniſchen Verſion vorgegangen fein ſollten, iſt ſchon 
an ſich unwahrſcheinlich, und wird auch noch durch die 
aͤlteſten Citate derſelben, welche ſchon mit ihrer jetzigen 
Geſtalt uͤbereinſtimmen, widerlegt. Für die letzte Mei⸗ 
nung läßt ſich ſo vieles anführen °), daß es ſcheint, 
ſie muͤſſe der erſten vorgezogen werden. Der Ueberſe⸗ 
Ber behält griechlſche Wörter unuͤberſetzt bei, z. B. 
acharis, eucharis, apostatare, aporiabitur, implanars | 
(dr- J 





IR 
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(amonmAcdvas für decipere), agonizare, oder et bildet 
Iateinifche Wörter den griechlſchen nach, z. B. pessi- 


‚mare (#ux8v). Ferner flößt man auf viele Stellen, 


mo es in die Augen fällt, daß fich der lateiniſche Ueber⸗ 


ſetzer in einem Worte des griechiſchen Textes verſehen 


hat, z. B. K. XXX, 7. hat er (oder der Schreiber ſei⸗ 
nes Manuſcripts) aus reenbnxav (oder meenluxav) ge 
macht es \buxav; K. XLIX, 14. L, 1. hat er ſtatt 
Acov gelefen voov, R.LI; 13, drückt er für Ixereian 
in feiner Ueberſetzung omeremay aus, ebendaſelbſt ſetzt 
er für umee Iavars evsews pro morte defluente, teil 
&uo,s au fluxus bedeutet, K. VI; 18. faßte er — 
fuͤr — ——— R.XXXIX, 12. —R fuͤr Irxeopmvın und 
K. XIX, 2, wovneos für reAungos auf 6). So fprechend diefe 


und noch andere Belfpiele find, fo finder ſich doch auch in der. 


latelniſchen Berfion Manches ‚ was für die andere Meinung; 


daß diefe Berfion aus einem hebraͤlſchen Original ges 


En 


> unmere thesauri gefeßt, das führt anf die Lesart in 


floffen ſei, geltend gemacht iverdenfann. Daher hat ſich ſchon 


- Sabatier 7) zu ihr befannt, und in neuern Zeiten 


hat Bengel ®) das erfle und das 34ſte Kapitel des 


Buches nach dem grlechlichen und lateiniſchen Texte ges 
nau mit einander verglichen, und hat bei diefer Vers 


gleihung vieles gefunden, was jur Unterftügung diefer 
Meinung dienen kann. Man ftöße naͤmlich bin und 
wieder auf Abweichungen der Tateinifchen DVerfion und 
des griechifihen Textes, welche fid) nicht anders erflären 
zu laſſen fcheinen, als daß man annimmt, auch der las 
teinifche Weberfeger habe feine Verfion aus einem heb- 
raͤlſchen Terte gemacht: 3. B. KL; 17. iſt (mit ei⸗ 
ner Umſtellung dee Gnome) für das griechifche ems9u- 


der 
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ber Urſchrift DI0YWH cupediae juruck, wofür aber 


der lateiniſche Dolmerfher MI» thesauri gelefen 
hat; 8.1, 26. hat der griechiſche Text evroras, die las 


teiniſche Verſion aber justitiarn: es fiand im Urtexte 


Dawn In der Bedeutung lex; R.I, 29. heißt es im. 
Goechiſchen ev Sondsıy avdeumv, in der lateiniſchen 


Verfion: in" conspectu hominwnz; das find zwei 


verfchiedene Uebertragungen von dem. Hebräifchen - 


DIWaN 91395 5 ebendafelbft Kar unfer griechifcher Text: 


„ev Tas xeıdecı a8 TFeovexe, der Lateiner: et non 
 scandalizeris in labiis tuis; im Urterte fland dag 
Berbum Yan (aufmerfen, Acht haben), der 
lateiniſche Urberfeßer las aber. Humn; K. XXXIV, 1, 
hat ber griechifhe Text aAgros, der latiinifche honestas, 
abermals eine verichledeue Uebertragung des hebräifchen 


Wortes DI; K. XXXIV, 7. leſen wir im Griechle 
fhen: nos mas aDemv arwsercs ev aurw, In der far 


teinifchen Verſion aber: et omnis imprudens deperiet 
in illo, jene Ueberfegung drücft >51 umd diefe 738% 
aus; K. XXXIV, 9. gr. © Auw &urs, Vulg. 
in vita sua, beides das hebraͤiſche 973. Diefe 
Beifpiele find gewiß eben fo fprechend, als die 


obigen; da fie aber jene nicht entfernen koͤnnen, fo mo⸗ 


dificirt Bengel feine Meinung fo, daß er annimmt, 
der lateinifche Ueberfeger habe ziwar feine Verſion aus 
einem hebraͤiſchen Driginal gearbeitet, habe aber 
dabei unfern griechifchen Zert ale Hilfsmittel ge 
braucht. Dieß iſt auch ſehr wahrſcheinlich; denn ver⸗ 


muthlich war er ein ſo ſchlechter Kenner der hebraͤiſchen 


Sprache, als der lateiniſchen. Ohne fremde Hilfe konn⸗ 


te er nicht arbeiten. Man kann zwar einwenden, war ⸗ 


um 


® ; 
„ 








N 


Poet. Bücher Das Bud Sirad. 230% 


um er feiner Ueberfegung nicht den griechlſchen Text, 
der zu feiner Zelt doch gewiß ſchon bei den Chriſten in 


einem höhern Anſehen fand, als die mannichfaltig ver- 


änderten Editionen des Urtextes des Buches, zu Grunde 
gelegt habe? Auf diefe Frage iſt aber die Antwort 
fehr leicht: der Ueberſctzer ſahe, daß das hebraͤiſche 
Original, welches er vor ſich hatte, viel mehr hatte, 
als der griechiſche Text; er wollte alfo feinem Publicum 


das Buch) in diefer ermeiterten und veränderten Geſtalt 


geben. Uebrigens iſt diefer Gegenfland noch keineswegs 
ganz ind Meine gebracht, und es ift möglih, daß die 


Solgezeit dieſes unvorgrelfende Urthell veformiren wird» 


ı) Eihhorns Einleitung in die apokryphe 
Schriften des a. Teftamentd, & 8a Bret—⸗ 
ſchneiders erfter Excurs zu feiner Ausgabe des 
Buches; de xeicı textus huius libri, G. 700 ff. 


; 2) Bendts en Specimen Exercitationum critica=i 
rum in V. Test. libros apoeryphos, ©. 16. 
29f. 45. 


3% Lind ers Scholton zu K. XXXVI, 5 in feiner 
Ausgabe des Buchs, 


4) 8 if noch eine andere forifche krebecfaiing des 
Buches vorhanden, aber ſie iſt noch nicht gedruckt 
auch noch gar nicht unterſucht. Sie iſt ein Theil 
des ſyriſch⸗ hexaplariſchen Codex zu Matland und iſt 
ebenfalls mit den kritiſchen Zeichen des Origenes ver 
ſehen; ſiehe Adlers bibliſch⸗kritiſche Reife 
nah Rom, & 197, 


5) f des Petrus Cholinus Vorrede zu feiner % 


teiniſchen Ueberfegung der Apokryphen Cin den Bi 


bliis Tigurinis 1543») 


6) f Breifhneider am a. D. ©, 700. 


Bertholdts Einleitung. Hhhbbhhhe 2) Sa⸗ 
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7) Sabatier in libros Sapientiae et Ecclesiasti- 
ci admonitio praeuia, in Bibl, lat. vers. an- 
tiqu. T-l. &. 3908 


g) Weber die muthmaßliche Duelle der alten 
fateinifhen Ueberfegung des Buches Si— 
rad, von © & Bengel, in Eichhorns Allg. 

Bibl. d. bibl. Lit. Thl. 7. S. 832 ff. 


$. 542: 
Auserleſene eregetifche Literatur. - 
Sittenlehre Jeſu, des Sohns Sirach. 
Neu uͤberſetzt mit erlaäüuternden und kriti— 
ſchen Anmerkungen von J. W. Linde. Leipzig 
1782, 8. Zweite völlig umgearbeitete Auflage. 1795- 8. 

Die Weisheit Jeſu, Sirahs Sohn Aus 
dem Griechiſchen mir erläuternden Anmer» 
Eungen (von U. Dnymus) Würzburg. 1786. 8. 

Sententiae Jesu Siracidae. Graecum textum 
\ ad jidem Codicum et Versionum emendauit et 
ı ilustrauit J. W. Linde. Gedani 1795: 8. 

Die Denkſpruͤche Jeſus, des Sohns Si. 
| tachs — aufs neue überfegt und mit erläus 
} ternden Anmerkungen verfehen, von Sr. Ch 
Zange Arnftadt 1797. 8 | 

Liber Jesu Sıracidae, Graece Perpetua anno- 

tatione illustratus a C. G. Bretschneider, Re— 
gensburg 1806. &: 
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Berihtigungen. 





1947. Zeile 21. flieht aus einem Schreibfehler 
Chrysostomus für Augustinus. 
1953. 3. 2. iſt noch der 67fte Pſalm hinzuzufegen. 
1955. 3. 21. find die Worte untereinander gewor- 
fen; fie müffen fo. auf. einander fol. 
gen: warum follte David nicht 
der Dann ſein, der auch x. 
1973. 8. 7. lies Bezeihnungen., 
2000. 3. Si lies Huͤgels. 
2194. 8. 25. lieg noſch. 
3. 2 6. lies. Die fer. 
RZ 


2201. 16. ‚lies. 5. F. 
2220. 3. 18. gehört nach gefhrieben ein 
Fragzeichen. 


2223. 3. 6. lies [2 

2224. 3. 3I. lies- Ayionn. 

2229. 2. 4. lieg 8 Dialog. 

2231. 3. 21. lies der Propheten. 
— 3.23. lieg amoebaͤiſchen. 
2232. 3. 27: lieg Koheleths. 
2235. 3. 22. lieg — 

2242. 3. — lies — 

2268. 3. 11. lieg ſich feine. 
2273. 8 8. iſt nad engeunumen ein Punct 

zu feßen. 
2274. 3. 25. lieg scripsisse. 
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Im Verlage diefes Buches find noch) nachſtehende 
Buͤcher zu haben: 


Minen , Dr. Chr, Frd., biblifche Theologie, 2te verbeſſ. 
Ausg. 3 Thle. Y 8. I80 1802. 6fl 3ofr. 
4Rthl. g Gr. ı 
— — Entwurf Ahle Chrifiologie deg A. T. Tin Beir 
trag zur endlichen Beilegung der Streitigkeiten über Mef- 
fian. Weiffagungen und zur bibl. Theol. des Verf. gr. 8. 
1794. 54fkr. 14Gr. 

— — Predigten zur Befoͤrderung eihes reinen moral. Chri⸗ 
ſtenthums, 3 Bde. gr.g. 1798 —ı800. - 7fl. 
4Rthl. 
— — heil, Keligiongvorträge über die wichtigften Ger 
genftände der Glaubens, und Eittenlehre, 2te Ausgabe. 


gt. 8. 1803 — 1805. af 24 1Rthl. 12Gr. 
— — chriſtlicher Neligionsunterricht für die gebildete Ju— 
gend, 2te verbeff, Ausg. 8. 1811. 45fr. 126r. 





— — opuscula theologica, gr.8. 1793. Drpap. got. 
y 10 Gr. Schrpap. 54 kr. 14 Gr. 
Bertholdt, D. Leonh., comment. hist. exeget. de or- 

tu theol. vet. hebraeorum, 2partes, gt. 8. 1802. 
soft. 8Gr. 

— — Daniel aus dem Hebr. Aramaifchen neu überfegt 

und erfläct, mit einer volftandigen Einleit. und hiſt. u. 
exeget. Erkurfen, 2 Theile, gr. 8. 1806 — 1808, 

| 4f. 2Rthl. 16 Gr. 

— — hiſt. krit. Einleitung in famtliche Fanonifche und 

apokryph. Schriften des A. und N. T. 1 — gr Theil, 

gu. 8. 1812 — 1814. soflastr. 7Rthl. 4 Or. 

— — Deffelben sten Theils ıfte Abth. gr.8. 1815. 2 
| 2fl ıske, 1Rthl. 12 Gr 

— — Christologia Iudaeorum Iesu Apostolorumque, 

aetate in compendium redactae observationibusque 
NEN AIG, gr. 8. 1811. 2fl. ıRthl. 8 Gr. 
Ber⸗ 








Bertholdt, Dr. Leonh., Cafualpredigten in der Univerfitätds | 


Eicche gu Erlangen gehalten, gr. 8. ıg1 1. 488. 12Gr. 


Erhards, Sim., Vorleſungen über die Theologie und das 


Studium derfelben, ar.g. 1810. fl. 30kr. 1Rthl. 


Haͤnlein, H. K. Alex., Feſt⸗ und Caſualpredigten, gr. 8. 


1792. ıfl 45kr. 1Rthl. 4 Gr. 


— — Handbuch der Einleit. in die Echriften des N. Te 


neue Ausgabe, 3 Theile, gr. 8. 1801 — 1809. 
éfl ask. 4Rthl. 12Gr. 


— — Lehrbuch der Einleit. in die Schriften des N. Tu 


für Akademien und Gymnaſten, 8. 1802. zfl ıskr 
ı Kehl. 12 Gr. 


— — Fpistola Iudae, graece, commentar. crit. et 


annotat. perpet. illustr. praemissae comment. in 


Vaticina Habacuci, Ed. oda emiend. gr.8. 1804. 
ıfl. 166r. 

Hufnagels, Dr. Wild. Fr., Hiob, neu überfegt, mit krit. 
u. exeget. Anmerkungen, gr. 8.1781. ıfl 30kr. 1Rthl. 
— — über den erſten Religiongunterriht nach den 10 Ges 
boten, 8. 1784. 45E. 12 6r. 
— — die Ehriften des A. Teft. nach ihrem Inhalt und 
Zweck bearbeitet für Lefer aus allen Ständen, 8. 1784. 
ıfl ıser 206r, 

— — Handbuch Her bibl. Theologie, ır Band und 2ten 


Bands ı Abth. gr. 8. 17985 — 89. af, 2Rthl. 
— — Galsmy’g Br Lied, geprüft, überfegt und erlaus 
tert, mit ı Kupfer, 8. 1784. 4s kr. 126r. 


— — ltturgiſche Blätter, 2 Bande in 12 Heften, gr. 8. 


1791 — 1802. éofl 20okr. 4Rthl. 2 Gr. 
— — für Chriſtenthum, Aufklaͤrung und Menſchenwohl, 
3 ande, 8. 1785 — 1800. 7fl 30kr. 4Rthl. 20 Ör. 
Jeremias, des Proph., Klagelieder. Aug dent Her ing 
Deutſche meter. überf, mit Anmerk. von Dr. Geo. Rieg⸗ 
ler, 8. 1814. (in Eommiff,) 2ofr. 5 Gr. 


Kaiſer, Dr. Phil. Chr., die bibliſche Theologie oder Ju-⸗ 


daismus und Chriſtianismus nach der grammat. hiſt. 


Interpretativnsmethode und nach einer freimuͤthigen Stel— 
lung 


N 


lung in die frit. vergleichende Univerfalgefchichte der Mer - 
ligionen, ır und 2ten Theil ıfte Abth. gr. 8. 1813 — 
1814. 3f.. 2Rthl. 
Karrers, Phil. Jac., Theodor und Kriedrih od. der Pfars 
rer und ESchullehrer wie jeder feyn follte, 8. 1814. 
— 24 fr. 6 Gr. 
Rang, Ben. Heinr. , Bibelterte zu Reichenpredigten, benüßt 
zum Gebrauch für AuDEBan 3 Bandchen, 8.1799 — 


1802.: 2fl ısfe 1Rthl. 12 Gr 
— — neues — "Magazin, 4 Bände, 8. 1785 — 
91. 4fl 488. 3Rthl. 


Lehmus, U. T. U. Frz., Was beißt nach dey Bedürfniffen 
der Zeit predigen? Eine Synodalfrage beantwortet. 


gre8. 1813. | 45. 12 Gr. 
— — G.A., Skalen für Lehrer in ftadtifchen Volks— 
fchulen, 8. 1815. 24kr. 6 Gr. 


Marheineke, P. L., chriſtliche Predigten zur Belebung des 
Gefuͤhls fuͤrs Schöne und Heilige, nebſt einer Abhdl. 
über die weſentliche Schönheit einer Rede, gr. 8. 1805. 

J if. 16Gr. 

— — Univerſalkirchengeſchichte des Chriſtenthums; Grund⸗ 

zuge zu akad. Vorleſungen, gr. 8.1806. 2fl. 1Xthl. 8 Gr. 

Muͤllers, J. E. (Konſiſt. Raths), kurzgefaßtes Lehrgebaͤude 
des Chriſtenthums für proteſtant. Volksſchulen, 8. 1816. 

8 Bogen 12 kr. 

Hape, Joh. Ged, Frd., Commentar über die chriſtliche 
Kirchengeſchichte nach dem Schroͤkhiſchen Lehrbuch, 2 Bde 
in 6 Abth. sr. 8.1792 — 1801. zB 12 fr. 4Rthle12Gr. 

Pentateuchi nova versio graeca, e cod. biblioth. 8. 
Marci Ven. nunc primum ed. notisque illustr. 
Chr. Frid. Ammon, 5partes, gt.g. 1790 — 1791» 

5fl 30kr. 3Rthl. 156 

Pfeiffer, Aug. Frid., manuale bibliorum ebraicor. et 
chaldaicorum, 91.8: .1809, | if. 156 

— — uͤber Bücherhandfehriften überhaupt, sr. 8. 1810 

fl soft. 1RXthl. 


—* % ; Ä Bi Rau, 








Kan, Dr. Job. Wilh., kreimüͤthige Untetfüchung über bie 


Topologie, 8. 1784. 54fr. 14Gr. 
— — Unterfuhungen über die wahre Anſicht der Berg. 
predigt, gr.8. 1805. 54kr. 146% 
— — Materialien zu Kanzelvotträgen über die Sonn⸗ 
und Kefttags - Epifteln, 2te Ausg. 3 Bande nebft Reg. 
gr. 8. 1799 — 2803. sn 54kr. 4Xthl. 14 &r, 
— — Materialien zu Ranzelvortragen über Die Sonn-, 
Reft- und Feiertage » Evangelien, 6 Bände mit Reg. 
91.8. 1797 — 1806. ı2f. 7Xbh 2ı Gr 


1.308. 1 — 48 Stüc, ate verbeif. Ausgabe, dad zte und 4te Stück 
von Dr. P. J. F. Vogel. 

Roſenmuͤllers, Dr. Job. Geo., einige Bemerkungen dag 
Studium der Theologie betr. 2te verm. Ausg. 8, 1794. 
36 fr. 9 Gr, 

Schlosser, Mich., Canticum eucharist. et triunıphale 
Hannae, matris Samuelis, gr. 8. 1808: 24 kr. 6Gr⸗ 
Eeiler, Dr. Geo. Fr., über den Verſoͤhnungstod Chriſti. 
Nebſt einigen Abhandl. vom natürlichen Verderben, Kreis 
heit de8 Menfhen, Rechtfertigung ıc. 2te ganz umges 
arb. Ausg. 2 Thle,ar. 8. 1782. 3 l3oft. 2Rthl.8 Gr. 
— — Grundſaͤtze zur Bildung kuͤnftiger Volks- und Yus 
gendlehrer oder der Homiletik, Katechetik, Paͤdagogik, 
2te verb. Ausg. 91.8: 1786 ıft soft. 1Rthl. 
— — allgem. Sammlung liturgifchee Rormulare der evans 
gel. Kirchen (mit grober Schrift für den Firch» 
Alichen Gottegdienfi), ır Theil in 3 Abtheil. 4 


1797: ‚2fl 40 iv 1 Rthl. 18 Gr, 
— en ater Theil Re Peaſſencaee enthalt. 4. 
ıfl.e 16 Gre 

— — Deffelben 3r Thl. in ——— (neuere Formulare 
enth.) 4. 1784: a4fl 30kr. 3Rtbl. 16 Gr, 
Abegg, Joh. Wilh., Predigt zur Beyer des Jabrhunderts 
8. 1801, 12kr. 38: 


Karbach, Phil., Synodalpredigt gehalten in der evangel, 
luther. Hauptkirche zu Erlangen im Jahr 1814. ar. 3 
As 36 

ke 


Le Pique, Job. Phil., Ermahnung zur chriſtl. Mildthatig- 


'feit, eine Predigt, 8. 1805: str, 2Gr. 
Rau, Dr. Joh. Wilh., über die Beichtanftalt der evangel, 
| luth. Kirche, gt. 8. 1787. ger. 2Gr. 


— — letzte Predigt vor feiner Gemeinde gehalten, nebft 
der Parentation an feinem Grabe von Diafonus Edhirs 
ner, 8, 180%. ı2ft 38 

Ammon, Dr. Chriſt. Frd., Predigt: wie feiert der Ehrift 

auf eine mwürdige Art die Ießten Augenblicke des ſter—⸗ 


benden Jeſus, gr. 8. 1789. ste. 26r, 
— —— tiber die hohe Untrüglichfeit chriſtl. Wahrheit, eine 
Predigt, gr. 8. 1792. ' str. 2Gr. 


— — Mie gelangen alle Chriften zur Einigkeit ihres 
Glaubens. Eine Predigt am soojahr. Jubileum der franz. 
reform. Gemeinde zu Erlangen 1793. gr. 8. 8kr. 2Gr. 


— — 2 Predigten: Mit welchen Segenswuͤnſchen trans 


nen fich hriftl. Lehrer von ihren Gemeinden, und: Leber 
die beglückende Kraft des chriſtl. Glaubens an den Sohn 
Gottes. Eine Abfehiedsrede in Erlangen und Antrittga 
rede in Göttingen, gr. 8. 1801. 12fr, 36 


— — 2 Predigten zur Feyer des neuen Jahrhunderts, 


gt.$. 1801. 12kr. 3Gr. 
— — 2 Predigten zur Friedens- und Reformationsfeier, 
gra8s. 1802. 20kr. 5 Gr. 
— — 2 Religionsvortraͤge beym Wechſel feines akadem. 
Lehr⸗und Predigtamts, gr.8. 1804. 12 kr. 3Gr. 
— — Gedaͤchtnißpredigt auf Dr. Geo. Frd. Eeiler: Bon 
dem wahren Nachruhme des mwürdigen Religionglehrerg, 
91.8. 1807. 12. CGr. 
— — Gevächtnißpredigt auf Dr, Joh. Wilh. Rau: Ueber 
die Unvollkommenheit menſchl. Senntniffe, eine Duelle 
freudiger Hoffnungen im Tode, gr. 9.1807. ı2Fr. 3 6r, 
— — prolusio de matrimonii a Catholicis cum Pro= 
testantibus ineundi confirmatione a summo Pontifice 
Romano nuper frustra petita, 4. 1807. ökr. 2Gr 


— — commentatio de conjugiis bona gratia non sol= 


vendis, 4, 1809. Sk 2Gr. 
Bayer, A., Predigten für die Brdürfniffe unferer Zeit, 


2 Thle, 8. 1784, 4. 1793 | ıf 25fn 226r, 


Bayır, 


Bayer, A:, 2 Predieten von der Vaterlandsliebe it. von ges 
genfeitigen Pflichten der Dbrigfeit und der Unterthanen, 
8. 1793. 4, 15skr. 46 

Befenbed, K. J., Lazarus, oder über das Unftatthafte der 
natürl. Erklärung der Wundergefhichten im N. Teſt. 
gr. 8. 1810. 45kr. 12Gr. 

Fick, Joh. Frd., Leitfaden zu einer feſten Ueberzeugung von 
den Wahrheiten der Chriſtusreligion auf den weſentlichen 
und unveraͤnderl Beſtandtheil der Wahrheit ihrer Wohl— 
thaͤtigkeit gebaut, 8, 1811. (in Commiß.) ıfl. 16Gr. 

Knebel, C. H. von, bibliſche Denkſpruͤche und Hauptfſaͤtze, 
fo wie auch Homilien uͤber einen Jahrgang der Feſt⸗— 
und Sonntags» Predigten, nebſt einigen Kaſualpredigten, 
herausgegeben von Joh. Frd. Memmert, 4. 1805: 

j (70 Bogen) ıfl soft. ıXbl 

Hertel, Euch. Ferd. Chr., Antijofephigmus od. Keitif über 
eines Ungenannten ſchriftmaͤßigen Beweiß, daß Joſeph 
der wahre Vater Chriſti ſey, gr.8.1792. 30kr. 7Gr. 

(— —) der Teufel in feiner Ohnmacht. Ein Fragment 
von einem Antidiabolifug zur Förderung einer vernünftts 
gen Keligiongaufflarung, 8: 1790. ı5fe 4Gr. 

Rofsı. Ioh. Bern. de, de hebr. typographiae origine ac 
primitiis, seu antiquissimis, ac rarissimis hebraicor, 
librorum editionibus seculi XV. disquisitio hist. crit. 
recudi cur. G. F. Hufnagel, 8. 1776. ° 5okr. 8Gr. 

nu de typographia Hebr,- Ferrariensi commentarius 
hist. quo Ferrarienses Iudaeorum ‚ed. hebr. hispan 
Insitanae recensentur et illustrantur , ed. 2da. & 
1751: ? ; - »a4kr. 6Gr 

u —— annales typographiae ebr. Sabionetensis appendi- 
ce aucli, ex ilalicis latinos fecit F. Fr. Roos, 8. 
17835... BLENDE ı2kr. 5Gr 

— _ de ignotis nonnullis Antıquissimis hebr, textus 
editionibus ac critico earum usu, accedit de edıt. hebr. 


pibl. Appendix hist. erit. ad Bibliothecam sacram le 


Laongio- Maschianam, gr.4. 1782. 
Drpap. 56kr. 9Gr. Schrpap. Aökr. 12Gr 
Zollikofers, G. 3. , abgekuͤrzte Predigten für Volkslehter u, 
andere denkende Pefer, herausgegeben von Roth, 4Bde, 
gr 1790 99 gfl zokr. 5Rthl. 13 Gr. 
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Hiſtoriſchkritiſche Einleitung 
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ſaumulihe cnoniſhe und apokryphiſche 
Shriften 
| | des 
alten und neuen Zeftaments, 


D. Leonhard Bertholdt, 


zweitem ordentl. öffentl. Profeſſor der Theologie, Univerfitätsprediger 
und Director des bomiletifchen Seminariums zu Erlangen, auc) 
derzeitigem Prorector der Univerfität. 





Des fünften Theils 
zweite Haͤlfte. 


— 





Erlangen, 
in des Palm'ſchen Verlagshandlung. 
23816. 
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(+8 war zwar feft beftimmt, in der zweiter 
Hälfte des fünften Bandes alles zu lie 
fern, was noch von der fpeciellen Einleitung übrig 
iſt. Da ich, aber. durch, mehrere an mich gefches 
hene Aufforderungen bewogen worden bin, in eis 
nem Anhange. eine hiftorifch s Eritifche Einleis 
tung in die noch vorhandenen Apofryphen 
des. Neuen Teftaments beizufügen, fo glaubs 
te. ich diefe zweite Hälfte des fünften Theiles in 
ein proportionirtered Verhältniß zu der erſten 
Hälfte zu fegen, wenn ich, die Einleitung in die 
einzelnen neuteftamentlichen Briefe davon trenns 

se! = fe 
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te und mit dem Anhange über die Apokryphen 
des Neuen Teſtaments zu einem fechiten. Theile 
verbände. Diefer wird auch ein - ausführliches 
Megifter über Das ganze Werk enthalten und, 
wo möglich, bis zur naͤchſten Meſſe erfcheinen. 


Don dem alten Teftamente enthält dieſe 
Abtheilung die noch ruͤckſtaͤndigen Buͤcher der 
elegifchen, romantifihben und erotiſchen 
Poeſie. Ueber den mittlern Ausdruck habe ich 
‚mid $ 548. fo erklaͤrt, daß er feinen Anſtoß 
mehr finden wird. Daß ich das Buch Ruth 
unter die poetiſchen Buͤcher geſtellt habe, wird 
man wohl nicht tadeln, da die hiſtoriſche Anſicht 
und Behandlung deffelben fihon von andern vor 
mir aufgegeben worden ift. Eben fo wenig fuͤrch⸗ 
te ich in Anſehung der Buͤcher Jonah und 
Eſt her Vorwürfe zu erhalten, daß ich gleich, 
falls mythifche Poeſie oder vielmehr poetiſirte und 
mythiſirte Geſchichte darin finde. Beim Buche 
Jonah folgte ich in meinem eigenen Urtheile 
dem beſſern Wege, welchen Roſenmuͤller 
und ſein Recenſent in der Halliſchen Allgemei⸗ 

nen 
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nen Literaturzeitung, Geſenius, eroͤffnet ha⸗ 


ben. Bei dieſem Buche erlaube ich mir aber 
hier zu 8.559. Note 6) noch einen Zuſatz zu 
madyen. Was man dem Hermann von der 
Hardt mit Unrecht nachgeredet hat, daß er be 
hauptet hätte, Ssonah habe drei Tage und drei 


Naͤchte in einem auf einer Meerinfel gelegenen 
Gaſthauſe zum Wallfiſch logirt, hat in 


etwas anderer Art - Mutianus, Canonicus zu 
Gotha im erften Viertel des 16ten Jahrhunderts, 
behauptet oder doch wenigſtens ſcherzhaft vorge 
tragen. Er ſchrieb (Tenzels Supplementum 1. 
historiae Gothanae, ©, 52.) in einem Briefe 
an Spalatin: Apuleius er Apollonius et 


 Aesopus fabulantur. Sic et serhptura ju- 


daica. Ionas in pisce delituit habens su- 


pra verticem cucurbitam. Sedebat in bal- 


neis, quihbus cete nomen erat, et cucurbi- 


ta erat pileolum stramentitium, quo lauan- 


tes. vtuntur. Puüdieulum hoc .est, sed ha- 


beo magis ridicula , quae tamen latine di- 
cuntur "sacramenta, graece mysteria, de 


‚ quibus non dicam. ©. bie literariſchen 


Blüte 


vi Yorrede 


Blätter, Sahrg. 1804. Nr. XX., woraus id) 
mir das in meinen Collectaneen ſchon bor 12 Sahr 
ven angemerft habe, 


Daß ih dem Gebete Manaffes feinen 
ihm in unfern neuern Einleitungsfehriften entzoge— 
nen Pla wieder eingeräumt habe, wird man 
mie zu Gute halten. Denn einmal fteht es in 
unferer deutfchen Bibel, und dann hat ed, nad) 
feinem Inhalt erwogen, wenigftend noch ein Mal 
fo viel Werth, als z. B. einer der apokryphi⸗ 
ſchen Anhänge zu dem Buche Daniel. 


Bei den neuteftamentlichen Briefen 
glaubte ich die Unterfuchungen. über ihre wirkliche 
oder vermeintliche DVerfaffer als allgemeine Vor—⸗ 
bemerfungen vorausſchicken zu muͤſſen. Sie be 
ſchließen dieſe zweite Abtheilung des fünften 
Bandes. Durch diefe Abfonderung des zu beats 
beitenden Stoffes hoffe ich fiir die Folge viel ges 
wonnen zu haben, weil ich. bei folchen Briefen, 
bei welchen von verſchiedenen Verfaſſern gleis 
ches Namens unter den Kritifern die Rede ift, 

nur 
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nur zuruͤckzuweiſen brauche und nicht noͤthig ha— 
be, den Gang der Unterfuchung durch Abſchwei⸗ 
fung auf andere Gegenftände zu unterbrechen. 
Was in dem Artifel vondem Petrus manchem, 
beſonders proteſtantiſchen, > Theologen: auffallen 
wird, ift dass daß ich nicht nur den wirklichen 
Aufenthalt diefes Apofteld in Rom nicht leugne, 
fondern fogar ‚einen sweimaligen Aufenthalt 
deffelben in diefet Stadt annehme. Sch habe 
aber bei Auffaffung diefer "Meinung lediglich, 
was jeder gewiſſenhafte Schriftſteller thun muß, 
dem Gewichte der hiſtoriſchen Gründe nachgege⸗ 
ben. — In der Lebensgeſchichte des Apoſtels 
Paulus bin ich im Fortgange Meiner erneuers 
ten Forſchungen in Anſehung der verſchiedenen 
von dieſem Apoſtel nach feiner Bekehrung nach 
Jeruſalem gemachten Reiſen auf ein Reſultat ges 
fuͤhrt worden, an welches ich am Anfange gar 
nicht im mindeſten gedacht habe. Ich wurde 
zweifelhaft an der Richtigkeit meines Endurtheils, 
weil es von meiner bisherigen Meinung ganz 
abſtand, aber wiederholte Pruͤfung geſtattete mir 
nicht davon abzugehen. Es betrifft hauptſaͤchlich 
J den 


— 


vi Vor re der 
den Zeitabſtand, in welchem die vom Paulus im 
Briefe an die Galater K. II, 1. erwähnte Reife 
nach Jeruſalem von feiner erſten Reife dahin 
öder von feiner Bekehrung ſtehet. Nach dem 
texts) receptus beträgt derſelbe vierzehen 
Jahre. Sch glaube aber die Lesart da dexureo- 
exe erav verwerfen, und die andere Lesart 
die Ferdrenn erw in Schutz nehmen zu muͤſſen. 
Freilich bin ich ungewiß, ob auch andere die 
Gründe, welche ich fuͤr dieſe Lesart aufgeſtellt 
habe, ſo ſtark finden werden, als ſie in meiner 
gegenwaͤrtigen Ueberzeugung ſind. Der Wahr⸗ 
heit liegt der Irrthum zur Seite, und in der gu— 
ten Meinung, das heilige Bild jener Himmels⸗ 
koͤnigin erreicht zu. haben,. kann man bloß «in 
Phantom umarmen. Indeſſen wenn nur dag 
&Angevew die einzige Tricbfeder iſt, fo kann der 
Irrende auf nachſichtige Beurtheilung rechnen; 
das Lob eines freien Ringens nach Wahrheit 
kann ihm ohnedieß nicht entzogen werden. Auida 
est: (fagt Seneca in feiner Abhandlung de 
prouidentia IV, 3.) pexiculi virtus, et quo 
tendat, non qwid passura sit, cogitatz quo- 
| niam 


Vorrede. — 
niam et quod passura sit, 'gloriae pars ıest. 
| In dem Reiche der intellectuellen Dinge ſind die 
Formen der Anſchauung, alſo auch die Gruͤnde 
des Urtheils weit manchfaltiger, als in dem Ger 
biet der Sinnenweltz aber fie find eben deswegen 
auch einem größeren Wechfel unterworfen, weil 
fie von der Subjectivität de Menfchen abhängig 
find. Daher kommt der beftändig fortgehende 
Uebergang vom Wahren sum Falſchen ‚und ums 
gekehrt. Eben deswegen laͤßt ſi ch aber von jedem 
Irtenden hoffen; dag die Zeit ihm noch zur 
Wahrheit führen wird, wenn er nur den Willen 
hat. Qudedam falsa ( ſchreibt eben der weiſe 
Seneca in feiner Abhandlung de ira IT, 22.), 
veri speciem ferunt. . Dandum ' semper est 


tempus. Veritätem dies aperit. 


Von dieſem Gedanfen durchdrungen, muß 
man eben fd mistrauiſch gegen feine. eigenen Mei—⸗ 
nungen, als billig und fehonend gegen die abwei⸗ 
chenden Meinungen anderer fein. Ich fage diek 
überhaupt in Beziehung auf alled, was im diyfer 
Abtheilung mein eigen ift, um fowohl zu erken⸗ 
| ‚hen 
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hen zugeben, daß ich es nicht als untruͤglich 
gelten machen will, als auch meine Beurtheiler 


zur Anerkennung des Rechtes einer freien Pruͤ⸗ 
fung und eines unabhängigen Unhene zu ver⸗ 


ta 


Erlangen am Marimitlanstagey 


"den ı2ten October 1816. ins 


D. Bertholdt. 
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| Wierte Abtheilung. 
Buͤcher der elegiſchen Poefle. 





* 9 543: 
| Bon der elegifchen Poeſie der Hebraer überhaupt: 

— Hebraͤer hatten zum Anbaue keines beſondern 

A Geldes der Poeſie fo viel aͤuſſere Veranlaſſung, 
als des Feldes der elegiſchen Dichtkunſt. Denn 
nimmt man nur einzelne Zeitraͤume aus, ſo lag auf 
dleſem Volke immer ein druͤckendes Schickſal und man 
Fan es in der That das Volk des Ungluͤcks nem 
nen *). Die Dichter flimmren auch wirflich oft Klag⸗ 
toͤne anz ein ſehr berrächeliher Theil unferer Pſal⸗ 
men beſteht aus Elegien, die aber nicht alle allgemel- 
nen Inhalts find, oder eine Nationalbeziehung haben , 
fonbern mehrentheils perfonell find d. h. die Perfon des 
Verfaſſers angehen, Mehrere davidiſche Pſalme ge 
Bertholdts Einleitung. Illiili hoͤ⸗ 
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hören hierunter, doch dichtete David auch auf S auls 
und Jonathans Tod eine Elegle, die aus dem Sie- 
derbudbe (nürn 980 ”) In das 2te Bud Sa- 
muel (I, 19— 27.) übergegangen iſt. In chen dies 
fe poetiſche Sammlung war vermurhlih auch das von 
David auf Abners Tod gedichtete Klaglied aufge- 
nommen, welches ſich IISam. IIl, 33, 34., aber wahrs 
ſcheinlich nicht ganz, befinder, 


Es war aber noch cine andere Sammlung von 
jüngerem Alter vorhanden, melde nichts alg Elegien 
enthielt. ©ie wird. UI Paral. XXXV, as, Apr 
die Klaggefänge genannt, und in derfelben befanden fich 
namentlich die Elegien, welche der Dropher Jeremiah 
und andere Poeten auf den Tod des Königes Jo— 
flah gedihter hatten, Es feine aber von dieſer Efe- 
glenfammlung alles verloren gegangen zu fein, wenn 
nicht auch die Klaggefänge, welche in unferm 


‚hebraifhen Kanon unter dem (aus dem An— 


fangsworte gebildeten) Titel MIN ſtehen, und weh 
che der äfteften ganz AR N Tradition nad) dem 
Propheten SSeremiah angehören, ein Beſtandtheil der- 


feiben gewefen find. Zu diefer Meinung neigt ih Au» 


gufti °), nur daß er höchftmahrfcheinlich darin zu weit 
gehet, wenn er vermuthet, das Klaglied Jeremlahs auf 


den Tod Joſiahs hätte mit den in unſerm Kanon bes - 
findlichen Elegien, in welchen die Zerftörung Serufa- E 


lems beklagt wird, urſpruͤnglich ein Ganzes ausgemacht, 
ſo daß wir alſo dieſe nicht mehr in ihrer Integritaͤt 
beſoͤßen. Denn es laͤßt ſich kaum glauben, daß. Jere⸗ 
mlah zwei in der Zeitfolge nicht verbundene Ereigniſſe 

zum 


* 
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zum Gegenftande Eines Gedichtes gemacht Habe, In— 
deffen auf die Aurhorktät des Sofephus *) und Die 
ronymus °) Fönnten die in unſerm Kanon enthal- 
tenen Klaglieder nicht einmal für ein von Jeremiahs Elegie 
anf Sofiahs Tod verfchiedenes Werk gehalten werden °); 
allein der Augenfchein fpeicht wider diefe Meinung, die 
offenbar aus dem Bemühen entfprungen iſt, alle alten 
Schriften der Hebräer, von welchen die Geſchichte fpricht, 
wo möglih In unferm altteftamentlichen Kanon finden 
zu wollen, Es iſt in unfern Klagliedern mit Feinem 
einzigen Werte von Yoflah und feinem unglücklichen 
Tode die Nede, Sie find übrigens, dem Umfange nach, 
‚ber bebdeutendfte Ueberreſt von ber elegiſchen ieratue der 
Hebraͤer ENT 


1) De Werteg Beitrag zur Charafterifif 
bes Hebraismug, in Daubs und Creuzers 
Studien, Jahrg, 1807. Nr. 2. &245 ff. 


| 2) ß oben Thl. 3. S. 856. 


3) Auguſtis Grundriß einer hiſtoriſch⸗kriti— 
ſchen Einleitung ins alte Teſtam. S. 226f. 


4) Tosephi Antt, Judd. X, 5, 1. 
5) Hieronymi Comment. in Threnos.. 


6) Dathe ftimmte in der erffen Ausgabe feiner Tas 
teiniſchen Ueberfegung der großen Propheten ©. 411. 
dieſer Meinung bei, aber in der zweiten gab er fie 
gegen eine beffere auf Auch Michaelis. (zu 
Lowth de sacra Poesi Hebrr. Ed.Il. ©.457. 
und in den Unmerfungen zu feiner deutſchen Leber: 
fegung der Rlaglieder) hatte fih zu dieſer Meinung 
binreiffen laſſen, allein „im ſpaͤterer Seit bat in ibm 

* AIANe ein richtigeres exregetifches Gefühl die 
Stitill 2 Ober⸗ 
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Hberband erhalten; fe Deffen Neue orlent. u 
ereget. Bibl. Thl.ı, S. 106. 

7)f. Herders Bemerfungen über die hebräifche Elegie, in 
f.Vorr. zu Boͤrmels KlagliedernS. aff. Hart⸗ 
manns Verſuch einer allgemeinen Geſchich— 
ge der Poeſie, Thl. 1. S. 405 — 416. 


§. 544. 
Von den Klagliedern Jeremiabs inſonderheit. 
Inhalt derſelben. 


In der alexandriniſchen Verſton, in welcher dieſe 


Klaggeſaͤnge den Namen Sony, Chin der Vulgata Thre- | 


“ ni oder auch Lamentationes) haben, ſteht am Anfan- 
ge als hiftorifche Einleitung: Kos eyevero mer® To ıX- 
nararınvas lseum\ #04 leesraAny genK@Inyok, EHOL- 


Qusey Iegepıns KAımy , Kokı eJenvnoe vov Ienvov rarov 


 amı leegsanng #dı SITE. Dbgleich diefe Vorrede, wie 
man aug der fprifchen und haldäifchen Verſion ficht, 
welche beide fie nicht haben, niemals im hebraifchen 


Zerte geftanden hat, fo bekoͤmmt fie doc wegen ihres 


hohen Alters einen großen Werth, Wir vernehmen In 
ihe die Altefte Tradition über den Verfaſſer und den 


Gegenftand diefer Klaglieder.. Sie nennt den Prophe- | 


ten Jeremiah als Verfaſſer, von welchem die Lieder 


felbft feine Nachricht geben; und die Gleichheit der 


een, Anfihten, Empfindungen und Gefühle, der 


Sprache und Darftellung mit den Meiflagungen dieſes 
Propheten giebt die volfommenfte Beſtaͤtigung. Daß 
Serufalems Zerfiörung und die damit verbundenen un - 


gluͤcklichen Ereigniſſe der Gegenſtand des Gedichtes ſeien, 
bewahrheitet ſich aus dem Inhalte nicht minder. Man 


hat zwar eingewendet, DaB nach 8.12.8108, V,2} 


U 


I a 


wi. 


Ser 


u 
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Jeruſalem und der Tempel noch geſtanden haben muͤß⸗ 
ten, als dieſe Klaggeſaͤnge gedichtet wurden. Allein 
daß K. I, 1. geſagt iſt, Jeruſalem ſei nun unter die 
Botmaͤßigkelt oder Zinußbarkelt einer auswaͤrtigen Macht 
gekommen, iſt kein Beweis, daß dieſe Stadt damals 
noch ſtand; es iſt das dichteriſcher Ausdruck, der auch hi⸗ 


ſtoriſche Richtigkeit hat; denn fo wie dag ganze Land 


unter baldäifhe Bormäßigkelt gefommen war, fo ſtand 
unter derfelben nunmehr auc der Fleck, worauf Die 
Truͤmmer des zerſtoͤrten Jeruſalems lagen, und man 
trifft anderwaͤrts auf Spuren, daß nicht gleich der 
Pag, worauf Jeruſalem geſtanden hatte, ganz men⸗ 
fchenleee wurde, fondern nicht wenige von den verun⸗ 
glüdten Einwohnern aus der ärmern Klafle, welche der 
graufame Sieger nicht mit fortzufchleppen für nöthig 
hielt, Erochen noch eine Zeitlang In den der Zeritörung 
entgangenen einzelnen Theilen oder Gemächern der Häu- 
fer herum, bis fie anderwärts eine Unterkunft fanden. 
Wenn 8. I, 4. geſprochen wird von den in Serufalem 
zu feternden heiligen Selten, von den Thoren diefer 
Stadt, von den fih darin aufhaltenden Prieftern und 
von den in Ihe wehfiagenden Mädchen, fo lehrt doc) 
offenbar das nachfolgende: ady! bitter iſt das Loos die- 
fer Stadt, daß nihr von der gegenwärtigen, fondern 
von der zunachft vorher gegangenen Zelt die Rede ift. 
Wenn K. I, ıo, auf einen Zeitpunet hindeutet, wo 
der raubgierige Feind erft auf Jeruſalem anrücte, fo 
müßte man vergeffen, daß die Dichter, um in Ihre 
Schilderungen Lebendigkelt zu bringen, ſich öfters in die 
vorhergehende Zeit zuruͤckverſetzen müffen, wenn man 
‚daraus bewelfen wollte, daß die Klaglieder noch vor 


Je⸗ 
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Jeruſalems Belagerung und Zerſtoͤrung heſchricben fein 
müßten Wenn es 8. V, 2. beißt, „daß Ausländern 
unfere Häufer zugetheile worden wären’, fo. ‚werden 
diefe Worte mit Unrecht auf ben Beftand Serufalems 
bezogen; denn dem Verfaſſer kann der Ausdrud Hau 
fer bloß im Sluffe der dichterifchen Rede entwiſcht fein, 
Auch iſt es gar nicht nothwendig, dieſe Worte auf Je— 
eufalem zu bezlehen, well hier von der Lage des gan⸗ 
zen Landes die Rede iſt, worin bei allen Zerſtoͤrungen, 
welche die Chaldaͤer angerichtet hatten, doch manche 
Staͤdte und Doͤrfer wo nicht ganz, doch zum Theil, 
unverſehrt blieben. Indeſſen will man ja dieſe Worte 
in einziger Beziehung auf die Stade Jeruſalem neh— 
men, fo kann man ſich auf II Res. XXV, 9. berufen, 
nach welcher Stelle Nebucadngzar, nur den. Befehl ge 
geben hatte, alle größeren Gebäude der Stadt 95 
„173 N32)) au verbrennen, ; Konnte auch dieſer Ber 
fehl nicht ausgefuͤhrt werden, ohne auch die kleineren 
Haͤuſer der Stadt in Brand zu ſetzen und moͤgen die 
rohen chaldaͤiſchen Krieger uͤber den erhaltenen Befehl 
hinausgegangen fein, fo iſt cs doch ſehr glaublich, daß 
Jeruſalem nicht ein voͤlliger Schutthaufe wurde, ſon⸗ 
dern daß einzelne Haͤuſer, wo nicht ganz, doch zum 
Theil von dem Brande verſchont bileben *). Sieht 
man nun zugleich auf jene Stellen, worin in ganz be 
ſtimmten Ausdrucken von der Zerftörung der Stade und 
Demolirung der: heiligen Gebäude gefprochen CS, I, 
7.15, 14 IV, 1.6), de Niederreiffung „der. Thore, 
die Sprengung ihrer, Riegel und die Schleifung der 
Seftungswerfe (IL, 9.) geſchildert, die Stadt in Flam⸗ 


men ſtehend darge (IV .ı1,), die Abfuͤhrung des 
Vol⸗ 
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Volkes in dag Sand der Sieger (I, 3. 5. 6. 18. 11,9.) 
und die Gefangennehmung des Köntges (IV, 20.) be⸗ 
feufst, das völllge Aufhören der mofaifihen Staatsver⸗ 
foffung und des ‚heiligen Eultus bejammert (L, 41, 
6, 9.) und über die Veihülfe der Edomiter zur Ver 
mehrung des Ungluͤcks des Volkes und Sandes (IV, 
21. 22.), worüber ſich Jer em lah auch In feinen Ora- 
fen’ CXXV ‚12. XXVII, 2 ff. )s wie, fein ‚ Zeitgenoffe 
Obadlah (v.10.), Auffert, zürnend geſprochen wird; 
ſo kann man an fein früheres, Jeruſalem betroffenes 
Ungluͤcksereigniß, am wenigſten an die Begebenheiten 
‚denfen, de auf Joſiahs Tod erfolgten ’ fondern an 
Jeruſalems Zerftsrung durch die Chaldaͤer. Dieſes Er 
eigniß ift alfo der’ Gegenftand dieſer ‚Klaggefänge, und 
wie müffen daher die Angabe der apokryphiſchen Vorre⸗ 
de auch in der Hinſicht fuͤr richtig anerkennen. | 


—J Es find diefe Klaglieder in einen wahrhaft elegi⸗ 
ſchen Stil geſchrieben. Ruͤhrung herrſchte in dem Ge⸗ 
muͤthe des Verfaſſers und dieſe brachte in demſelben ei⸗ 
ne Sanftheit hervor, die ſich in ſolche Ausdruͤcke, in 
ſolche zarte Schilderungen ergießt, welche die herzlichſte 
Theilnahme in ber Seele des gefuͤhlvollen Leſers bewlr⸗ 


ken. Man kann die hervorſtechendſte poetiſche Eigen⸗ 


ſchaft diefer Trauergefänge nicht genauer und kuͤrzer be- 
‚zelnen, als wenn man fagt, fie find In der Sprache 

‚des befonnenften, aber doch sief gefühlten, Schmerzes 
| geſchrieben. Die Geſchicklichkeit des Dichters legt ſich 

“auch darin dar, daß manche Scenen wiederholt geſchil⸗ 
dert ſind, aber mit dem gluͤcklichſten Wechſel der Far⸗ 
ben ” Man fält daher ein vollkommen richtiges aͤſthe⸗ 


ar, tiſches 


’ 
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tifhes Urtheil, wenn man diefe Elegien für das Ge 
Iungenfte aus dem literarifchen Nachlaffe des Propheten 
Jeremiah erklärt, 


Y Diefe son Dathe erhobenen Zweifel loͤst fih der 
neuefte giucliche Bearbeiter dieſes altteſtamentlichen 
Buches, Riegler (die Klaglieder des Pros 
pbeten Jeremias metrifh überfegt, Einleis 
tung, ©.4.) alfo: „man muß an die Zwifchenzeit 

denken, welche zwifchen der Eroberung und- Zers 
fiörung der Stadt verfirih. Denn es wird Ierem. 
52, 6. erzählt, daß die Feinde in die Stadt den 
oten des gten Mondes eingebrochen, und fie erobert 
haben; aber erft im sten Monate, und zwar am 
zoten Tage, kam Nabufaradan, Feldherr des 
Königs von Babylon, nad Jeruſalem und verwuͤſte⸗ 
fe die ganze Stadt v. 12 ff. In jenen Zeitraum von 
einem Monate und etlichen Tagen fallen nun großs 
tentheilg die traurigen Scenen, melde der heilige 
Prophet in feinen Trauergefängen fehildert, namlich 
die Seichhung ber von Einwohnern werlaffenen Stadt, 
der von den Reinden befegten Haufer, der Indolenz 
und Graufamfeit der Sieger gegen die Beſiegten, 
von welchem allem Jeremias 4 Wochen hindurch Aus 
genzeuge war.“ Diefe Bemerkungen baben zwar vol. 
kommene hiſtoriſche Nichtigkeit; aber fie feheinen mit 
der Meinung verbunden zu fein, daß Jeremiah 
diefe Klaggefänge: ſchon in diefer Zwiſchenzeit zwi⸗ 
ſchen der Eroberung und. Zerflörung Serufalems ger 
fchrieben habe; diefe Meinung möchte fich aber fchwer- 
lich binfänglich vertheidigen laſſen. Am beſten klaͤrt 
ſich alles auf, wenn man auf die Sitte der Dichter, 
das Vorhergegangene und Gegenwaͤrtige zuſammenzu⸗ 
ſchmelzen, ‚die gehoͤrige Ruͤckſicht beobachtet, und als 
fo eine Zurüdverfeßung, in die der Zerſtoͤrung der 
Stadt vorausgegangenen tragifchen Tage annimmt, 


3) vgl. 
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2) vgl. Hartmanns Verſuch einer allgemei-» 
nen Geſchichte der Poeſie, Thl. 1. S. 311 ff. 
Eichhorns Einleitung in das A. Teſtament, 
Thl. 3. S. 631. 


$. 545. 
Heuffere Einrichtung, diefer Klaggefänge, 


Diefe Klaglieder find ein Kranz von fünf befon- 
dern Oefängen, von welchen jeder feinen eigenen Ge 
genſtand hat, der vornehmlich ausgemalt wird, Im 
erfien (K. J.) mird die um Serufalem herrſchende 
Grabesftille, und im zweiten (K. II.) die Zerftörung 
der Stade und bes Tempels geſchildert; im dritten 
CR. 11.) beffage der Prophet die eigenen Leiden, die 
ihn perfönlic in diefer harten Kataftrophe betroffen hats 
ten, Im vierten (K. IV.) befchreibt er das Elend, 
das in der belagerten und geaͤngſtigten Stadt geherrſcht 
hat, und in dem fünften Gefange (RK. V.) befeufjt 
er das ſchmaͤhliche und druͤckende Loos, welches gegen« 
waͤrtig feine Volksgenoſſen haben, 


“ Leder diefer fünf befondern Geſaͤnge hat 22 Abs 

fchnitte oder Verſe, und in den drei erften beftcher, bloß 
mit ein Paar Ausnahmen (I, 7. II, 19.), ein jeder 
Abfehnitt oder Ders aus einem Tricolon ; in dem vier- 
ten und fünften Gefange find aber bloß Disticha d. h. 
die Verſe beſtehen nich aus INBeNe fondern aus zwei 
Säsen, 


Daß diefe Zertheilung dee einzelnen [Gefänge in 
22 Abſchnitte von dem aus 22 Buchſtaben beftehenden 


her 





| 
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hebrälfchen Alphabete ausgehe, Fann um fo weniger von 
irgend einem Leſer des Driginalg überfehen werden, da 
in den vier erfien Geſaͤngen dieſe Abſchnitte in ihren 
Anfangsbuchftaben die Ordnung des hebraͤiſchen Alpka- 
bers befolgen; ja in dem dritten Gefange fängt fogar 
eine jede Zeile in jedem Tricolon mit dem nämlichen 
Buchftaben an. Sonderbar ift eg, daß in dem zwei— 
ten, dritten und vierten Geſange, der befannten und 
auch in dem erfien Gefange beobachteten Folge der he— 
braͤiſchen Buchftaben zuwlder, dag HI immer vor y 


ſtehet ). 


Der fuͤnfte Geſang richtet ſich in den Kata 
buchſtaben der Verſe nicht nah der Ordnung des Al⸗ 
phabets. Da er aber doch ebenfalls aus 22 Abſchnit⸗ 
‘ten beſtehet, fo muß man fohliegen, daß Jeremlah 
zwar auch bier in der’ Zahl derfelben den angenommenen 
Typus nicht verlaffen wollte, daß er. aber entweder die 
Zeile nicht mehr hatte, ſich mie der muͤhſamen Auswahl 
der Anfangswörter aufzuhalten, oder daß er den Leber- 
druß-diefer fpielenden Mechode empfand und ſich geflif 
ſentlich von ihr losmachte. Vielleicht laßt ſich auch aus 
dem Uniſtande, daß in diefem fuͤnften Gefange die bei— 
den Zeilen welt Fürzer find, als in dem vierten, auf 
Eilfertigkeit ſchließen, die den Verfaſſer draͤngte und 
trieb. 


1) Is ART VOR Kennicott —— Roffi vergli⸗ 
chenen hebraiſchen Handſchriften ſtehen jedoch die Ain⸗ 
ſtrophen vor den Pheſtrophen; man koͤnnte alſo ver» 

muthen, daß dieß die urſpruͤngliche Ordnung ſei; 
ein alter Abſchreiber koͤmmte fie in die gegenwaͤrtige 

um⸗ 


Fit 
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umgekehrt haben. Man koͤnnte ſich zur Unterſtuͤtzung 
dieſer Vermuthung auf die ſyriſche Verſion berufen, 
in welcher die mit Ain anfangenden Strophen auch 
vor denen mit dem Anfangsbuchftaben Phe ſtehen. 
Weniger konn man fih auf die Alerandriner berus 
fen, als welche zwar in den. Auffcpriften das Yin 


vor dag Phe feßen, aber: dennoch die Berfe in der 


verkehrten Ordnung aufeinander folgen laffen. Allein 
man muß überhaupt diefe Meinung als ungegründet 
aufgeben; denn warum haͤtte denn jener alte Ab—⸗ 
ſchreiber die Umftellung nicht auch in dem erfien Trauers 


gefange vorgenommen? Und was die Hauptfache 


iſt: in dem zweiten Gefange ließe ſich wohl die Ains 
ſtrophe vor die Pheſtrophe fielen, aber in dem drit- 
ten und vierten erlaubt es der Context durchaus nicht, 
Es muß alſo dieſes Misverhäftniß der drei mittiern 
Srauergefange zu dem erften. in Anſehung der Stels 


Jung dee mit Ain und Phe anfangenden Abfchnitte ' 


fhon auf den Verfaſſer zurüdgeführt werden. Einis 
ge Gelehrte fuchen fih nun daffelbe daraus zu erklaͤ— 
ren, daß die Hebraer darin, ob y in der. Drdnung 
des Alpbabets vor oder nach d gebört, Fein feſtes 
Geſetz beobachtet haͤtten. Allein diefem Gedanken 
fann man deshalb feinen Raum geben, weil böchfts 
wahrfegeinlich fehon zu Jer emiahs Zeit die Buch⸗ 
ftaben als Zahlgeichen gebraucht worden find. Noch 
eher Fonnte man mit Riegler (Einleitung zu 
fe Ueberfeßung der Klaglieder & 5.): in eis 
ner. bloßen Willkuͤhr des Jeremiah ben Grund ſu— 
chen, wenn der Fall nur in Einem Gefange vorkaͤ— 
me. Der Prophet Fönnte nicht gleich das erforderli. 
che mit y anfangende Wort „gefunden baben, und 
deswegen zu dem folgenden 5 übergefprungen fein; 
allein wäre eg.nicht ein Wunder, daß ihn biefe Uns 
behülflichkeit dreimal und zwar jedesmal bei dem 
Y befiel? Ich glaube den Grund in einer bloßen 
Berger ſenbeit des Propheten ſuchen zu muͤſſen. 

Beim 
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Beim erften Gefange war feiner Seele die gewöhnlis 
che Folge des y und H gegenwärtig; beim zweiten 
wurde er aber in ibrer Abfolge ircig und diefer Irr⸗ 
thum pflanzte fih in feiner Geele fort, fo daß er 
ibn auch bei dem dritten und vierten Gefange bes 
gieng. Dieſe Erklärung laͤßt fih, glaube F we⸗ 
nigſtens pſychologiſch rechtfertigen. 


8. 546. 
Einheit dieſer fünf Klaggeſaͤnge und ihres Derfaffers. 


Diefe Ungleichheiten, . welche zwiſchen einigen Ge- 
fängen Statt finden, koͤnnten den Gedanken veranlaf- 
fen, daß diefe fünf Trauerlieder nicht von Einem 
Verfaſſer wären, oder doch Fein zufammengehörendes 
Ganzes bildeten. Der erffe Geſang fell beffagen die 
MWerführung des Königes Jojaklhn nad) Babylonien 
(I Reg. XXIV, 8ff.), der zweite die Zerflörung 
Serufalems und des Tempels, der dritte die perföns 
lichen £eiden, die Jerem iah während ber Belagerung 
Serufalems ertragen hat, der vierte den Zuftand Je— 
rufalems gleich nach der Eroberung der Stadt, der 
fünfte den Zuftand der Juden, nachdem die. Morneh- 
men ing Exil geführt und die Armen im Lande zuruͤck⸗ 
gelaffen waren. , Das It Horrers ) Anſicht von 
diefem Buche, ohne daß er aber die Einheit des Ver⸗ 
faffers, wofür er den Jeremiah hält, Teugnetz; nur 
giebt er die Einheit der fünf Geſaͤnge nie zu, fon» 
dern glaubt, fie wären ohne Verbindung mie einander 
und ohne die Abſicht, daß fie einmal in ein Ganzes 
zufammengefüge werden follen, gefchrieben worden. 
Weiter geht aber das, was Augufti *), jedoch nur 

Der 
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Vermuthungsweiſe, vortraͤgt. Er ſagt: Vielleicht laͤßt 
ſich jeder Abſchnitt als eine eigene Elegie auf irgend 
eine Staatscalamitaͤt betrachten, ſo daß Stuͤcke aus 
verſchledenen Zeiten (vielleicht auch Berfaf fern) zu 
einer elegiſchen FJottelege verelniget waͤren. | 


Allein die wiſchen einigen Geſaͤngen Statt finden 
den Ungleichheiten laſſen fi, ‚wie mir bereits verfucht 
haben, fo erflären, doß fie feinen Grund abgeben, die 
Einheit ſowohl des Ganzen als des Verfaffers zu bes 
zweifeln. Wenn audy fihtbar jeder einzelne Geſang fei- 
‚ne Abrundung hat, fo find fie doc) In der Beziehung 
auf Einen Hauptgegenftand innerlich mit. einander 
verbunden und find bloß angereihete Glieder eines un 
zertrennlichen urfprünglichen Ganzen, Daß fie fih, fo 

wie fie auf einander folgen, nicht am Ende und An⸗ 
fange gegen elnander zuſpitzen, iſt fein Grund, den 
Faden zwiſchen ihnen zw zerreiffen. Sie wollen als 
Afolirete Theile eineg Gedichtes angefehen fein, fo 
wie viele andere Gedichte anderer Marionen auch aus 
einzelnen Ihellen beftehen, die nicht im mörtlichen Zu⸗ 
fammenhange mit einander fichen, fondern bloß durch 
die Einheit des Hanptgegenftandes, der ın die befondern 
Theile oder Abſchnitte des Gedichtes vereinzelt iſt, zu 
einem Ganzen verbunden find. So mil auch mahr- 
fheinlih Niegler ?) verflanden fein, wenn er fagt, 
daß die Klaglieder des Jeremlah fein zuſammenhaͤngendes 
Ganzes ausmachen. Dabei bleibe aber immer die Tra- 
ge übrig, ob Jeremiah diefe fünf Gefänge gerade In 
der Ordnung, wie fie jegt auf einander folgen, gedich- 
set habe? Er Fönnte fie, ohnerachtet er fie zu gleicher 


Zeit 
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Zeit und in der Abfiche gedichter hat, daß fie ein Ban 


3.8 werden follen, auf einzelne Blätter gefchrieben ha- 
ben, die dann nicht noch von ihm felbft in Eins zu⸗ 
fammengereihet, fondern von einem ſpaͤtern Sammler 
und Herausgeber in ihre gegenwärtige Ordnung ge 


bracht und dabei durch einander geworfen worden waͤ⸗ 


ren. Entſcheiden laͤßt fich das nicht, da wir niche wiſ⸗ 
fen, ob Jeremiah diefe fünf Leder bloß einzeln oder 


fon in ein Ganzes zufammengefügt, herausgegeben. 


hat. Hartmann %) meint, wenn der erfle Fall ans 
genommen werden dürfte, daß ſich der fpätere Samm- 
ler. in der Stellung des vierten Gefanges verfchen 
haben möchte. Die vierte Elegie hat namlich viel 
Uebereinfiimmendes mic der zweiten, bisweilen mil 
dert fie fogar einige heftige Ausdrücke, welche In diefer 
vorkommen; fie fcheint alfo unmittelbar nach der zwei⸗ 
fen gefchrieben worden zu fein; hernach dichtete der Pro» 
phet die dritte, deren Charakter file Ergebenheir iſt 
und eben dieß fpricht auch für dieſe Nangfolge, denn 
wenn der Schmerz; ausgerobe hat, folgt immer eine 
ruhigere Stimmung nah. Recht ſchoͤn ſchlleßt fih nun 


aub die fünfte Efegie an diefe dritte anz denn die 
ruhige Klage, die in der dritten herrſcht, geht, wie bei 


allen veligiöfen Seelen, in ein Gebet über, 


x 


ı) Horrer in feiner Bearbeitung der Klaglie— 


der. Sn Derefers Einleitung zur Ueberſetzung 
der Klaglieder Si220. ſteht durch einen Druck⸗ 
fehler Jojakim für Jojakin. 

2) Augufit’s Einleitung ins A. PR ROH 
S. 227. 


4) Rieg— 
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3) Rieglers Einleitung in die Klaglieder, 
45: 


4) in Yuflvs Blumen althebraͤiſcher hide 
funft, © 518. 


| $. 547. 
Augerlefene exegetiſche Literatur *), 


Tarnouii Commentarius in Threnos . Iere- 
miae. Hamb. 1707. 4. | 


$eremiäs Klaggefänge. Ueberſetzt und 


mit Anmerfungen von J. ©, Börmel, mit 


einer Verrede begleitet von Herder, Wels 
mar 1781. 8. | 


Neue Bearbeitung der Klaggefänge von 


G. A. Horrer. Halle 1784. 8, 


Jeremias Klaggefänge. Ueberſetzt und 
mit Anmerfungen von Joel Loͤwe und Aaron 
Molfsfohn Berlin 1790... 

Threni Ieremiae philologice et critice illustrati 
a I. M Pareau. Lugd. Bat. 1790. $. 


I. F. Schleusneri eurae criticae et. exegeti= 


.cae in Threnos Ieremiae, in Eihhorns Reper— 
torium für bibl. und morgenländ, Siteratur, 


zb 12. S. ff. 


"Schnurrer Dissert. ad Threnos Jeremide. 


| Tubing. 3795. 4. 


Die Elegien des Jeremias, In grichl- 
fhem Versmaas gerren überfegt (von Wels 
fer), Gießen 1810, 8, | 


Die 
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Die Klaglieder überfegt von Hartmann, 
in Kuft!’s Blumen althebraͤiſcher Dichtrunſt, 
Thl. 2. S. 515ff. 

Die Klaglieder des Propheten Jere— 
mias. Aus dem Hebraͤiſchen ing Deutſche 
metriſch uͤberſetzt mit Anmerkungen von ©, 
Riegler. Erlangen 1814. 8. 


) ſ. oben 9.224. und $.356. 525. 





Fünfte Abtheilung. 
Bücher der romantifhen Poefie 





$: 548. 

VUeber die romantiſche Poeſie der Hebraer überhaupt: 
Es giebt wohl wenig eultivirte Voͤlker, deren 
Schriftſteller nicht auch die hiſtoriſche Dichtung er 
wählt haben, um zur Belehrung und Erluftigung Ans 
derer zu fchreiben Nichts Anders aber iſt die Ko» 
mantik in ihrer erften und weiteſten Bedeutung. Es 
kann da ein Unterfchled Statt finden, und findet auch 
wirklich allenthalben State: es Fann ganz reine Did)- 
tung fein, mas die Schriftfteller geben, oder fie ergreis 
fen einen hiftorifhen Stoff und behandeln ihn mit poc 
tifcher Freiheit d. h. fie ändern ihn nah Belleben um 
und geben Ihm dichterifehe Verfchönerung, oder fie waͤh⸗ 
; Ien eine Volksſage, die, ſchon mythiſch geformt, der 
# Poeſie ihr Geſchaͤfte leichter macht, eine anziehende 
Ber 


- 


— —— — = 
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Beſchreibung uͤber das Gewoͤhnliche Frese 
zu liefern, 


Aus jedem: Dicfer drei Fächer ber, Romantik hat 
> die hebräifche und jüdifche Siterasur etwas aufzutvelfen , 
und es iſt wirklich ein bloßes VBorurrheil, wenn man . 
es der Ehre ihrer Nationalbibliothek zuwider. hält, fo - 
etwas in ihr zu ſuchen. Iſt denn: nicht ſchon das. Hi- 
ftorifche in dem Buche Hiob, wo nicht ganz reine Dice 
tung, doch wenigſtens mit ſehr freler Hand bearbeitete 
Geſchichte? Wae ſind die Viſionen und ſymboli— 
ſchen Handlungen, welche die Propheten beſchrei⸗ 
ben, anders als hiftorifhe Dichtungen, und find denn 
jene nicht romanhaft im engern Sinn d h. über das Gewoͤhn⸗ 
liche. hinausgehend? Endlich, was find denn die Pa⸗ 
vabeln, welche die jüdifchen Lehrer in dem legten Zeit 
raume ihres Staates fo gerne in Ihren Vortrag gezo⸗ 
gen haben und welde, als die fhönfte umd edelfte Frucht 
der Romantik, auch Jeſus Chriftus fo oft ge 
braucht hat, anders als hiftorifhe Fictionen? Man 
darf nur den unedlen Mebenbegriff, welcher an der neu⸗ 
ern abendlaͤndiſchen Romantik haͤngt, entfernen, ſo kann 
man ohne alles Bedenken auch von einer romantia 
ſchen Poeſie ber Hebräer ſprechen. Sie ift von 
unferee modernen Nomantif wefenelich verſchieden. Zwar 
hat fie das mit diefer gemein, daß fie auch entiveder 
den Stoff ganz darin producire , oder daß fie denfelben 
verändert und ausſchmuͤckt, oder daß fie Volksſagen Ges 
arbeitet, aber, daß ich fo fage, fie hat, — und dieß 
gilt gan; im Allgemeinen — eine ganz andere Seele 
oder eine ganz andere moralifhe Seite. Nicht finn Ih 

Bertholdts Einleitung, Kkkkkkt che 
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che Coder gar Tüftige) Vergnuͤgung iſt ihre Zwei, 
fondern geiftig religiöfe, in genauer Angemeffenhelt 

‚zu dem Narionalgeifte. Daher iſt denn alles, was 
man zur romantiſchen Poeſie der Hebraͤer rechnen kann, 
national oder religioͤs oder moraliſch, d. h. es 
iſt gefchrieben entweder zur Erhöhung der National 
ehre, oder zur religiöfen Belehrung, oder zur 
moralifhen Befferung. In die erfte Beziehung 
find die Bücher Nuch, Eſther und Judith zu fe 
gen, und hätte der neuefte Schriftfteller „über das Bud) 
Daniel ’) Recht, fogar auch diefes Buch, in die 
zweite das Buch Jonah, und in die dritte das Buch 
Tobiah. Sol noch einmal der Vifionen und ſymbo⸗ 
liſchen Handlungen der Propheten und der Parabeln Je⸗ 
ſu gedacht werden, ſo zertheilen ſich dieſelben und haben 
theils die zweite, thells die dritte Beziehung. 


Man kann alſo mit ſo gutem Grunde von einer 
romantiſchen Poeſie der Hebraͤer ſprechen, daß man for 
gar das Recht erhält, zu behaupten: nirgends haucht 
die Komantif einen fo reinen, fleckenloſen, Wahrheit 
und Tugend fördernden Geift, als in den tomantifchen 
Merken der Hebraͤer ). 

1) Neue Anſicht der Auffäge im Buche Das 
niel von ©. 8. Griefinger. Stuttgart u, Tür 
bingen 1815. 8» 

2) Wer durch die obigen Bemerkungen etwa noch Nicht 
bewogen werden Fönnte, den Nanien rontanfifhe 
Poeſte für unanftößig und erlaubt zu halten, der 
mag dafür den Namen hiſtotiſche Poefie ge 
brauchen, obgleich derfelbe etwas anders fagt und 

bloß 
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bioß den Hauptbegriff ausdrudt, in welchem bie 
romantifche Poeſie nur als Theilbegrtiff entbal 
ten ift: In keinem Falle kann der Uebelſtand laͤn⸗ 
ger Mehr gedültet werden, die Bücher Ruth, Eſther, 
Jonah, Tobid und Judith, wie in Manchen @inleis 
tungsfcheiften gefchtebet, unter die biftorifhen Bis 
her zu fielen. Denn davon ift man Gottlob allge 
mein zuruͤckgekommen, in diefen Schriften Geſchichte 
zu ſuchen. Sie enthalten theils ganz reine Dichtung, 
theil8 verſchoͤnerte Geſchichte, und gehören alfo ohne 
alle Widerrede in die Klaffe det poetiſchen Bücher, 
Weil fie man weder unter den Büchern der propbetis 
ſchen, noch der pſalmodiſchen, noch der philoſophi⸗ 
ſchen, noch der elegifchen, noch der erotifchen Poeſie 
einen Platz erhalten koͤnnen, fd muß ihnen ein eige⸗ 
net eingeraͤumt werben, von deſſen Benennung nichts 
abhängt, wenn nur der Pegriff richtig beſtimmt ift. 
Das glaube ich oben gethan zu haben. In verbis 
simus allen 


$. 549: 
Dad Buch Ruth. 
Inhalt deſſelben. 

Bei einer Hungersnoth zur Zelt der Richter zo⸗ 

gen Elimelech und Noomi von Bethlehem mit ih 
ren beiden Söhnen Mahlon und Chiljon, mir Ver: 

laſſung ihres verſchuldeten Erbgutes oder Erbaders, in 

das Sand der Moabiter, Nach des Vaters Tode 

verheuratheten ſich die beiden Sehne mit zwel Moabts 

terinnen, Or fa und Ruth; aber auch fie ftarben und 

die Schwiegermutter verlles hierauf mir Ihren Schwie⸗ 

gertoͤchtern das Sand der Moabirer, um fich in ihr Ba- 


terland zu begeben, Unter Weges bat Moomt ihre 
Kkkkkkke2 Schwie⸗ 
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Schwiegertöchter , In Ihre Heimath zuruͤckzukehren, weil 
fie in Sudan Feine Gelegenheit finden würden, ſich wie 
der zu verchlihen. Orfa trat nad einem Herzlichen 
Abſchiede die Nücrelfe anz aber Ruth bat und flchte 
fo lange, bis ihr Noomi erlaubte, fie nah Bethle— 
hem begleiten zu dürfen, wo fie zu Anfange der Ger 
fienerndte anlangten. So arm Noomi mit ihrem 
Manne und Söhnen ihr Vaterland verlaffen hatte, fo 
arm war. fie mit der Ruth wieder zuruͤckgekehrt, und 
es mußte alfo zu ihrem Unterhafte Ruck auf die Ernd⸗ 
tefelder gehen, Achren aufjuflauben. Ein glücklicher 
Zufall führte fie auf den Acker eines gewiſſen Boas, 
welcher ein reicher Mann und ein Anverwandter ihres 
verftorbenen Mannes und in Ermanglung näherer Ans 
verwandten zur Pflichtehe mit ihr verbunden war. Boas 
fam dazu, ward von ihr eingenommen, und befahl, 
ohnerachtet er gehört hatte, daß fie eine Moabiterin 
fei, feinen Dienftboren, ihr das Aehrenflauben zu ge- 
ftarten, ließ fie auch an der Mahlzeit feines Gefindes 
Theil nehmen. Als Noomi am Abend von ihr hörte, 
daß es Boas war, welcher fi) fo-vorfommend gegen 
fie betragen hatte, fo entfiand in ihr der Gedanfe, eine 
$evirarsche-zwifchen ihm und der Ruth zu Stande zu 
Bringen, ohnerachtet noch ein näherer Anverwandter 
vorhanden war. Aber eben diefes Umftandes wegen 
glaubte ih Noomi eine Liſt erlauben zu müffen. Die 
Erndte war beendiger und Boas ließ auf feiner Ten- 
ne das eingefammelte Geftaide dreſchen. So lange 
dieß dauerte, nahm Boas nach) der gemeinen Sitte fein . 
Machtquartier an der Selte feiner Getraidehaufen und 
Noomi überredete alfo die Ruth, daß fie fich bei 


Nacht 
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Nacht heimlich zur Ienne begab, um unvermerfe mit 


Boas feine Lagerdecke zu theilen. Die ft gelang aber 


nur halb; denn Boas nahm cs zwar nicht uͤbel auf, 
als er, vom Schlafe erwachend, die Ruth an feiner 
Seite liegend fand „doch erklaͤrte er ſich auf ihre Aeuſ⸗ 
ferung, ‚daß er zur Pflichtehe mit ihr verbunden fe, 
nur fo weit, daß er ſich erſt dann dazu verbunden hiel⸗ 


te, wenn der ‚vorhandene naͤhere Anverwandte dieſelbe 
ausſchluͤge. Beſchenkt von Boas, kehrte Ruth am 


Morgen zu ihrer Schwiegermutter Noomi zuruͤck, 
und Boas formirte an demſelben Tage noch eine Ges 
richtsverfammlung am Thore. Der naͤchſte Anverwond- 
te von Ruths verſtorbenem Manne Mahlon wurde 


von ihm befragt, ob er den, Erbacker Mahlons loͤſen 


and mit ſeiner Wittwe in die Pflichtehe treten wolle? 


‚Da dieſer erklaͤrte, er, märe zur Loͤſung des Ecbackers 


unvermoͤgend, ſo trat B oas freiwillig in feine Ver⸗ 
biudlichkelt ein, nahm Die, Ruth in die Pflichtehe und 


zeugte mit ihr einen Sohn, welcher von den, Weibern 


zu aan ah genannt. wurde,  , — 


ri 


* 350 
S6 Vieh mähre oder pet tpänerte Geſchichte ſei? 
Man hat fonft alasmein in dem Buche Ruth el 


(ne, reine Geſchichtserzaͤhlung angenommen und noch heut 


zu Tage wird uͤber den Inhalt deſſelben von vielen 


nicht anders geuttheilt. Man gehet bei diefer Auſicht 
von dem Schluſſe des Buches aus, mo (K. IV, 17.) 


hinzugefese ft, daß der Obed, welden Boas mit der 


Ruth erziugt har, der Vater Salz, des Vaters 


; Mar 
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Davids geweſen ſei, worauf dann (v. 18-23. ) ein 
Gefblechteregiftee Davids bis zu Perez (Gen? xLvi, 
12.) hinauf folgt, 


Hiernach ſcheint man nun freilich dieſes Buch ala’ 
einen Theil von der Altern Geſchichte der Familie Dar 
vids anfchen zu müffen, und bei diefer Anficht war es 
nicht unrecht, daß man, weil der Berfafler ein fpäre 
res Zeiralter zu erfennen giebt, nah den Duellen ge 
forfcht har, aus welben er feine Nachrichten khöpfte, 
Spanheim ") Aufferte die Vermuthung ; daß dag 
Buch Ruth vorher ein Beftandrheil des Liederbu⸗ 
es (Nr 120) geweſen und in fpätern Zeiten daraug 
wieder einzeln edirt worden ſei Allein wenn das geweſen 
- wäre, fo wäre es ein Beweis, daß die alten Hebraͤer 
in diefem Buche Feine Gefhihre, fondern eine poetiſche 
Erzählung gefunden hätten, Eichhorn ?) nimmer den 
möglichen Fall an, daß der Verfaſſer des Buches Ruth 
mie dem Verfaſſer der Bücher Samuel und der Ko. 
nige aug einerlei Quelle gefnöpft haben und dag das 
Buch Ruth urfprünglih wohl gar eine Beilage zu dies 
fen Büchern geweſen fein koͤnne und mir ihnen einerlei 
Verfaſſer gehabt hätte. Allein diefe Vermuthung grün 
det ſich auf welter nichts, als auf einige befondere Aus— 
drücke, melde das Buch Ruth bloß mie diefen Bis 
‚bern gemein haben foll, was aber, wie ſchon Jahn 3) 
bemerkt hat, nicht einmal der Fall iſt. | 


| Gehen auch andere Gelehrte nicht big zur nament⸗ 
lichen Bezeichnung der Quellen, aus welchen dag Buch) 
Ruth gefloffen iſt, fo fegen fie doch den Gebrauch 

| ſchrift⸗ 
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ſchriftlicher Quellen als gewiß voraus, Jahn +) finder 
ſelbſt noch. deutliche Spuren davon im Buche: es kom⸗ 
men darin, fehreibt er, veraltete Ausdrüde (Ya II, 
20, vom zweiten naͤchſten Anverwandten) vor, 
welche eine ſchriftliche Quelle haben -müffen: der ©’ .r 
faffer läßt den Boas  diefen zweiten nächiten Anver- 
wandten nicht bei feinem Namen anreden, weil der 
Name in der Urkunde niche vorhanden war und der 
Schriftſteller ſelbſt ihn nicht mehr. wiſſen konnte: die 
Unterredungen der Ruth mit Noomi und Boas, und 
beſonders der. gerichtliche Wortwechſel des VBoas mit 
dem naͤhern Anverwandten, ſind ſo natuͤrlich, daß ſie 
wohl nicht erdichter find: Vermuthlich har ein 
Stammbuchhalter diefe merkwürdige Ge- 
ſchichte in feine Stammtafeln eingetragen, 
aus welchen fie unfer Berfaffer ausgezogen 
haty daher er auch die Zeit der Begebenheit 
nicht genau anzugeben weiß. — Allein diefe 
- Gründe find nicht von der Beſchaffenheit, daß fie über- 
jeugen fönnten. Denn dag Injn ein veralteres Wort 


ſei, folge daraus noch nicht, daß man es in den juͤn⸗ 


gern Schriften des alten Teſtamentes nicht finde. Es 
müßte doch zu der Zeit, aus welcher die Quellen des 
Buches Ruch ſtammen, in gemeinem Gebrauche gewe- 
ſen fein; allein es wird auch nicht in den aͤltern Schrif⸗ 
ten gefunden und es fcheint alfo diefes Wort eines von 
den Idiotismen oder Provincialismen zu fein, die im 
Buche Ruth angetroffen werden. Daß der nächte An- 


. verwandte des verftorbenen Mannes der Ruth nice 


mit Namen. genennt iſt, ift eine Sache, auf die man 
fein befonderes Gewicht legen fann, Er ſpielt in der 
# | | | Ge⸗ 
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Geſchichte bloß eine Nebenrolle und es ſchlen daher dem 
Verfaſſer ganz uͤberfluͤſſſg, feinen Namen anzugeben), 


wenn er. ihn auch gewußt hat. In dieſem Falle ließe 


ſich auch eine abſichtliche Verſchweigung deſſelben ver⸗ 
muthen, wenn etwa dieſer Mann, der ſeine geſetzliche 
Obliegenheit nicht erfüllte, berühmte und angeſehene 
Nachkommen gehabt haͤtte, welche der Verfaſſer hat 
ſchonen wollen °)." Hat er aber wirklich ſeinen Mamen 
gewußt, fo kann er ſich ja in‘ der muͤndlichen Ueberlie— 
ferung erhalten haben. Eine. fo kurze Geſchichte laͤßt 
fi) auch mir allen ihren Mamen, deren doch nicht mehr 
als acht waren, auf eine ſehr ſpaͤte Zeit fortpflanzen. 
Hat er ihn aber nicht gewußt, ſo hatte ſich eben der⸗ 
ſelbe aus der muͤndlichen Erzaͤhlung verloren, was ſehr 
leicht geſchehen konnte, weil die Perſon, welcher er. an⸗ 
gehoͤrte, in der Geſchichte bloß eine Nebenrolle ſpielt. 
In jedem Falle geht man zu weit, wenn man auf 
ſchriftliche Quellen zuruͤckgehet, um ſich die Ver—⸗ 
ſchwelgung dieſes Namens: zu erklaͤren. So gut er in 
dieſen har fehlen koͤnnen, fo gut haͤt er auch in der Tra⸗ 
ditlon fehlen koͤnnen. — Die muͤndllchen Verhandlun⸗ 
gen in dem Buche ſind allerdings ſo natuͤrlich, daß ſie 
als wirklich vorgefallen angeſehen werden koͤnnen; aber 
find fie fo weitlaͤuftig, daß ſie ſich nicht von Mund zu 
Mund unveraͤndert hätten auf eine ſpaͤtere Zeit fort⸗ 


pflanzen Fönnen? : Und melden Schwierigkeiten begeg⸗ 
net man nicht, wenn man fohriftliche Mittel ihren Fort⸗ 


pflanzung annimmt? Hat fie denn ein dabei ſtehender 
Geſchwindſchreiber gleich aufgezeichnet oder "wurden "die 
gerihelichen Verhandlungen fohriftlih gefuͤhrt? Ente 
halt auch wirflih das Buch Ruth eine wirflide Ges 

ſchichte, 


——— 
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ſchichte, fo Laßt ſich daraus, daß darin alles ſo natuͤr⸗ 
lich hergehet, daß die Perſonen ſo angemeſſen und 
ſchicklich mit einander ſprechen, fo wenig auf ſchriftliche, 
von dem Erzähler gebrauchte, Quellen fließen, als 
3: B. bei einigen römifchen Hiſtorikern, wenn fie ihre 
Perſonen die paffendften Reden und die fhieklichften Ge 
fprache haften Taffen. Wäre die Gefhichte der Ruth 
Thon früher aufgezeichnee worden, fo fönnte es aller 
dings der Führer ' eines Geſchlechtsregiſters gethan ha 
benz; denn es-ift bekannt, daß die Gencalogiften hiftori- 
fche Relationen in die Stammtafeln eingefhoben ha 
ben 9); aber Härte der Verfaſſer ein ſolches Stamm- 
reglſter als Quelle gebraucht, fo müßte man gerade das 
Gegentheil von dem fagen, was Kahn behauptet, der 
DVerfaffer des Buches müßte ganz genau die Zeit der 
Begebenheitiiangeben, weil doch ohne Zweifel in der 
Stammtafel die Geſchichte an ihrer rechten Stelle ge 
ftänden iſt. Es iſt alfo eine vergeblihe Mühe, für das 
Buch Ruth ſchriftliche Quellen aufzufuchen. Es iſt of 
fenbar nichts vorhanden, was eg norhwendig macht, 
Iſt Geſchichte darin erzählt, fo kann fie auch bloß: al- 
lein aus der Tradition aufgenommen fein. Indeſſen iſt 
erjt die. Frage: ob das Buch wirklich eine hiſtoriſche Bes 
gebenheit erzähle? Denn es zeige ſich Manches darin, 
was diefee Meinung entgegen zu ſtehen ſcheint. 


Doch find hieher die chronologifden Schwierigkei« 
ten, welde das’ angehaͤngte Stammregiffer der Vor⸗ 

fahren Davids darbietet, nicht zu rechnen; denn Heßen 
ſie ſich auch nicht aufklären, ſo ließe ih aus Ihnen nur 

bie Unkunde des Verfaſſers in der Zeitrechnung, aber 
nichts 
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nichts gegen den Kiftorifchen Charakter der in dem Bus 
che enthaltenen Erzählung beweifen. Es werden naͤm⸗ 
lich in diefer Genealogie zwifhen Nahaſſon, einer: Zeit, 
genoffen Moſehs (Num. I, 7. U,.2.), und David 
nur vier Geſchlechter, Salmon, Boas, Dbed und Iſai, 
nahmhaft gemacht, da doch nach der chronofogifchen Ans 
gabe I Reg. VI, ı., daß von dem Auszuge der Iſrae— 
Iiten bis zum ten Negierungsjahre Salomos ein Zeit 
raum von 480 Jahren verfloffen ift, wenigſtens ı2 
Geſchlechter angegeben fein follten, weil David erft im 
400ten Jahre nach dem Ausgange des Volks aus A 
gypten geboren worden iſt. Nimmt man. aber erft bei 
I Reg. VI, 1. die) Lesart 592 an, welcher. Sofephusg 
(A. I. VIII, 3, 1.) und: der ‚Apoftel Paulus (Act. 
XIII, 21.) folgen, und welche aud wohl. den‘ Bor- 
zug verdiene 7), fo müßten zwifchen Nahaffon und Da- 
vid wenigſtens 15 Geſchlechter angenommen werden, 
weil der Zeitraum zwiſchen dem Auszuge aus Aegypten 
und der Geburt Davids nicht weniger als zu 4773 
Fahren angefest werden »faun 85). Freilich ift die Mins 
derzahl der Geſchlechter, welche dieſe Genealogie im 
Buche Ruth hat, auffallend groß; aber dennoch iſt die- 
fe Sache von Feiner Bedeutung. Die hebraͤiſchen Ge⸗ 
nealogiften flrebren nit immer nah numerifcher 
Bolitändigfele ihrer Regiſter, fondern e8 war ihnen . 
ofe nur darum zu thun, die Linie der Descendenz ab» 
zuzeichnen, wobei fie: fi) erlaubten, bald mehr, bald 
meniger Geſchlechter gu. überfpringen. So verfuhren die 
Verfaſſer der beiden Genealogien Gen. V. und XL., 
und überhaupt die meiften hebraͤlſchen Genealogiften 9). 


Auch das Gefhlechteregifter Sefu beim Matthaͤus K.I. 
. lie⸗ 
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liefert den’ fprechendften Beweis, Selbſt die Araber 
führten ihre Stanımtafeln auf diefe Welfe ), Won 
dieſem Gefichtspuncte aus muß nun auch das Ge 
ſchlechtsregiſter Davids in dem Buche Ruth angefehen 
und beurcheile werden, Es faͤllt bei demfelben gleich 
in die Augen, daß nur der Urheber des Geſchlechtes, 
Perez, und feine Abkömmlinge bis auf den Stamm⸗ 
fürften Nahaſſon, ſodann aber bloß die naͤchſten Zwei⸗ 
ge der Familie vor David angegeben werden: follen; 
denn zwiſchen Nahaſſon und David find bloß diefes 
legtern Vater Iſai, fein Großvater Obed, fein Ur⸗ 
großvater Boas und Salma oder Salmon Benanıitg 
welcher wahrſcheinlich des Boas Vater war, 


Bon dieſer Seite laͤßt ſich alſo nichts gegen bie 
hiſtoriſche Anſicht der in dem Buche Ruth enthaltenen 
Erzaͤhlung einwenden. Aber dennoch laͤßt ſich in dem 
Buche Einiges auffinden, was auf den Gedanken fuͤhrt, 
es ſei in demſelben keine wirkliche Geſchichte erzaͤhlt. 
Ich mache zuerſt auf den ſymboliſchen Charakter der 
meiſten Perſonennamen aufmerkſam, wodurch der Ver- 
faſſer ſelbſt erkennen zu geben ſcheint, daß er eine fin 
girte Gefhihte gebe Der Name der Schwiegermur- 
ter Ruths, »ay2 (meine Annehmlichkeit), ent 
ſpricht dem Sharafier, welchen fie bei allen: befondern 
Auftritten der Sefchichte behauptet, fo genau, daß eg 
in die Augen fallen muß, er fei ihr abſichtlich gegeben. 
Der Verfaffer hat auch felbft verrachen, daß diefer Na« 
me feine hiftorifche Realität hat, Nachdem: Noomi wies 
der In Berhlehem angelangt war und die Weiber frag. 
ten: iſt das Noomtt ſo laͤßt er dieſelbe ſagen: nennt 
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mid Noomi nicht, Mara (NY) nenne mid, denn 
fehe viel Bitterkeit Meß mich erfahren der Hoͤchſte; 
vol gieng ih weg, leer bringt Jehovah mich zuruͤck; 
was nennt Ihe Noomi mich? Gebeugt hat mich Jeho— 
vah, verfegt in Unglück der Allmaͤchtige. Ihe Mann 
führe den Namen yoran Gottkoͤnig, was. fehr 
deutlich darauf hinweise, daß er fich In das Sand der 
Gößendiener begab, aber dem Jehovah, welchen feine 
Nation als ihren König verehrte, mit, feiner Familie 
treu blieb. Der Name der Heldin der Geſchichte, n)7 
ift die contvacte Form von.nInY und dieß Wort be 
zeichnen eine Frauensperfon, an der man Wohlges 
fallen finder; fo werden auch Esth. IT, 9, die fieben 
Mädchen, an melden naͤchſt der Efiher der König am 
meiften Wohlgefallen harte HONNIT NINA puellae 
complacitae':genannt, . Schwerllch läßt ſich überfehen, 
daß die junge ſchoͤne Wittwe in unſerm Buche diefen 
Mamen NY deswegen traͤgt, weil fie die. Zuneigung 
und Liebe des Boas gewann. Der Name diefes edlen 
Mannesy pa, läßt ſich zwar nicht erflären, weil fi 
das Stammwort 792 ſowohl im Hebraͤiſchen als in 
den Dialecren verloren hats weil aber. die bisher ange: 
führten Namen augenfheinlih eine ſymboliſche Bedeu⸗ 
tung ‚haben, ſo fann man fie auch bei dieſem Damen 
voransfegen, ob wir fie gleih nicht angeben fönnen. 
Int Ten bei Fällen, wo uns. die. Sprachüberreite kei⸗ 
‚nen Weg zeigen, darf: man fi) Conjecturen erlauben. 
Wie wein man TyD puhctiere (von mp confugit, 
davon Tiug refugium ‚asylum, wovon m die ver⸗ 
wandte Form wäre) und alfo wa(= iu. 32 in quo 
est ee) den bezeichnen folite, bei "welchem ‚die 

| ver 
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verlaffene Wittwe Zuflucht fand? Die Mamen der 
beiden Söhne Elimelebs, ihre (viribus attritus, 
morbo adfeetus), und 890 Ceonsummatus) fichen 
in einer fichtbaren Innern Verwandtſchaft mit einander, 
und man kann fih Faum enthaften, diefelben auf die 
Erfranfung und den frühzeitinen Tod der beiden Soͤh— 
ne Elimelechs zu deuten, Was aber ſowohl bei diefen 
zwei Namen, als bei den übrigen, um fo mehr die 
Vermuthung erregt, daß fie Feine Hiftorifhe Namen 
find, ift der nicht zu überfehende Umftand, daß fie fonft 
in diefer Eigenfchaft faft gar nicht vorfommen, 


Mas uns fehon die Inmbolifhen Bedeutungen der 
Namen, die wenigftens bei den Namen der zwei weib- 
lichen Hauptperfonen nicht geleugnet werden koͤnnen, vers 
muthen laffen, das läßt uns aud der Inhalt muth 
- maffen. Denn in diefem läßt fich die kuͤnſtliche An— 
lage nicht verkennen. Der Vater und feine zwei 
Söhne fterben Furze Zeit nach ihrer Anfunfe in dem 
Moabiter Sande, damit bloß die Murter und Schwie- 
gertöchter die Nückreife zum verlaffenen Erbgute antre⸗ 
ten fönnen, Die Tochter des einen Sohnes muß auf 
dem Wege zurücfehren, damit die Mutter bloß mit 
Einer Schwiegertochter in Bethlehem anfommt, Beide 
müffen gerade zur Erndtezeit eintreffen, damit Ruth 
auf das Achrenlefen ausgehen kann; fie muß von ihrem 
guten Geſchicke gerade auf den Acker des Boas geführe 
werden, damit fie von diefem gefehen und in Zunels 
gung genommen wird, Als Boas die Gerichtsver« 
fammlung am Thore hält, muß der nächte Anvers 
wandte des verfiorbenen Mahlon gerade vorubergehen, 

| damit 
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damit er herbeigerufen und befragt werden kann, ob er 
mit der Ruth in die Pflichtehe treten wolle. Er muß 
fih, ohne erhebliche Gründe zu haben, deſſen weigern, 
damit Boas eine Handlung des Edelmuchs ausüben 
kann. Mer müßte nicht In dem Allen Merkmale der 
Dichtung finden? Gicht man nun noch auf die ſchö⸗— 
nen und edlen Charactere, welche die handelnden Per 
fonen behaupten, fo wird man noch mehr verſucht, 
in der Erzählung nicht wirkliche, fondern fingirte Ge⸗ 
fhichte zu finden. Es ift zwar nur eine Fleine Grup- 
pe von Menfchen, die ſich vor unfern Augen aufftellt, 
und der Zufall fann gar wohlin der Wirklichkeit Mens 
fen in Verbindung bringen, die alle gut, edel und 
gefühlvol find. Aber iſt es dennoch nicht eine große 
Seltenheit , gerade Perfonen von der ausgezeichnet— 
fen Charakterguͤte beifammen zu finden? Das wäre 
hier der Fall; Noomi, Ruth und Boas, die drei 
Hanptperfonen, erfeheinen in ihrem Benehmen fo, daß, 
wenn fie In der Wirklichkeit fo gehandelt haben, ihr 
Charafter auch durch die Kunft nicht ſchoͤner ausgebil⸗ 
der und dargeftellt werden koͤnnte. Auch der nächte 
Anverwandte der Ruth, welcher ihr die Pflichtehe ver: 
weigert, handelt DEIN und mit Anftend und 
Wuͤrde. 


Man koͤnnte nun wohl, um dem aͤſthetiſchen Ur⸗ 
theile uͤber dieſes Buch ſein Recht zu laſſen, einen Mit 
telweg einſchlagen: man koͤnnte eine wahre Geſchichte 
zur Grundlage annehmen und ſich bloß darauf einſchraͤn⸗ 
fon, daß fie von dem Berfafler verſchoͤnert, befonders 
in der Zeichnung der Charaktere verſchoͤnert worden feh. 

Dabei 


| 


Poet. Büher Das Bub Ruth. 2341 


Dabei ließe ſich auch annehmen, daß. derfelbe die wirk. 
‚lichen hiftorifchen Namen der Perfonen in fnmbolifche 
oder bedeurfame umgeandert hätte. Für diefe Anfiche 
des Inhaltes des Buches kann man aud dag geltend 
machen, daß doch offenbar die Gefhichte an dle Perfon 
des Großvaters Davids gebunden, ift. Allein dieſer 
legte Umftand fann fein Hinderniß werden, in dem 
Buche reine Fiction anzunehmen, wie weiter unten ge 
zeigt werden wird; und wie wenig man durch diefe Mo— 
dification gewinnt, leuchtet in die Augen; denn haben 
wir halb Gefhichte und halb Dichtung vor uns, fo 
hat doch die hiftorifhe Anſicht ihre Gewißheit verloren, 


‚weil man nicht fagen fann, was der Selüihe und was. 


der Dichtung angehört, 


1) Frid. Spanheim Historia ecclesiastica Vet. 


Testamenti, T.I. ©. 337. 


2) Eichhorns Einleitung in das alte Teſta⸗ 


ment, Thl. 3. S. 491 ff.. 

3) Jahns Einleitung in die goͤttlichen Buͤ— 
cher des alten Bundes, Thl. 2. Abfchn. 1. 
&, 215: - 


4) Jahnm am ang. Orte, E, 216. 


s) Eichhorns Einleitung in dag alte LTeſta— 
ment, Thl. 3. ©, 499 f. in der Ag 


6) f. oben Thl. 3. &.87% 
5 7) ſ. Michaelis orient. U. exeget. Bibl. Bis. 


Sesuf. Eichhorns Allg: Bibl. der bibl. 


Lit. B. 1. St. 6. &926. B. 3. Et.1. & 183 ff. 
B. 5. St. 3. S. 400 ff. Paulus's Neues Res 
pertorium, Thl. 3. ©: 395 ff⸗ 
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8) £ Jahns biblifhe Arhaologie,. Thl. 2: 
B,1. S. 149 fe. Rieglers Einleitung zu fı 
Ueberfegung-des Buches Ruth, S.14ff.e 


9) f. Eihhorng Einleitung in das alte Ter 
ffeament, Thl. 3. &. 584 f. 


10) f. Monurnenta antiquissimae. historiae Aras 
. bum, ed. Eichhorn, ©. ıg ff. 


$. 551. 
- Das Buch enthalt reine Dichtung. 


Man thut alfo beffer, wenn man in dem Buche 
Ruth ganz reine Dichtung annimmt, da fi fo vieles 
für diefe Anſicht vereiniget. Ein neuer Grund muß det 
Gabe noch mehr, Gewißheit geben. Der Berfaffer hat 
fich einmal vergeffen, inden er die Noomi mir ihrem 
Manne und ihren beiden Söhnen, von Hunger und 
Armuth getrieben, ihr verpfanderes Erbgut (IV, 3— 
6.) verlaffen und in das fand Moab abziehen, dennoch 
aber diefelbe nach) ihrer Zuruͤckkunft mit der Ruth zu 
den Bethlehemitinnen ſprechen laͤßt: Kae X? IN 
njm aan Dam InDdın. Man bejieht zwar 
Diele Worte gewöhnlih auf den Tod Elimelechs und 
feiner zwei Söhne; allein der Ausdruck nN79 erlaubt 
dieß nicht; er. zeige anderes Eigenthum an, welches 
Noomi mit fih fortgenommen und erft während ihres 
Aufenthaltes unter den Moabitern verloren hat. Dem 
dichtenden Erzähler kann es leicht begegnen, ſich folcher 
Widerſpruͤche ſchuldig zu machen; aber der Kiftorifche 
Meferent Fann fie nur aus Unacrfamfelt in dem Ge« 
brauche feiner Queen, felen es nun fihriftliche oder 

bloß 
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bloß muͤndliche Nachrichten , begehen; und moͤgen fi ie 
auch ſchon fehferhafe if ihn gekommen fein, fo muß 
er nothwendiger Welfe das Widerfprechende bemerken, und 
ein Mann von fo fhrifftellerifcher Gewandtheit, wie ſich 
der Verfaffer des Buches Ruth zeigt, nimmt gewiß 
feinen Anftand, fie zu verbeſſern. Ziehen wir nun 
endlich noch in Erwägung, daß der DBortrag in dies 
fem Bude offenbar poerifch ift, fo wird man noch mehr 
bewogen werden, in demfelben Feine hiftorifche Relation, 
fondern ein Hiftorifhes Gedicht zu fuchen., Es enthalt 
ein romantiſches Familiengemälde !), Ueber 
das Ganze ift das fchönfte gfänzendfte Gewand der Tr 
gend gezogen, und im Einzelnen hat der Verfaffer vor 
züglichen Fleiß auf die Ausbildung ‚der Charaktere der 
. Moomi, der Rurh und des Boas verwandt. In 
der Derfon der Noomi ftellt fi das. fhönfte Bild ber 
fonnener Nefignarton in genauefter Verbindung mit mür 
terlichee Sorgfalt dar, Nah dem Verluſte ihres Mans 
nes und ihrer beiden Söhne harte fie allein von ihren 
Schwiegertoͤchtern Troft und Unterſtuͤtzung verlangen 
koͤnnen, aber fie dringt in diefelben, ſich aus ihrem 
Baterlande nicht zu entfernen, in der Beſorgniß, fie 
möchten in einen ihnen fremden. Sande Feine Gelegen⸗ 
heit zur abermahligen Berehligung finden. In den 
Arinfrellgen Umſtaͤnden, in welchen fie und die Ruth 
- leder in Bethlehem angefommen waren, ließ ſich nicht 
erwarten, daß ein Anverwandter ſich gerade zu zur 
en mit der Ruth enrfchließen würde; Noomi 
"giebt aber deshalb den Gedanfen, der Ruth einen 
- Marin zu verſchaffen, nicht aufs fie hoffe durch Lift ih⸗ 
ren Entzweck zu erreichen, Die Handlung, zu welcher - 
Bertholdts Einleitung sallrit fie 
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fie die Ruth uͤberredet, ft zwar von der Art, daß fie 
die Ehrbarfeit der Sitten verlegt; aber man muß fie 
nach den damaligen Zeiten beurtheilen, und befonders 
darf man nicht vergeffen „ daß die hebräffchen Wittwen 
berechtiget waren) von den nächften Anverwandten ihres 
verftorbenen Mannes die Pflichtcehe zu fordern und 
die Erfuͤllung ihrer rechtlichen Forderung durch Mittel 
zu erleichtern, welche jeder andern Perfon unerlaubt ge- 
wefen wären. Dieſe Befugniß feste Noomi voraus, 
als fie der Ruth die Anweiſung gab, ſich heimlich auf 
Boas's Tenng zu begeben. Ihre mürterlihe Sorgfalt 
für die Ruth ließ fie frei von der Furcht einer misfäll- 
gen Aufnahme von Seiten des Boas; fie war auch ge- 
wiß darauf gefaßt, die unfihuldige Ueberredere zu ver- 
treten. Die Gemwandrheit des Dichters verhürher aber, 
daß es nörhig wurde, und fein feiner und zarter 
Sinn weiß fogar die nächtliche Scene fo zu geftalten, 
daß fein ſittſamer Leſer erröchen darf. Die mußte er 
auch thun, um nice zugleich den Charakter der Noo- 
mi, der Anftifterin diefer Scene, zu beflecken. Man 
fann ihr vieleicht bloß den Vorwurf machen, daß fie 
fi von ihrer muͤtterlichen Sorgfalt antreiben ließ, das 
Mittel zum erften zu wählen, was erſt das letzte hätte 
fein follen. Da fpräche man nun aber folder den Man 
des Dichters, der das Bild der größten mürterlichen 
Sorgfalt in der Noomt daritellen wollte, Weil diefe 
Tugend das Eigene dem Sremden fo weit nachſetzt, daß 
es oft ganz vergeflen wird, fo achtet fie Feinen Verluſt, 
wenn nur dag Verlangen des imürterlichen Herzens er- 
füle werden Kann, Daher zeige Noomi auch fo viel ‘ 
Reſignation. Sie Flagt nice kleinmuͤthig uͤber den Tod 

ih⸗ 
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ihres Mannes und ihrer Söhne und iſt nicht troftlos 
in der Armurh, in welcher fie Ieben muß, Dieß iſt 
um fo bewundernswürdiger, da fie ihr Unglück nicht 
für ein zufaͤlliges Geſchick haft, fondern für eine höher 
re Beftimmung, für ein bleibendes Verhaͤngniß Gor 
tes, und alfo gar auf Feine Wendung Ihres Schicfals 
hoffe. Wider mid) iſt Jehovahs Hand, fagt fie zu ih 
‚ren beiden Schtwiegertöchtern, um fie zu vermögen, mit 
ihr feinem harten Schickſale entgegen zu gehen, fondern 
lieber in ihe Vaterland zurück zu reifen — In der 
Perſon der Ruth ſtellt der Dichter eine Ehefrau dar, 
welche ganz den Pflichten lebt, welche ihr der cheliche 
Stand auch noch nad) dem Tode des Gatten auferlegt, 
Sür die zärtliche Slebe, mit welcher fie ihrem Manne er 
geben tar, und für das edle Betragen, welches fie ge» 
gen ihre Schtwiegereltern bewiefen hatte, danft ihr noch 
Noomi in dem Augenblicke, als fie fih von diefer tren⸗ 
nen ſollte. Eben das thut fie, was der alte hebräifche 
Nationalmythus von einem treuen Weibe verlangt, daß 
es Vater und Mutter verlaffen und feinem Manne und 
: ‚feinen Angehörigen anhangen fol, „Dring weiter nicht 
in mich, entgegnet fie ihrer Schwiegermutter, dich zu 
verlaffen und zuruͤckzukehren. Wohin du gehft, da geh’ 
ich mir) wo du bleibft, bleib auch ih, Dein Volk if 
auch dag mein’ge, dein Gott, der iſt der mein'ge. Wo 
dir ſtirbſt, fierb’ auch ıh, da fol auch mein Gebein 
die Erde decken; Ich ſchwoͤr dieß bei Jehovah, nichts 

- fol uns fheiden, als der Tod, Ihre feſte Anhänge 
Uchkeit an ihre Schwiegermutter bewies fie aber auch 
durch die That, Als fie mit ihr in Bethlehem anger 
| kommen war, fo ſchaͤmte fie ſich nicht, auf den Fels 
| gIrLlll a dern 
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dern den Schnittern nachzugehen und Achren aufzuflaus 
ben, damit ihre Schwiegermutter nicht Noth leiden 
muͤſſe, und mit Freuden tragt fie das von Boas verhals 
tene Geſchenk nach Haufe Willig füge fie ſich in den 
Vorſchlag der Noomi und fie enchält fi aller Einwen- 
dungen, welche fie in ihrem ſittſamen Herzen gewiß im 
Stillen machte, denn fie fahe die Möglichfele vor ſich, 
den kuͤnftigen Unterhalt ihrer geliebten Schwiegermurier 
fiiher zu ſtellen. Alles that fie auch noch nachher für 
‚Mosmi, um derfelben ein angenehmes und frohes Al- 
ter zu bereiten, fo daß fie von den Weibern zu Beth⸗ 
Ichem die Belobung erhielt: fie härte ihrer Schwieger- 
murter mehr Siebe und Treue erwleſen, als fieben Söh- 
ne. So wurde alfo die getreuefte, raftlofefte muͤtterli⸗ 
che Sorgfalt mit der thaͤtigſten kindlichen Danfbarfeir 
belohnt. . Der Verfaſſer härte in diefem moraliſchen 
Spiegel Bild: und Gegenbild nicht fchöner darftellen Eön- 
nen. — Menfchenfreundlichkeit, Leutſeeligkeit, Orde 
nungsliebe, Arbeitfamfeit, Achtfamfeit auf Ehre und 
Anftand; Gerechtigfelt und Großmurh find die hervor. 
fiechendften. Züge In dem Charafter des Boas, wie 
ihn der. Dichter ausgemalt hat. Der Zuneigung, mel 
che ev gegen die Ruth gefaßt harte, folgte er erft dann, 
nachdem er die nähern Mechte eines Andern nicht mehr 
beeinträchtigen und verlegen mußte und fein fugendfa, 
mer Sinn konnte auch nice duch die Dunkelheit der | 
Nacht erſchuͤttert werden. Ruth verläßt ihn fihon am 
grauen Morgen, damit auch. nicht. einmal ein böfer 
‚Schein auf ihn fale; denn fie verläßt ihn bloß mie 
einem DBerfprechen, deflen Erfüllung von dem rechtlis 
hen Gange der Sache bedingt war, Haͤtte ſich der 
hr naͤ · 
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nähere Anverwandte zur Pflichtehe mit der Ruth ent 
ſchloſſen, fo hätte fih das, was fein Hen für fie fühle. 
te, bloß in Freundſchaft umgeftimme, und er hätte fel- 
‚ner Tugend und Rechtlichkeit ein Opfer gebracht, wel- 
ches ihm fehr ſchmerzlich hätte fallen muͤſſen, wenn er 
nicht fo viel Großmuth beſeſſen härfte, die er vom An- 
fange bis zum Ende gegen die Ruth und ihre arme 
Schilegermütter beiviefen hat. So verfihmelsen ſich 
alfo in diefem romantifchen Familiengemaͤlde alle Far⸗ 
ben zu. dem herrfichften Ganzen, Was muͤtterliche Sorge 
falt für Eindliche Treue und Dankbarkeit wuͤnſcht, das 
‚gewährt männlicher Biederſinn, ausgezeichnete Herzens⸗ 
‚güte und Großmuth, auf Rechtlichkeit gegründet, 


1) Ruth, ein Ramiltengemälde, in Auguftt’s 

Memorabilien des Drientd, S.65f. Von 
Dalbergs Grundfäge der Aeſthetik, ©, 
z09ff. Niemeyers Charakteriſtik der Bi— 
bel, bh 3. 8.547 fr 


G 552% 


Ueber die Zeit, in welche der Verfaſſer die Geſchichte 
oder Dichtung ſetzt. 


Bei der Annahme einer wirklichen Geſchichte in 
dem Buche Ruth war es nothwendig, zu erforſchen, in 
weichen Zeitraum dieſelbe faͤllt; und dieſe Frage kann 
auch nicht umgangen werden, wenn man eine hiſtoriſche 

Dichtung in dem Buche annimmt; denn der Verfaffer 
dachte fih doch cine Zeit, in welcher feine Leſer glauben 
* / en ſich das Erzählte zugetragen hat. 


— 


Das 
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Das Buch felbft giebe K. I, 1. im Allgemeinen 
bloß die Periode der Richter an, und diefe Ben. 
flimmung laßt zu den verfchiedenften - Vermuthungen 
Raum genug. An leeren und grundlofen Murhmaßun- 
gen über die befondere Zeit der Michterperiode, in wel 
che die Erzählung diefes Buches zu feren iſt, fehle es 
gar nicht, und dahin gehören die Meinungen, daß die 
Gefhichte in die Zeit unter Ehud CIJud. IIL, 15.) 
oder untere Samgar (II, 31.) oder unter Baraf 
(IV, 15.) oder unter Abimelech (IX, 1.) oder uns 
ter Ebzan CXIL, 8.) zu fegen fei, Eine nähere Be- 
ſtimmung hat man in dem Buche ſelbſt K. J, 1. in 
der Angabe gefunden, daß zur Zeit der Auswanderung 
Elimelchs mit feinem Weihe und feinen Söhnen in 
dem Sande Iſrael eine Hungersnorh aeherrfcht habe; 
aber leider giebt uns dag Buch der Richter, welches 
die einzige Quelle der. iſraelitiſchen Gefhichte zwiſchen 
Joſuah und Samuel iſt, Feine Nachricht hievon. Man 
wußte ſich jedoch mit hiſtoriſchen Folgerungen zu hel⸗ 
fen: weil Jud. VI, 4. berichtet iſt, daß zur Zeit des 
Richters Gideon die Midlaniter die Saartfelder der 
feaeliten verheeret haben und dadurch leicht eine Hun⸗ 
gersnoth entftchen konnte, fo hat man die Gefhichte in 
die Zeig diefes Gideon gefest . Allein, wern auch 
die von den Midianitern angerichtet. Selderverheerung 
fo allgemein war, daß das ganze fand nicht mehr fo 
viel hervorbrachte, um ale feine Einwohner zu ernaͤh⸗ 
ren — denn hätte die Verheerung bloß Berhlehems 
Fluren und die näachflumliegenden Gegenden betroffen, 
fo hätte fih wohl Elimeled mie feiner Familie nur in 
eine andere ifraelicifche ap ha und nicht in das Aus · 

land 
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land begeben — Laßt fi) denn vorausfegen, daß in der 
langen Richterperiode nur ein einziges. Mal Theuer ng 
geherefehe habe? Webrigens kann, wenn die Erzaͤblung 
de8 Buches unter die Anſicht einer Hiftorifchen Dichung 
geftelt werden darf, die Angabe von diefer Hungers- 
noth ebenfalls als eine Fiction, welche die Abreife Til 
melechs aus. feinem Vaterlande motiviren fol, angeſe⸗ 
hen werden, und dann iſt fie um fo weniger ‚ale. ein 
chronologifcher Standpunct zu betrachten, von welchem 
aus das Zeitalter der erzählten Gefchichte beſtimmt mer- 
den Fann. Endlich lebte Gideon (Iud. VIfj.) viel zu 
frühe, als daß fchon zu feiner Zeit Elimelech gelebt oder 
daß ihn der Dieter in diefe Zeit geſetzt haben könnte; 
denn unter den 14 Richtern, deren Geſchichte in dem 
Buche der Richter erzählt wird, iſt Gideon ber vier- 
te und bis in fein Zeitalter reicht alfo das Bud Ruth 
bei weitem niche hinauf, Nach Kap, IV, ı7. war Das 
vids Vater Iſal ein Sohn Obeds, Dbed aber, nach 
den deutlichſten Ausdrücken des Buches, ein Sohn des 
Boas; folglih Fann Elimelech nur drei Menfchenalter 
vor David gelebt haben, Es kann alfo die Zeit, aus 
welcher das Buch Ruth erzählt, hoͤchſtens in das Zeit. 
alter der Richter Abdon oder Elon (Iud. XII, ıı ff.) 
hinaufgeſetzt, aber auch nicht tiefer herabgeſetzt werden. 
Daher kann man denn auch ‚die chronologiſche Beſtim⸗ 
mung des Joſephus ?) nicht für richtig halten; er 
fee nämlich die Geſchichte des Buches erfi nah Sim- 
fon unter den Richter Eli; allein da ließe ſich von 
Dbeds Geburt bis zur Geburt Davids feine, nur eint- 
germaffen wahrfcheinliche Zeitrechnung ‚herftellen, und 


enthält au) das Buch nur Dichtung, an. welche fein 
firen« 
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ſtrenger chronologiſcher Maaßſtab angeſetzt werden darf, 
fo darf man doch nicht geradezu dem Verfaſſer, der 
aufferdem Tauter gute Eigenfcaften verräch, die Ans 
f&icflichfeit begehen laſſen, feine Erzählung in einen 
ſo engen Zeitraum hineinzudrängen. Es läßt ſich aber 
auch ein ſehr mwahrfcheinlicher Grund angeben, warum 
Joſephus die Gefhichte des Buches Ruth in die 
Zeit des Richters Eli :gefegt hat, Die Juden fon 
vor und noch geraume Zeit nad) Chriſti Geburt laſen 
das Buch Ruth als den zweiten Theil oder als den 


Anhang von dem Buche der Richter ?)5 da nun das 


Buch der Richter mic der Geſchichte Simfons endiger 
und an diefe füh die Geſchichte Elis in dem erſten Bu⸗ 
Se Sammel anſchlleßt, fo fonnte und mußte die Mei 
nung entftehen, dag Elimeleh, Noomi, Ruth und 
Boas erſt nach Simſon unter dem ERDE Eli ge 
lebt hätten, 


1) Sahne —— in die goͤttlichen Buͤ— 
cher des alten Bundes, Thl. 2. Abſchn. 1. ©. 
212f. Die heilige Schrift des alten Tes. 
ſtaments, überfegt von Brentano, fort 
gefeßt von Derefer, Ib. B 1.:©. 232. 
Mieglers Ueberfegung des Buches Ruth, 
&. 6ff. Diefer ehrenwerthe Gelchete vörfucht einen 
genealogifchen Beweis, daß die Gefchichte des Rus 
es Ruth in die Zeit Gideons falle. Er haͤlt 

Salma für einen Sohn. Nahaſſons und Boas fuͤr 
einen Sohn Salma's, und da koͤnnte dieſer freilich 
nicht ſpaͤter, als zu Gideons Zeit gelebt haben. 
Aber jene Vorausſetzungen find unrichtig; Rahaſſon 
und Salma ſtehen ſich gewiß weit entfernter; zwi⸗ 
ſchen ihnen find ohnfehlbar mehrere Geſchlechter aus⸗ 
gelaſſen, vielleicht auch ſogar zwiſchen Salma und 
Boas, 
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Boas; denn daß Boas ein Sohn des Salma war, 
ift nicht gewiß. Dagegen giebt das Buch ganz be> 
ſtimmt den Boas für den Vater des Obed und dies 
fen für den Bater des. ai aus; folglih muß von 
unten auf gerechnet werden, und da laͤßt fi unmdg- 
lich mit Boas in die Seit Gideons hinauffommen. 


2) Iosephi Ant. lud. V, 9, »—11, 
3) Hieronymi Prolou. galeatus. 


nn $. 553. | 
Ueber, das Alter und den Verfaffer des Buches Nuth. 


In der Zeit, in welcher der Verfaſſer des Bus 
‚ches lebte, müffen die Iſraellten fchon Könige ges 
habt haben, weil er felne Erzählung alfo beginnt: in 
den Tagen, als die Richter regierten. Da 
‚er fhon den David kennt, fo kann dieß gar feinem 
Zweifel unterfiegen ; die Art des Ausdrucks ſcheint fo- 
gar anzudeuten, daß die Nichterperiode von ihm weit 
entferne Tag und daß er alfo erft lange nah David ge 
lebt hat. Zwar nennt’ er den David nicht König, 
und daraus Fünnte man vielleicht fchließen, daß er in 
‚höhere Zeiten gehöre und fein Bud) noch vor Davids 
Regierungsantritt, etwa gar zur Unrerftügung feiner 
Anſpruͤche auf die Krone, gefchrieben habe, In dieſem 
Falle ließe ſich nun mit mehreren aͤltern Gelehrten an— 
nehmen, daß Samuel das Buch geſchrieben habe ). 
Noch etwas welter giengen Andere hinauf, Indem fie 
dem Eli das Bud) zuſchrleben *), aflein dieſer kann 
die Gehurt Davids nicht mehr erlebt haben. Ueber⸗ 
haupt in fo hohe Zeiten kann die Abfaſſung des Bus 
ches unmoͤglich hinaufgeſetzt werden, weil ſich in dem.’ 


fe 
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felben. weit fpatere Zelten Fund geben. Als der nächfte 
Anverwandte der Ruth fein Recht auf diefelbe und die 
Einfsfung ihres Erbgutes den Boas abgetreten hatte, 
fo 308 er feinen Schuh ab und gab ihn dem Boas. 
Diefer Gebrauch wird von dem Schriftfiellee fo erläu- 
tert: vor Zeiten war es unter den Iſraeliten beim Ein- 
Löfen und bei Kauf und Verkauf gebraͤuchlich, zur Ber 
fräftigung der ganzen Sache den Schuh auszuziehen 
und dem andern zu geben; dieß galt unter den Iſrae— 
liren als Beweis (IV, 7. 8.) Damals, als der Ber 
fafler fchrieb, muß alfo diefe Sitte fhon Tange auffer 

Gebrauch gewefen und in gänzlihe Vergeffenheit gefom- 
men fein, » Das fegt aber ‚eine weite Zeitentfernung 
voraus; denn ſolche bürgerlihe Gewohnheiten verlieren 
fih nur almählih, und bis man fie gar nicht mehr in 
der Erinnerung fennt, muß eine fehr lange: Zeit ver 
fireihen. Dieß war aber bei diefer Sache der Salz 
denn der Verfaſſer mußte wiffen, dag fie feinen Zeitge- 
noffen gaͤnzlich fremde fei, weil er die. Erläuterung 
giebt, noch ehe er die Sache erzähle, Wir muͤſſen 
auch wirflih dem. Buche ein fehr fpäres: Zeitalter an- 
weiſen; die chaldaifırende Sprade *) macht dließ 
nothwendig. Gemeiniglich wird die Abfaſſung deſſelben 
in die legten Zeiten des judaͤiſchen Staates geſetzt und f 
ein ‚höheres Alter kann ihm auch wirklich nicht zuge- 
fianden werden. Ob es vicleiht gar in die Zeiten nach 
dem Exil gehört? In dem Buche felbft finder ſich 
nichts, was hindert, daſſelbe in die erften Zeiten der 
neuen jüdifhen Colonie herabzuſetzen. Ja ſelbſt die 
Zeitbeſtimmung 8. I, 1. in den Tagen, als die 


Richter vegierten, Fönnte man als Hindeutung 
an⸗ 
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anfehen , daß der Verfaſſer zu einer Zeit lebte, wo 
auch fchon die Fönigliche Neglerung ein Ende genom⸗ 
men hatte, 


Mag nun der Berfaffee entweder in den erften 
Zeiten der neuen, unter perfifcher Oberherrſchaft auf» 
blühenden, jüdifchen Kolonie, oder in dem letzten Zeit. 
raume des Meiches Judah gelebt haben, in jedem Falle 
war er ein Judder und muß in oder bei Bethlehem 
Judah gewohnt haben, weil er dahin die Geſchichte 
fest und well man es ihm durchaus anficht, daß er hier 
zu Haufe war. Da nun feine Diction einige eigen- 
thümlihe Ausdrüde (nano IH, 4 7. 8 14. 23. 
nay I, 13. mag I, 14. 00928 II, 16, uno II, 
20. ) darbieter , fo hat Derefer 4) hierin und in den 
bisweilen vorkommenden Abweichungen von den gram« 
matifchen Regeln Lieberbleibfel der gemeinen bethle- 
hemitiſchen Mundart der hebraͤiſchen Spradye, alfo 
Provinzialismen oder Idiotismen gefunden. Augu- 
fi 5) ſtimmt ihm Bei, Gefenius °) hält aber die 
Sache für ungewiß. . Dagegen hat Sanctiug 7) ges 
wiffe Eigenthuͤmlichkeiten der Sprade für Moabiris- 
men angefprochen, weil er an eine gleichzeitige Auf- 
zeichnung dee Gefchichhte aus dem Munde der Noomi 
dachte, welche während ihres Aufenthalts unter den 
Moabitern die Reinheit ihrer Mutterſprache verloren 
hatte, 


1) fe Carpzouii Introductio ad Bares V. Test. 
historicos, ©. 198. 


2) ſ. Earpzon an bem eben. angef. Drte, 
Day 
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3)6 Eichhorns ee in das A. Ten 
ment, Thl. 208.484 f. 


4) Da: Büchlein Ruth NG von Dere 
jet, ©. V. der Einleitung. \ 


5) Auguſtis Grundriß der Einleitung ing 
Alte TZeftament, ©. 30f. 233. 


6) Geſenius Geſchichte der hebraͤiſchen m 
be und Schrift, ©. 54. 


9) Sanctil Comment. in Ruth etc. - Lugd. 1628. 
Prolegg.IV. „Non dabito, quin Moebitis non 
eadem, quae Israelitis, sfuer it. ‚linguae hebrai- 
cae dialectus, qua decem annorum consuetudi- 
ne suae gentis linguom aliquo modo corrupit 
Noomi, atque Ban cum caetera hebraice pro- 

‘ pria et seruata re grammatica dicantur a Sa- 
zuele seu ab eo, quicurugue est, qui historiam. 
conscripsit, cum Noomi loquens introdueitur, 
a .communi aberrare lege atque consuetudine 
loquendi. C. I, 6. ter ponitur » (Mem) pro 
| (Nun), et iterum v.12. 15. Hoc obserua- 
tam volui, quia nonnulli sunt, qui in hoc a 
‚seriptore peccatum esse ‚putent, cum ille ver- 
ba _fıdeliter repetat, quae dixit . Noomi, .cui 
aliquid peregrinum adhaesit ex Moabitica dia- 
lecto, atque ideo, si haec obserues, pura sunt 
religqua neque ab Rebraica proprietate vllo mo- 
do degenerant.“ 


$- 554. oh 4 

„Der Zwed des Buches, — 

Nach der gewoͤhnlichen Meinung iſt das Buch 
„Ruth dem koͤniglichen Haufe David zu Ehren 
abgefaßt, Der Berfafler fol nämlich den en Zweck gehabt 
haben, 


Poet. Bücher, Das Bud Ruth. 2355: 


haben, zu beweifen, daß. David von edlen und recht 


fhaffenen, wenn auch zum Theil armen, Vorfahren 
-abftamme *).  Diefer Zweck laͤßt fib mit dem Buche 
vereinigen, mag man feinen Inhalt nun als Gefchichte 
oder als Dichtung ale. 


Ich kann mich nicht überzeugen, daß der Ver⸗ 
faffer diefe Abfiche folte gehabt haben. « Ja, wenn das 


Buch In die erften Zeiten der Erhebung der davldiſchen 


Familie auf den Thron gehörte, fo würde man einen 
folchen Zweck des Buches wahrfcheinlich finden Fönnen; 
aber da es zu einer Zeit aefchrieben ift, wo die Familie 
Davids ſchon mit dem Glanze vieler Jahrhunderte ums» 
geben war, wie Fonnte man da auf den Gedanfen ver 
fallen, zur Verherrlihung derfelben ein ſolches Mit 
tel zu ergreifen? Konnte man fi) überhaupt zu jeder 


Zeit fo welt verrechnen, daß man nicht hätte befuͤrch⸗ 


ten follen, bei der. größern Anzahl der rigorös denken— 
den Juden, welche auf die Vollbuͤrtigkelt nach männfi- 
cher und weiblicher Abſtammung den größten Werth 
legten, der dapidifchen Somille dadurch merklich zu fcha- 


den, daß man dem David eine Heidin zur Ururgroße ' 


mutter gab? Uebrigens haͤngt diefe Meinung ganz von 
der Aechthelt des Schluffes des: Buches ab. Shen 
Augufti *) ſcheint Zweifel gegen die Aechtheit der 
Genealogie K. IV, 18ff. gefühle zu haben, und eg 
laͤßt ſi ch wirklich nicht leugnen, daß nicht nur dieſe 
| Stammtafel , fondern auch die vorhergehenden Worte: 
ar Su SON NT ganz wie ein fremdes, erſt 


fpäter hinzugefommenes Stuͤck ausſehen. Das Buch 
ſoles ſich Hop mit der Nachricht, daß der von Bois, 


mie 
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mit der Ruth erzeugte Sohn Obed gehelffen habe, 
welcher Name nun glelhfals, wie die übrigen, fym> 
bolifch erfcheine und einen Gottesverehrer be 
zeichnet, für welchen der Sohn des Boas galt, ohner- 
achtet feine Mutter eine geborne Heldin war. Zufälli- 
‚ger Weiſe hatte auch Iſai's Water Obed geheiſſen; 
deffen erinnerte fi der Interpolator und weil das X. 
Zeftament fonft Feinen Obed nennt, fo glaubte er, es 
fei derfelbe, und es ſchien ihm nicht überflüffig , diefes 
anzumerfen ‚und zugleich eine Stammtafel Davids beis 
zufügen. Sei aber auch der Schluß des Buches aͤcht, 
fo fann es doch nicht der Familie Davids zu Ehren ge 
fhrieben worden fein, 


Derefer ?) fhreibt: ‚‚eine Nebenabſicht des 
Berfaffers möchte gewefen fein, die juͤdiſche Und ult⸗ 
famfeit und Liebloſigkeit gegen Ausländer und 
Nichtlſraeliten in feinen Zeitgenoffen durch eine Ältere 
Geſchichte zu rügen. Ruth war eine Nichtifraelitin und 
Ausländerin, und doch war fie tugendhaft, edelgefinnr , 
und Gott gefällig Der rechtfchaffene Boas weigerte 
ſich niche, diefer Ausländerin Gutes zu thun, und me 
gen ihrer liebenswürdigen Eigenfchaften fie zu ehlichen.’7 
Fuͤglicher fonnte man die aber fie den Hauptzweck 
des Buches halten; und, wenn angenommen wird, daß 
das Buch erft nach dem Eril zu Efras’s und Nehe⸗ 
mias's Zelt, als unter den Koloniften die Chen mit 
Auslanderinnen fo gewöhnlich waren ; gefährieben twurde, 
fo könnte man dieſen Zweck des Buches fo modificiren, 
daß die Zuläffigfele diefer Ehen, unter der Bedingung, 


daß die geehlichten Ausländerinnen die Sandesreligion 
ons 
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annehmen, aus der alten Geſchichte dargerhan werde. 
Wirklich haben die firengen Eiferer gegen diefe Ehen 
zu hart verfahren; es mußte ſich eine Oppoſition bilden 
und fie hätte Feine beffern Sprecher erwählen fönnen, 
als den Berfafler unferes Buches, 


Indeſſen iſt in dem Buche fo viel und fo abficht- 
ih von den Pflihtehen die Rede, daß es mir 
wohrfcheinficher wird, daffelbe fei zu dem Zwecke ge 
ſchrieben, die Verbindlichfeie zu diefen Pflichtehen in ei⸗ 
nem ſchoͤnen und einnchmenden Familiengemaͤlde darzır 
fielen. Ale Momente der Dichtung feheinen mir hier⸗ 
nach ausgewählt zu fein. Elimelechs Familie begiebt ſich 
ins Ausland, damit feine Söhne Ausländerinnen heu> 
rathen fönnen, "Ein früher Tod rafft fie weg, damit 
Ruth als Wittwe nah Bethlehem zuruͤckkommt; ihre 
Schwaͤgerin muß im Moabirerlande zuruͤckbleiben, das 
mit fie allein bei ihrer Schwiegermutter iſt; denn wäre 
fie auch mie nach Bethlehem gekommen, ſo hätte mie 
ihr das namliche gefchehen müffen, als mir der Ruth, 
und dieß hätte den Dichter In die Nothwendigkelt ver 
ſetzt, eine und. diefelbe Scene zum Schaden des Gans 
jen zweimal zu fehlldern. Denn er harte diefer zweiren 
“jungen Wittwe doch auch einen Mann verfhaffen muͤſ⸗ 
fen. Ruch kommt mit ihrer Schwiegermutter in der 
‚größten Armuth zuruͤck, auch das iſt ein abfichrlid in 
das Gemälde gebrachter Zug; denn nunmehr konnte der 
Dichter in der Perfon des Boas die Lehre anſchaulich 
machen: dag man zur Pflichtehe fogar gegen Aus» 
laͤnderinnen, wenn fie nur die Sandesreligion anneh⸗ 
men, und gegen arme Witwen, wie vielmehr aber 


ri | erſt 
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erſt gegen Snländerinnen und reiche Wittwen verbun⸗ 


den ſei. Nicht umſonſt laͤßt der Verfaſſer den naͤch— 
ſten Anverwandten die Pflichtehe ausſchlagen und den 


Boas in feine. Stelle treten; damit fol naͤmlich gelehrt 


werden, daß auch der nachnaͤchſte Anverwandte zur 
Pflichtehe die Verbindlichkeit habe. Iſt der Schluß 


des Buches Acht und unter dem Dbed, welchen die 


Ruth dem "Boa: geboren hat, der Großvater Davids 
verftanden, fo iſt diefe Anreihung der hiſtoriſchen Didi» 
tung an die Familie Davids auch abſichtlich und ſteht 
mie dieſem Zwecke der Dichtung in Verbindung. Selbſt 


Einer von den edlen. Vorfahren des Si 


.niges Davıd hat die Verbindlichkeit zur 
Pfichtehe, fogar gegen eine arme Auslände- 


rin und mit derfelben bloß im zweiten Ber» 


wandtfchaftsgrabdeftehend, durch die. willige 
Bollziehung derfelben anerkannt — das wol 
te alſo der Verfaſſer erzählen und Ichren: 


1) Eihhorng Einleitung in das Alte Teſta⸗ 


ment, Thl. 2. &.487. Rieglers Ueberſe⸗ 


tzung des Buches Ruth, S.3f. 


2) Auguſties Grundriß der Einleitung ins als 
te Teftament, ©. 233: 


3) Die beilige Schrift des alten — 
von Brentano, en von en 


Thl. 2% B. I: &; 232 
jan? $ 555: 
Auserleſene exegetiſche Literatur *) 


do h. Bened. GC ar pzouii Collegium rabbinicd- | 
biblieum in libellum Ruth. Lips 1705-4" *4 
| R uf h ! s 


\ 
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Ruth, ein Familiengemaͤlde, in Augu- 


ſts Memorabilien des Drients, ©.65— 96. 
Das Büchlein Ruth, ein Gemälde haͤus— 


licher Tugenden. Aus dem Hebraͤlſchen uͤber— 





ſetzt, erklaͤrt und für Pfarrer auf dem Lan— 
de bearbeitet von Er 4. Derefer, Frankfurt 
am M. 1806. 8. 


Das Bud Ruth, Aus dem Hebraͤiſchen 


Ins Deutſche uͤberſetzt mir einer vollſtaͤndi— 
gen Einleitung, philologifhen und eregeti- 
fhen Anmerfungen von ©. Rlegler. Wuͤrz⸗ 


burg 1812. 8. 
Frele poetiſche Nachbildungen: 


Ruth, oder die gekroͤnte haͤusliche Tu— 
gend, in 6 Geſaͤngen, von Geßner. Zuͤrch 


1795. 8 
Ruth, ein biblifhes Gemälde in 3 Idyl⸗ 


len, von Carolina Pichler. Wien 1305. 8. 


Ruth, ein Gedicht in vier Gefängen, 


von Karl Streckfuß. Wien 1805. 8. 
Ruth, ein Gedicht, in von Halem's Ire⸗ 


ne. Januar⸗Stuͤck 1805. 


*) f. oben Thl. 3. $. 224. 
| $ 556... 
Das Bud Jona. 
Anhalt deffelben, 
Jonah, Amitthai's Sohn, ein Prophet, erhäfe 


von Jehovah den Vefehl, nah Ninive, der Haupt⸗ 


ſtadt Aſſyriens zu gehen, um derfelben, wegen ‚der La⸗ 
Bertholdts Einleitung. Mmmmmmm ſter⸗ 


MEET a IT N — 
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ſterhaftigkelt ihrer Einwohner, ihren Untergang zu vers 
kuͤndigen. Er ift aber mie diefem Auftrage nicht zur 
frieden, und faßt den Entfhluß, ſich in das Sand eis 
nes andern Gottes zu begeben, wo Schovah Feine. Ges 
walt über Ihn harte. Zu Japho ſchifft er ſich ein, 
um nah Iharfhifh zu entkommen, allein! Jehovah 
läßt einen heftigen Sturm entſtehen und als die Schiffes 
mannfchaft dag $oos warf, um die Urfache deffelben zu 
erforfchen „ fo fälle es auf Sonah, der ſich auch gleich 
felbft ſchuldig befennt und verlangt, daß man an ihm 
die gewöhnliche Strafe volzichen. fol, um den erzürn« 
ten Gott zu befünftigen. Jonah wird alfo über Bord 
geworfen, und auf Jehovahs Befehl verſchlingt ihn ein 
großer Fiſch ), in deffen Leib er Rettung feines $e- 
bens findet. Gerühre don dieſer wunderbaren Fügung 


des Ichovah, fpricht er ein rhythmiſches Lob⸗ "und 


Danfgeber zu Jehovah. Dach drei Tagen und Nach 


ten wirft ihn der Fiſch aus feinem Rachen on: das Ufer 
aus. Jonah erhält nun zum zweiten Maleıvon ‚Ser 


hovah den Auftrag nach Ninive zu gehen, und ohne 
Weigerung tritt er die Reiſe an. Nach ſeiner Ankunft 


verkuͤndigt er in der, Stadt, daß fie nah 40 Tagen 


untergehen würde, und feine Drohung macht Eindruck. 
Der König von Aſſyrien läßt eine allgemeine Sippli. 
cation mit den firengften Gebraͤuchen, wie fie bei gro⸗ 


Ben Leidfaͤllen gewöhnlich wären, anftellen, und die Des 

wohner der Stadt bekehren ſich von ihren böfen We⸗ 
gen, Dem Jehovah reuet nun des Uebels, das er ; 
über fie zu bringen gedrohet harte, und dien 40 Tage 


N 


find verflöflen, öhne daß der Untergang der Stadt ern 


folge 6 verdrleßt den Jonah und er ser dar⸗ 
uͤber, J. 
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über, daß die Siehe und Barmherzigkeit des Yıhovak 
das Huberniß wird, daß feine Drohung nicht In Er— 
fuͤllung gehet, in einen folhen Mismurh, daß er von 
Jehovah feinen Tod fordert. Indeſſen fomme in ihm 
doch der Gedanke auf) daß Jehovahs Strafe noch über 
die Stade fommen koͤnnte. Er begiebt ſich alfo auffer 
die Stadt hinaus und baut ſich eine Hütte, um abzus 
warten, was ber Stadt wicderfahren würde. In der 
Nacht laͤßt Jehovah ein. Gewaͤchs *) über feine Hürte 
hinaufwachſen, fo daß er am Tage in dem erquickend⸗ 
fin Schatten ruhen kann; allein am andern Morgen 
ftab ein Wurm das Gewaͤchs, daß es augenblicklich 
verwelfte, und da fih zugleih ein ſchwuͤler Oſtwind er⸗ 
bob, fo empfinder Jonah in feiner unbefcharteten Hütte 
große Dual, Er wünfche fi) abermals den Tod. Je⸗ 
hovah befragt ihn über die Urfache feines Ingrimms, 
und er gefieht, daß die Verdorrung des Gewaͤchſes der 
Grund fe, Nun ſpricht Jehovah zu ihm: du haft Mit 
leid mit diefem, in Einer Nacht entjiandenen, lebloſen 
Gewaͤchſe, und Ich follte nicht Mitleiden haben mit dies 
ſer Stadt, in welcher fo viele belebte Weſen und ale 
fein ı2 Moriaden Kınder find, die den Gebrauch ihrer 
Bernunft noch nicht haben? — 

Das iſt diefes Buches Inhalt, der deshalb im 
| Detail angegeben werden mußte, weil bei der Beſtim⸗ 
mung des Zweckes des Buches auf alle einzelne Um—⸗ 
fände der Erzählung Nückfiht genommen werden muß. 


1) 9573 32 IE, 1. Durch die erklaͤtende Ueberfegung 

der Alerandriners anros ift die der Sache uttanger 

meßene Meinung entjtanden; daß ein Wallfiſch den 

Jonah verfehlungen babe Man Eönnte bio beit 
Mmummmmm s Car- 








2362 


Specielle Einleitung. 


— 


Carcharias nennen, wenn man anders annehmen 
dürfte, daß ſich der Verfaſſer ein beſtimmtes Waſſer— 
thier gedacht und ſo viel ichthyologiſche Kenntniſſe gehabt 
hat, um zu wiſſen, welcher Fiſch einen ganzen Men— 
ſchen, an feinen Koͤrperthetlen unverſehrt, durch feinen 
Schlund hinunter bringen Fann. Aber der Gebrauch 
des ganz allgemeinen Ausdrucks *973 37 iſt Beweis 
genug, daß der Berfaffer an Fein beffimmteß Sees 
tbier gedacht: bat und auch nicht will, daß feine Les 
fer dag thun follen; f. — — z. d. St. — 
Uebrigens muß noch bemerkt werden, daß nach der 


Anſicht des Verfaſſers die Erhaltung des Jonah in 


2) 


dem Reibe des Kifches Fein Wunder war; vermuthlich 
giengen feine phyfiologifchen Kenntniffe nicht ſo weit, 
es für unmöglih zu halten, daß ein Menfch oder 
ein Thier in dem Leibe eines großen Fiſches drei vols 
le Tage am Leben bleiben fünne. In dem Danfges 
bete, welcheß er (TI, 3 — 10.) dem Jonah in den 
Mund legt, fehreibt derfelbe feine Nettung vom Uns 
geraange, der ihm in den Fluthen des Meeres gewiß 
bevorstand, bloß feiner Aufnahme in den Leib des Fiſches zu. 
ArchLavater (PredigtenuͤbdasBuch Jonas. 
Zuͤrch 1773. 8.)ſchreibt: „es ſei gerade eben fo möglich ges 
weſen, daß Jonas im Bauche des Wallfiſches Odem holen, 
oder doch wenigſtens ſo viel Luft, als er noͤthig hatte, an ſich 
sieben konnte, als es möglich iſt, daß ein Kind im Mut⸗ 
terleibeleben und zum Theil Odem holen koͤnne.“ 

jyp’p if der Name diefes Gewaͤchſes und man 
derfieht mit Recht den Wunderbaum, Ricinus, 
darunter. Der Berfaffer ift mit der Naturgefchichte 


deſſelben befannt. Diefe Pflanze waͤchſt in Kurzer 


Zeit zu der Höhe eines Fleinen Baumes onf und ift 


- dem Wurmftih und der Gefahr eines fchnellen Vers 


dorrens febr ausgeſetzt. Der Berfaffer verarbeitet 
aber die Sache ind Wunderbare, wenn er ihn in 
Einer Nacht aufmwachfen läßt; f. Geſenius's groͤ— 
Bereg hebr. ——— Thl. 2. S. 1003. 


$: 557. 
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8. 557. 
Ob dag eine reine Gefchichte fei? 


Dbgleich diefes Buch, wörtlih aufgefaßt, Dinge 
enthaͤlt, welche nicht bloß allen Glauben, fondern zur 
gleih allen Verftand überfteigen, fo hat man doch ehe⸗ 
dem *) faft allgemein eine reingeſchichtliche Relation dars 
in gefunden, und auch in neuern Zeiten haben noch. 
güderwald ?), Grießdorf ?), Piper *) und 
Verſchuir °) diefe Anficht in. volem Ernfte. verthel- 
diget- Aber liegen nicht felbft in dem Texte deutliche 
Winke, daß man die Erzählung nicht: hiſtoriſch auffaf- 
ſen fol? Warum nennt der Verfaffer bloß einen gro» 
Ben Fiſch, welcher den Jonah Iebendig in feine Ein« 
geweide aufgenommen hat? Er mußte den Fiſch na- 
mentlich angeben, welcher dieß zu thun vermag, wenn 
er die Abficht harte, dag man in feiner Erzählung ei 
‚ne wirkliche ITharfahe annehmen fol. Warum laͤßt er 
den Nicinug in einer Einzigen Nacht zu einer fdarten- 
reihen Staude aufmachen, da er doch von dem erften 
und nächften feiner Nachbarn, welchem er fein Bud in 
die Hände gab, den Einwurf befürchten mußte, daß 
dazu fünf Monate gehören? Offenbar war es feine 
Meinung nicht, dag man in feinen Worten eine hifto- 
riſche Relation ſuchen fol, Die Shiffsleute werden 
‚auf einmal Verehrer des Jehovah und dod hatten fie 
noc feinen Beweis feiner Macht gefehenz denn der. 
Sturm lege ſich erft nachher. Die ganze ungemein gro- 
Be Bevoͤlkerung Ninive’s giebt plöglich den Goͤtzendienſt 
auf und bekehret fih zu Jehovah, dem einzig wahren 
Gott; von diefer wichtigen Veränderung müßten ſich 

doch 


t 
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doch die Folgen in eine weite Zelt hinaus erſtreckt har 
ben; aber mo zeige ung die Gefchichte nur Eine Spur 
davon und warum fagt fie von diefem großen Ereignif 
fe kein Wort? Wahrhaftig, wenn der Verfaſſer die 
Abficht gehabt Hätte, daß man in feinem Buche eine 
wirkliche Begebenheit fuchen fol, fo wäre er in feinen 
Zumuthungen an feine Leſer ſehr unbejcheiden gemwefen. 


1)f. II Macc. VI,g. Tob.XIV, 4.8. Matth. XIT, 39 f. 
Ioseph. 4. 1. IX,’ 9, e. PBuddei Historia 
Ecclesiastica vet. Testamenti, ©.589 ff. 

2) 3. B. Lüderwald über Allegorie und My 
tbologie in der Bibel, infonderhbeit in Ab⸗ 
fiht aufden Propheten Jonas und anders 

re, Wunderbegebenheiten. Helmſtaͤdt 1787. 8. 

5) Grielsdorf. Diss. I. II& de verosimilliman li- 
brum. Jonae ERS BOHRER ratione, J—— 
1794. 4. 

4) Th.C.Piper Diss. — Ionaearecentiorumn 
conatibus vindicatam sistens. ‚Gryphiae 1780. 4: 


5) LH.Verschuir Diss. de ar gum, libelli Ionae 
eiusque veritate historica, in f. Opuseulis, edi- 
dit atque obseruationes adjecit I. A, Lohze. 
ride 1811. 8. 8.30 


$. 558: 


Berfuge, bie Begebenbei als ein natürliches ——— 
darzuſtellen. 


Mir der woͤrtlichen Anſicht diefer Erzählung bat 
man wirklich dem Auſehen der Bibel fehr viel gefdja- 
der. Schon. zu Augu jtinus’s *) Zeit haben die Hele 
den, wenn ihnen die Chriſten dieſe Geſchichte erzaͤhlten, 

daruͤber 


) 
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darüber gelacht: Hauptſaͤchlich war das Auffangen des 
Sonas von: einem Fiſche, ſeine $gebendigerhaltung und 
fein dreitaͤgiger Aufenthalt in: dem Leibe deſſelben der 
Gegenftand, woran man Anſtoß nahm, wie noch The o« 
phnlact“?)) erzahlt.! Deswegen hat, man nun, um 
diefen Anftoß zu entfernen,‘ die Worte, welche diefeg 
erzaͤhlen,/ anders zu deuten geſucht. Thad daͤus °) 
nahm am, Jonah ſei gluͤcklicher Weiſe auf einen großen 
Fiſch gefallen und ſei auf dem Ruͤcken deſſelben herum⸗ 
geritten, bis er endlich nach drei Tagen von demſelben 
auf das Land abgeſetzt worden waͤre, was die ſpaͤtere 
Volksſage nur in ein Ausſpeien aus dem Leibe des Fi⸗ 
ſches, worin ſich Jonah aufgehalten, verwandelt 
haͤtte. Allein dieſe Reuterei iſt eben ſo wunderbar, 
als das Wunder nach der gewoͤhnlichen Erklaͤrung dee 
Worte; denn der Fiſch wird ſich ſchwerlich ſo lange 
Zeit auf der Oberflaͤche des Meeres aufgehalten haben, 
daß Jonah immer hervorragte und $uft athmen konnte. 
Daher ftelle Anton ) die Sacı fo dar: eben da Jo⸗ 
nas ins Meer geworfen wurde, ſchwamm ‚ein von den 
Schiffern getoͤdtetes großes Seethler (wie das auch bei 
Wallfiſchen zu geſchehen pflegt) aus der ‚Tiefe herauf, 
und da daffelbe feitwärts zu Legen kam, ſo rettete ſich 
der Prophet, indem er ſich an eine Floßfeder oder, 
wenn dieß eine Gattung des Wallfiſches geweſen ſein 
ſollte, an eine Finne deſſelben anhielt und auf ſeinen 
Bauch legte 9). Und am dritten Tage wurde er, da 
er dem Ufer zugeſchwommen war, an das Land gewor⸗ 
fen. Diefe Erklärung wird durch die ganze Hymne ber 
fiätiger, in dee nur die Todesgefahr, welcher der im 

Weie ſchwimmende Jonas ausgeſetzt war, erwähnt, 
RU und 
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und an die Gefahr, im $eibe des Carcharias oder eines 
andern Seethieres umzufommen, mit feinem Worte ge . 
dacht wird, 4. Allein der Hymnus beweise nichts-für 
dieſe Meinung, weil, wie wie ſchon bemerft: haben, 
wahrfcheinlich der Verfaſſer das Lebendigbleiben in dem 
Leibe eines großen Fiſches für nichts: Unmögliches hielt, 
Uebrigens wäre es ein aufferordentliches Wunder gewe- 
fen, daß ſich Jonah tiber zwei Tage an dem Sifche hat 
fefthalten fönnen, da nach $egung eines Sturmes dag 
Meer immer noch ftarf woogt und. hohl gehet. Man 
thue alfo darauf Verzicht, in diefe Geſchichte einen na- 
türlihen Zufammenhang. zu bringen; man hat feinen 
Gewinn davon, und von den Machtheilen, welche dies 
fes Bemühen bringe, tft der nur der geringfte, daß den 
Morten der Erzählung Gewalt: angethan werden muß, 


/z.1}) Augustini Epist. XLIX. Quaest. 6. Poſstre- 
ma quaestio proposita est de Iono, nec ipsa 
quasi ex Porphyrio, sed tanquam ex rrisio- 
ne Paganorum. Sic enim posita est: Deinde. 
quid sentire, inquit, debemus de lona, qui di- 
citur in. ventre ceti triduo fuisse, quod anıda- 
yov est et incredibile, transuoratum cum veste 
hominem, fuisse in corde piscis. — Hoc enim 
genus quaestionis multo cachinno a ne 
-grauiter irrisum animaduerti. 

2) Theophylac t. in Ion. c. II. Deuoratüur a 
ceto ‚Ionas, tresque dies ac totidem noctes in 
‚eo permanet vates, quae res omnem excedere 
Jıdern audientibus videtur, maxime üs, qui ex 
Graecorum scholis sapienteque doctrina ad hanc 
historiamn accedunt. 


3) Thaddaͤuses Sendungsgeſchichte des Pros 


pheten Jonas kritiſch unterſucht und 
von 
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von Bea ———— Bonn — 
4 3 
4) in yauluss Neuem — *— Thl. 3. 
5 a ar Anton nah dem arab. j82 in der 
Bedeutung: anfommen, fih nähern, Dyn 
zeigt, wie er fagt, ‚im. haldaifchen auch die ausſswen⸗ 
dige Oberfläche de8 Bauches an (Dan. II, 32.); 
und daß A auch: auf bedeuten Fönne, ift befannt 
"(Neh, II, 18.)5 daß m zumellen eine Entfernung 
von etwas ausdrückt, iſt gar nicht zweifelhaft. Alſo 
läßt fi die. ganze Stelle ‚fo überfegen:; Gott gebot 
einem großen Fiſche, fih dem Jonas zu 
nähern; und diefer befand fih drei Tage 
und drei Nächte auf dem Bauche deffelben. 
Da eriaber von TEEN meg — bete— 
te er alſo.“ 


E 


bern $- 559. 
Be die Erzählung zum’ Theil oder ganz Allegorie ſei? 


Allen Schwierigkeiten welche die Erzaͤhlung des 
Buches darbietet, glaubten Andere dadurch zu entge— 
hen , daß fie diefelbe ensweder zum Theil oder ganz, wie 
fie if, allegoriſch betrachteten. 


Leß *) meinte, es ware dem Sinne nach gar von 

feinem Fiſche die Rede, ſondern von einem Schlffe 
mit dem Bilde eines großen Fiſches. Die 
‚Schiffe hatten naͤmlich ſchon in den älteften Zeiten an 
dem Vordertheile oder Hintertheile ein Bild oder ein 
- Zeichen , nach welchem fie. benannt wurden. Wenn alfo 
erzählt wird: Gott befahl einem großen Fifche, den 
Jonas zu verſchlingen, fo dein dieß: durch die Veran⸗ 


ſtal⸗ 
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fialtimgr der Vorſehung gefchahe es, daß ein Schiff, 
der große Fiſch genannt, herbeifam, und den mit 
den Wellen: kaͤmpfenden Jonah an Bord nahm. Und. 
wenn zuleßt erzähle wird, daß der Fiſch nad) drei Ta- 
gen den Jonah wider ausgefpieen habe, ſo ‚heiße das 
fö viel: * Schiff ſetzte ihn nach" drei Tagen wieder 
ans Sand.’ Diefe Erklaͤtung ſucht Leß aus dem, oͤfters 
in das Allegoriſche ſallenden, hiftorifchen Stil der Al⸗ 
ten zu rechtfertigen. Allein mit Recht wendet Grimm 9 
ein, daß es nach dieſer Anſicht der Sache K. II, r. 
nicht unbeſtimmt baur; 37 heiſſen Fönnte, fondern bes 
ſtimmt Fan 377 der) große Fiſch heiſſen muͤßte. 


* Belt, mehr ——— Züge, 5 Maker %) 
in der Erzählung diefes Buches an. Als Factum faßt 
er bloß das auf: der Propher Jonas gieng nad) Minis 
ve, um den Glauben an den wahren Gore zu predigen. 
Die Fahrt zur Seo, der: Sturm, die Auswerfung So 
na's, die Verſchlingung deſſelben von einem Seefiſche 
und die Ausfpelung deffeiben au das taub, — das al⸗ 
les iſt bloß bildliche Beſchreibung der marternden 
Unentſchluͤſſigkeit, welche der Reiſe des ‚Propheten nad) 
Ninive vorher gieng. "Alein fo kuͤhn auch oft die 
Orientalen in ihren Allegorlen find, ſo moͤchte doch wohl 
dieſer ‚Feine andere von ‚gleicher, Beſchaffenhelt an die 
Seite geſtellt werden koͤnnen. Auch macht bei dieſer 
Anſi ht der In Einer, Nacht groß gewachſene Wunder⸗ 
baum Schwierigkeit ʒ denn zur Allegorie kann er nicht 
mehr gehoͤren und als hiſtoriſcher Zug kann er doch 
auch micht in der Erzählung augefchen werden. 


Bin > 4isın? 4 
9 ra Air: 


ii Am. 
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Ant meiteften iſt ehedem Hermann von der 
Hardt gegangen; denn er) hat in der Erzählung des 
Buches gar nichts hiſtoriſches angenommen, ſondern 
durchaus lauter allegoriſches. Doc ſcheint er niemals 
mie ſich recht einig geworden zu fein, meil er in ver⸗ 
ſchledenen Schriften ) zwei verſchledene Auflöfungen des als 
legorſſchen Raͤthſels gab. In einigen frühern Schriften ) 
behauptete er: unter der Stadt Ninive wäre die. Stade 
Samarien, und unter dem Schiffe, welches Jonas ber 
ſteigt, das ſamaritaniſche Reich ſymboliſirt. Der ent 
ſtandene Sturm bezeichne die Kriege mit den Aſſyrern 
und die innern Unruhen im Reiche Iſraelz die. ing 
Meer geworfenen Schiffsladungen und Gersthfhaften 
ſymboſiſiren die ſchweren Tribute „weldye das Reich der 
zehen Staͤmme an die Aſſyrer zahlen mußte, Daß ſich 
der Prophet Jonas in den untern Theil des Schiffes 
begiebt und während des Sturms ſchlaͤft, zeige an, daß 
es von dem Koͤnige Jerobeam II. den Propheten des 
Jehovah verboten war, wider das Reich Samarien zu 
ſprechen. Sie mußten ſchweigen; endlich aber, ſahen 
fie ein, daß den Gebrechen des Reiches Samarien bei 
dieſem Schweigen nicht abgeholfen werden koͤnne, ſon⸗ 
dern daß man trotz aller Strafen ſprechen muͤſſe. Sie 
thaten es auch, und dieß wird dadurch angedeutet, daß 
Sonas tiber Bord geworfen wird. Djaß er von. einem 
großen Fiſche verfchlungen wird und in dem Leibe def. 
felben drei, Tage ‚bleibt, bis. er ans Ufer ausgeworfen 
wird, damit iſt von der einen ‚Seite ſymboliſirt, daß 
Jonas In irgend einem Haufe, worin er ſich als Frem⸗ 
der (in hospitio 9%) verbarg, drei Tage lang für die. 
Iſcaeliten gebetet habe, dann aber zugleich das aſſhriſche 

Exil 


* 
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Exil bezeichnet, in welches die zchen Stämme abge⸗ 
führe, aus welchem fie aber wieder befrelee werden ſol⸗ 
len, wenn fie in Aflyrien Buße thun werden. Dar- 
auf deutet der Iete Zug in die Allegorie, daß Jonas 
nah NMinive kommt, Buße predige und dadurd den 
Untergang der Stadt hindert. — Sn einer fpätern 
größern Schrift 7) gab aber Hermann von der 
Hardt den Sinn der Allegorie fo an: es follen in 
derfelben die Schiekfale der beiden Könige Manaffe 
und Jo ſiah abgebilder fein, Jonas ſymboliſirt diefe 
beiden Könige, und zwar in den beiden erfich Kapiteln 
den Manaffe, und in den beiden Texten den Softah, 
Jonas wil zu Schiffe nach Tharſchiſch d. h. Manaffe 
ſucht dur) ein Buͤndniß mie dem König von &ydien 
zu Sardes den judällchen Staat, der durch das 
Schiff ſymboliſirt If, gegen die Mache der Affyrer zu 
ſchuͤtzen. Der Sturm, welcher entficht, zeige die Ge 
fährlichfele diefer policifchen Maaßregel an, Manaffe 
wurde don dem aſſyriſchen Könige Affarhaddon in Ser 

rufalem belagert, er verfroc fi) aber in einen untere 
irdiſchen Dre, um bei Webergabe der Stadt verborgen 
zu fein. Die Häupter des Volkes zogen ihn aber her- 
vor, und da fie einfahen, daß er allein an dem gegen» 
waͤrtigen Ungluͤcke Schuld fei, fo befchloffen fie, den. 
felben dem Könige von Aſſyrien auszuliefern, weil fie 
mußten , daß dieſer nicht nacjlaffen würde, bis er ihn 
° in feiner Gewalt haͤtte. Dieß alles iſt dadurch ſymbo⸗ 
liſirt, daß Jonas in den untern Theil des Schiffes 
hinabjteigt, während des Sturms ſchlaͤft, dann von 
den Schiffsleuten aufgeweckt, heraufgeführe und endlich 


über Bord geworfen wird. Manaſſe wurde aus dem 
J Lande 








/ 
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Lande abgefuͤhrt, aber nicht am Leben geſtraft, ſondern 
in die Stadt Lybon an dem Orontes gebracht, wo er 
als Gefangener lebte. Er bekehrte ſich zu Gott und 
wurde deshalb nach einiger Zeit wieder In Freiheit ge⸗ 
ſetzt und durfte in ſein Vaterland und auf ſeinen Thron 
zuruͤckkehren. Das iſt dadurch abgebildet, daß Jonas 


von einem Seefiſche aufgefangen, in dem Leibe deſſel⸗ 


ben lebendig erhalten, und nachdem er zu Gott gebetet 
hat, an das Sand ausgeworfen wird. — m dritten 
und vierten Kapitel fol nun Jonas den König Jo⸗ 
fiah fombolifiren, Diefer fromme Regent hoffte, daß 
in dem damaligen Kriege, welchen der medifhe König 
Phraortes gegen Affyrien führte, diefes Reich nebſt fel- 


ner Haupeftade Ninive den Untergang finden, und. da 


mit zugleih das Reich Judah von dem affyrifchen Jo—⸗ 
be befreiet werden würde, Seine Gedanken waren 
daher immer auf Minive, das von Phraortes belagert 
wurde, gerichtet. Allein die Niniviren befehrren ſich zu 
Sort und gewannen feine Huld. Phraortes mußte die 
Belagerung aufheben und fein Heer fih auf die Flucht 


werfen. Diefe Nachricht machte aber den König Jo⸗ 


dien ein, entſetzten dadurch Ninive, drangen ſogar nach 


ſiah ſo traurig, daß er an der Rettung des judaͤiſchen 
Staates und der judaͤlſchen Religion verzweifelte. Dieß 
alles iſt nun dadurch abgebildet, daß Jonas nach Ni⸗ 
nive gehet und dieſer Stadt den Untergang ankuͤndiget, 


wenn ſich ihre Bewohner nicht zu dem wahren Gott 


bekehren. Nachher als des Phraortes Sohn und Nach⸗ 
folger, SyararesI., Ninive aufs Neue belagerte, fchöpfte 


| Joſiah neue Hofnungenz allein er fand ſich von ihnen: 


abermals getaͤuſcht. Denn die Scythen fielen in Me 


Das 
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Palaftina vor und pfünderten auch das Relch Indah 
aus, Joſtah wurde darüber fo berrübt, daß er Gore 
Vorwuͤrfe machte und fich den Tod wuͤnſchte Die iſt 
dadurch ſymboliſirt, daß fich Jonas auffen vor die 
Stadt Ninive lagert und auf ihren Untergang mit Uns 
geduft wartet, und endfih, weil er nicht erfolgt, uns 
zufrieden mie fich ſelbſt, mit feinem Schickſale und mit 
Gott wird. — In unſerer Zelt, wo die allegorifchen 
Deutungen wieder beliebt zu merden anfangen, werden 
wohl Manche über diefe beiden Verſuche, das Buch 
Jonah zu erflären, nicht fo firenge aburrheifen, als 
ehedem gefihehen iff. Ein fchonenderes Urtheil iſt auch 
wirklich fo fange zu empfehlen, bis der Beweis gegeben 
wird, die Hebräcr hätten unter ſich gar feine ſolche hi 
ſtoriſche Allegorlen hervorgebracht. Indeſſen muß doch 
der unbefangene Mann, wenn er auch den Scharfſinn 
‚anerfennt, welhen Hermann von der Hardt in 
diefen Erflärungsverfuchen erprobt har, unverholen fa» 
gen, daß viele Härten, Unangemeffenheiten der Sym⸗ 
bole zu dem Bezeichneten und unerweisfiche hiſtorlſche 
Borausfegungen in diefen beiden Erflärungen vorfom: 
men und daß folche Deutungen, auch bei befferen und 
vollfommneren Eigenfbaften, immer nur im Nothfall 
jugelaffen werden, wenn nämlidy Feine andern Erflä- 
dungen gegeben werden Fünnen, Ob die von dem In» _ 
halte des Buches Jonah gelte, wird ſich aus den nad» 
volgende Unterſuchungen ergeben. 


1) Leß von dem hiſtoriſchen Stil des böbern 
Altertbums, inf vermiſchten Schriften, 
Chl. 1. S. 161 fı 


| 2 Der 
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" 2) Der Prophet ehe aufs neue rl sah 
von Srimm, ©.45. 


3) Palmer über Jonas im Waltfifde, 
Scherers Archiv zur’ — 
des Bibelftudiumg, B.ı. St.1. &,93f. 


Ey Herman von der Hardt Hat ſich fehr viel 
mit dem Buche Jonah beſchaäftiget, und mehrere groͤ⸗ 
Bere. und. tleinere Schriften über daffelbe betousgeges 
ben. Im Jahr 1718 Sab er heraus: Tonas in 
‘Carcharia, darauf: Ionas sub Sillicyprio. Da 
die in diefen beiden Schriften vorgetragene Erklaͤrung 
Widerſpruch fand, fo ſchrieb er im J. 1719 vein 
Programm: de rebus Tonde, worin er fie zu vers 
theidigen ſuchte. Noch in demſelben Jahr erſchien 
von ihm ein anderes Programm: Aenigmato Io- 
nae, ex vetusto, hebraicorum fontium stılo et 
profundis vliimae antiquitatis recessibus publi- 
ea recensione tentata, und darin bemühte ec ſich 
nicht nur, die ſymboliſche Deutung dieſes Buches 
überhaupt aus dem alten Stil der Hebraer zu rechts. 
fertigen, ſondern er fuchte auch die in den vorhin ges 

nannten Schriften von ihm gegebene Erklärung ge⸗ 
nauer darzuſtellen and mit. neuen Beweisgruͤnden zu 
unterſtuͤtzen. Bald darauf aͤnderte er aber ſeine Mei⸗ 
nung und machte eine andere allegoriſche Deutung 
| bekannt, in der Schrift Aceniginata prisci „orbis 
‚Jonas in luce in historia Manassis et losiae, 
ex eleganti veterum Hebraeorum stilo ‚solutum 
.Genigrma. denigmata Graecorum "Lätino- 

RA rumgue enodata Hat Ren, Herm. von 

m “der Hardt. Helmst.' 17235. Fol. In dieſem 

Werke find “aber auch zugleich die frübern. ‚Schriften 

des Verfaſſers uͤber das Buch Jonah mit abgedruckt; 

auch iſt eine Erklärung der Apokalypſe Johannis 
darin enthalten; vgl. Biblioth. Bremens. TCVII. 

©. 743: Grimm ana Dirk, &30—40 ı 


5) In; 
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5) Sn: Jonas in Carcharia, Ionas sub Sillieyprio, 
de rebus Ionae und Aenigmata Ionae. .. , 


6) Daraus fdeint das falfhe Worgeben entſtanden zu 
fein, daß Hermann von der Hardt unter dem 
3 375, welcher den Jonah verfchlang, einen, mit 
ten ım Meere aufeiner Inſel gelegenen, Gaftbof, zum 
Wallfiſch genannt, verjianden habe;f.Eichholrng 
Einleitung in das U. Teftament, Thl.2. ©. 
278: Bauers Entwurf einer hiſtoriſchkri— 


tiſchen Einleitung in die Schriften des al» 


ten Teftaments, 3te Aufl. 8.490, 


7) In der Schrift: Ionas in luce inhistoria Ma- 
nassis et Josiae, toelde er in dem großen Werfe: 
Aenigmata prisci orbis, befannt gemacht bat; 
ſ. Rosenmülleri Prolegomena in Ionam, 
in f. Scholiis in Vetus er P. VII. 
Vol.2. S. 338 ff. 


§. 560. 


Dh die Erzählung dieſes Buches ein hebraͤiſcher National⸗ 
——— ſei, dem eine einfache hiſtoriſche Thatſache zu 
Grunde liege? | 


Weit mehr verfpriche ein. anderes Verfahren bei 


Beurtheilung des Inhaltes des Buches Jonah. Man 


führe die Erzählung auf ein einfaches Factum zurück, 


welches im Gange der Zeit in das mythiſche Gewand 
gehülle worden ift, wie es jetzt vorliegt, Zwei fefte 


ſtadt des aſſyriſchen Reiches. Mir dem Propheten Jo⸗ 
nah muß. in Beziehung auf Ninive etwas vorgefallen 


fein, woraus fi in. der mündlichen Weberlieferung die 
Ge 


| und fichere biftorifche Momente bietet das Bud dar: % 
den Propheten Jonah und Ninive, die Haupt 


* 
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Geſchichte gerade zu der eigenthuͤmlichen Geſtalt hat aus- 
bilden koͤnnen, wie fie in dem ſpaͤter ——— Bu⸗ 
che erzaͤhlt iſt. A 


Bon diefem Grundfage geht man aus, und er iſt 
auch wirklich nicht verwerflih, da es befannt iſt, daß 
fih auch unter den Hebräern viele ganz natürliche und 
einfache Gefchichtserzählungen mit der fortgehenden Zeit 
in Mythen verwandelt haben. Man fchrint auch noch 
einen befondern Grund zu haben, diefe Anficht bei Ber 
urtheilung des Inhalts des Buches Jonah feft zu hal 
sen. Der Prophet Jonah, Sohn des Amitthai, 
von welhem das Buch den Namen trägt, iſt eine hir 
ftorifhe Perfonz denn zur Zeit des Königes Jero— 
beams II. lebte in dem Reiche Iſrael ein Prophet, 
der den Namen Sonah hate und deffen Vater Amir 
thaihleß CIReg. XXIV, 24ff.), Er mar, nach der 
in fpätern Zeiten aufgezeichneren Volksſage *), aus 
Sad Hahefer, das zum Stamme Sebulon gehörte, 
gebürtig. Mit diefer chronofogifchen Angabe ſtimmt 
auch der Yuhalt des Buches In fo fern überein, daß gerar 
de zu damaliger Zeit Ninive, die Hauprftadt Afly« 
rieng, in ihrem größten Flor und in ihrer hoͤchſten 
Herrlichkeit daftand, Man hat daher wirklich In dem, 
Buche zwei fefte hiſtoriſche Haltepuncte, und es fomm.e 
‚nun darauf an, das Detail der Erzählung von den my« 
thiſchen Ausſchmuͤckungen oder Zugaben ſo zu ſaͤubern, 
daß man das, was hiſtoriſche Realitaͤt hat, auffaſſen 
kann. Das hat aber freilich feine großen Schwierig. 
kelten, weil man ſich nicht bloß mit einer kurzen und 
oberflaͤchlichen Reduction der Sache auf das einfache 

Bertholdts Einleitung. Nunnnunn Fa⸗ 
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Factum: Jonah gieng nach Ninive und predigte da« 
felbft den Glauben an den einzig wahren Gott Sjeho- 
vah, abfertigen laffen Fann. Denn bei jeder ſolchen 
Simplification der Gefchichte des Buches muß noth—⸗ 
wendiger Welfe gezeigt werden, mie fie fih in der 
mündlichen Fortpflanzung gerade in diefe mythiſche 
Form hat werfen fönnen? Bon willführlicher port, 
fcher Ausſchmuͤckung der Geſchichte kann naͤmlich Feine 
Rede mehr fein, wenn man fie als eine in ſpaͤtern 
Zeiten aufgezeichnere Volksſage betrachtet, weil bei. fol 
Ken Volksfagen jeder Zug, womit fie die: Gefthichte 
mythiſch bereichern, immer auf etwas Faktiſches zuruͤck⸗ 
weiſt. Diefeg liegt num freilih oft in fo tiefer Ver⸗ 
borgenheit zurück, daß es ſich felten ergründen und ans 
Licht bringen läßt. Aus diefer Urfache iſt alfo dieſe 
Art, den inhalt des Buches Jonah zu erflären, mit 
fo großen und unüberwindlichen Schwierigkeiten ver» 
bunden, und eben deswegen weichen die bereits fchon 
gegebenen Erklärungen fehr von einander ab, 


Auh Eichhorn ) hat einen Verſuch gemacht, 
"das Bud Jonah unrer die Anſicht einer Volksſage zu 
fielen und dadurd) das Anftößige, welches der Inhalt 
deffelben hat, zu entfernen, ob er gleich einer andern 
Borftelung den Vorzug giebt. Nach ihm kann als. 
Thatſache angenommen werden, daß der Propher Jo⸗ 
nah nad) Minive gereist fei, daß er einen Theil der 
Reife von Japho aus zur See gemacht, aber Schiffe 
bruch gelitten habe, jedodj., weil das Schiff in der Naͤ⸗ 
he der Küfte-war (I, 13.), auf dem Duden eines 


Sesungeheuers -( was nicht ohne Beiſpiel ſei) von den 
Wellen 
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Wellen an das Sand geworfen worden wäre, Der in 
die Erzählung eingeflochtene Umftand, daß Jonah von 
dem Seethiere verſchlungen und nad) drei Tagen an das 
Ufer ausgefpieen worden wäre, verrarhe fib fchon in 
den Worten des Erzählers als eine Verunſtaltung, wel⸗ 
he die Gefhichte in dem Munde der Nachwelt erhal 
ten hat.  Anderwärts fchreibe der Verfaffer fo rund, 
‚vol, volftändig und befriedigend, aber hier ganz abge 
brochen, kurz, unvollftäandig und unbefriedigend. ,, Sort 
beitimmee einen großen Fiſch, den Jonah zu verfchlin. 
gen, und er war drei Tage und drei Nächte in dem 
Bauche des Fifhes, und Jonas berete zu Jehovah, 
feinem Sort, aufferhalb dem Bauche des Fiſches.“ Er 
wäge man nun noch, daß der letzte Vers des zweiten 
Kapitels: „TJehovah hatte dem Fiſche befohlen, den 
Jonah ang Sand zu ſpeien“, wie es fiheint, eine Gloſ—⸗ 
fe eines alten Zefers fei, dem etwas zu mangeln fehlen, 
weil noch nicht erwähnte war, wie Jonah aus dem 
Bauche des Fifches gefommen fel, und nehme man 
endlich noch in Betracht, daß der folgende Hymnus 
ganz von einer Rettung aus dem Leibe eines Seeunge- 
heuers ſchweige, fo muͤſſe fich fehe flarf die Vermu⸗ 
thung aufdringen, daß dieſer mirafulöfe Zug erft in 
der Folge in die Geſchichte Hineingetragen worden ſei. 


Auch Thaddaͤus's Vorftelungsart, von welcher 
wir fhon (S. 2305.) Berichte gaben, kann hieher ges 
zogen werden, weil er die allegoriſche Darftelung diefeg 
Geſchichtsmoments mit der Forebildung der — 
als Faeeloge in — ——— ſetzt. 


Nunnnnn a Bauer 
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Bauer ®) purificirt den Mythus for das darin 
liegende reine Hauptfactum iſt das: Jonas gieng zu 
Saffa zur See, und hat entweder wirklich Schiffbruch 
gelitten, oder feln bald in die Höhe, bald in die Tiefe 
vom Sturme geworfenes Schiff war in Gefahr, zu 
ſcheitern. Er iſt aber doch glüclid ans Sand gefoms 
men, wohin ihm entweder eine Welle auswarf, oder 
wohin das Schiff mie vieler Mühe fluͤchtete. Ob das, 
was das Buch fage, dag Jonah nach Ninive reifen 
wellte und nachher wirklich dahin gegangen fei, hiſt o— 
riſch zu nehmen fel? darüber giebt Bauer feine be 
fiimmte Entſcheidung. Jonah kann gegen Ninive Ora⸗ 
kel ausgeſprochen haben, ohne daß er ſelbſt irgend ein⸗ 
mal dahin gekommen iſt. Die Nachwelt, die jenes 
wußte, fegte aber diefes In der Geſchichte feines «Lebens 
Hinzu. Indeſſen kann Jonah auch wirflih nach Nini— 
ve gereist und daſelbſt als Prophet des Jehovah auf 
getreten ſein. Denn auch die Propheten Elias und 
Elifa begaben ſich zu den Syrern. Jonah nahm ge- 
woͤhnlich ſeln Ruhelager auſſen vor der Stadt unter 
dem Schatten eines Ricinus; dieß hatte ſich ebenfalls 
in der Tradition erhalten, aber die wachſende Fama 
fieß ihn, meil bei Propheten alles wunderbar zugehen 
muß, in einer einzigen Nahe aufwachſen. Die Ent 
ſtehung der myrhifhen Zugabe, daß Jonah im Meere 
“von einem großen Sifche verfchlungen und nac) drei Ta- 
gen wieder ans Sand ausgefpelet worden fel, erklärt ſich 
Bauer aus einem misverftandenen -Iropus in der 
Hymne, melde, wenn fie auch nicht wirffih von ihm 
felbjt herruͤhrt, doch von einem andern auf feine Ret⸗ 
tung aus dem flürmenden Meer verfaßt worden iſt. 

En Es 
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Es heißt darin: aus dem Bauche des Scheots 
CHinw na9) habeich gerufen. Das verjtand 
man woͤrtlich von dem Bauche eines in dem tiefſten 
Grunde des Meeres, In der Mähe des Scheols befind⸗ 
lichen , Secthieres. 


Goldhorn * loͤst den verwickelten Knoten fo: 
+ Der affyrifche König Phul wolte Jero beam IL. mic 
Krieg überziehen, und: diefer ſuchte durch eine Gefandt- 
ſchaft, die dem Jo nas anverfrauet wurde, den Krieg 
‚abzuwenden. Jonas machte fih auf den Weg und 
nahm fih vor, nicht als Staatsbote, fondern als Bot⸗ 
fchafter Jehovahs aufzutreten. Alein ehe er noch zu 
Joppe zu Schiffe gieng, wurde er an dem Gelingen 
ſeiner Miffion folder Maffen. zweifelhaft, daß er fie 
aufgab und ein Schiff beftieg, um nah Tharſchiſch zu 
‚entfliehen und niemals wieder nad) Samarien zuruͤckzu⸗ 
kommen. Es entſtand ein Sturm; man warf nach al—⸗ 
ter Sitte das Loos, um den Urſaͤcher zu entdecken, und 
es fiel auf Jonas, der, um die zuͤrnende Gottheit zu 
befanftigen . ausgefegt und dem Meere anvertrauet wur- 
de. Wie duch ein Wunder trieb ihn der Sturm auf 
feinem: Boote oder Brette — was man ihm etwa gege⸗ 
ben hatte — an dag nicht gar weit entfernte Ufer zus 
ruͤck. Dieſe unverhoffte Rettung fahe Jonah als einen 

Beweils an, daß es Jehovahs Wille fei, feine Miffion 
zu vollziehen. Er fam in Ninlve an, und flöste duch 

feine Reden dem Volke und infonderheit dem Könige 

Phul einen fo. großen Mefpect gegen den Gore Seho- 
vah ein, daß der König eine allgemeine Supplicarion 
rg ließ, um den Zorn diefes Gottes von feinem 
| Me el» 
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Reiche und der Hauptſtadt Ninive abzuwenden, und 
daß er feine feindfeeligen Plane gegen das Reich frael 
aufgab. Das Hit der reine hiftorifche Gchale des DBu- 
ches Jonah. "Die mythifhen Ausftattungen, melde 
die Begebenheit in der Folge erhalten har, find nicht 
ohne Veranlaffung eneftanden. Jonah war von Jaffa 
abgefegeit, In deſſen Nähe fich fchon viele Jahrhunder⸗ 
te vorher die Geſchichte mir der Andromeda zugetragen 
hat, welche von einem Seeungeheuer verfchlungen wer⸗ 
denfollte. Die Zeit, welche In ihren Verbindungen fo reic) 
ift, habe diefe Sage mit der: Weberlieferung von Jo⸗ 
nahs Seeabentheuer verbunden, und fo entftand der der 
Geſchichte gegebene Zufag, daß Jonah von dem Ra 
chen eines großen Fifches aufgenommen und, weil er 
hernach wieder lebendig unter den Niniviten auftrat, 
nach drei Tagen an das Sand ausgeworfen worden ſei. 
Die übrigen Umftände, welche die Sage vonder Un, 
ternehmung Jonas erwähnt, find, behaupter Gold⸗ 
horn, offenbar aus Elias’s Geſchichte entlehnt. Als 
diefer die Iheuerung angefündige harte (1Reg. XVII, 
3. 7.), gieng er hinaus gegen Worgen und ver 
barg fih am Bache Erich, Aber nach wenigen Tagen 
blieb das Waffer des Bares und die Drebiten mit dem 
Brodte aus. Als er die Baalspfaffen gerödret hatte, 
gieng er in die Wuͤſte eine Tagreife, fegte ſich unter 
‚eine Wachhoiderftaude, und bat, daß feine Seele 
ftürbe (IReg. XIX, 4). Dann gieng er tiefer in 
die Wuͤſte, und erreichte nach vierzigrägigem Her» 
umfchrweifen den Horeb. Was macht du hier in der 
Wuͤſte? fragte ihn der Herr. Umſonſt habe ich. geeifere 
um deine Ehre, antwortete er — und nun trachtet 
man 
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man mie nach dem Leben. Um Ihn zu beruhigen, geht 
der Herr in ſtillem fanfrem Saufen bei ihm 
vorüber, und föhne ihn wieder aus dadurd ‚mit. feinem 
Prophetenanite, und lehrt ihn: nicht zertxuͤmmender 
Sturm, nit verzehrendes Feuer zieme den Boten er 
hovahs. ine modificirte Nachbildung von diefem Theile 
dee mythiſchen Geſchichte Eltas’s iſt Jonahs Geſchichte 
von ſeinem Eintritte in die Stadt Ninive an. — 

Man — beſſere Gründe haben, als man ans 
zugeben im Stande ift, wenn man diefe Erklaͤrungs⸗ 
arten geradezu verwerfen wollte. Iſt es an fih nichts 
unerlaubtes, in der Erzählung des Buches einen he 
bräifchen Nationalmythus zu erkennen, ſo muß noth⸗ 
wendiger Weiſe eine hiſtoriſche Thatſache als Grundla⸗ 
ge angenommen werden; denn als poetifcher Mythus 
Fann die Erzählung nicht angeſprochen werden, weil fie 
dir wiekliche Geſchichte zu ſtark berührt. _ In der Ente 
Elcidung vom mythiſchen Gewande kann nun. freilich 
der Eine mehr » der. Andere weniger gluͤcklich ſein, und 
auf dem gluͤcklichſten Wege kann man doch immer nur 
zu etwas Muthmaßliche m gelangen. Es moͤgen al⸗ 
fo dieſe Erklärungen auf Ihrem Werthe beruhen, der 
‚unbefangene Forſcher bleibe dabei noch nice fichen, fon- 
‚dern er verſucht nach andere Wege, auf welchen viele 
Teiche noch mehr Licht fuͤr das Buch zu geginnen fein 
möhß, 


1) Hieronymi Praef. i in Ionam;_ vgl. Carp- 
zouii Introd. in libros V. Test. propheticos, 


* S. 346. 
2) Eich⸗ 
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2) Eichhorns Einfeltung in dag Alte Zefa 


ment, Thl.2. & 281 ff. 


3) Bauers Entwurf einer bift. Erit, Einlei- 
tung in die Schriften des a. Teſtaments, 


3te Aufl. S. 489 f. Deffen Mythologie der He⸗ 


braͤer, Thl. 2. ©. 213 ff. 


4) Exkurſe zum Bude Sonas. Ein Beitrag 
jur Beurtheilung der neueften Erflaruns 
gen diefeg Propheten und der Berufuns 

geh auf ihn im Neuen Teſtamente. Von 


87 ff. 
§. 561. | 
Ob es die Erzaͤhlung einer entweder ganz oder nur zum 


Theil im Traume oder in einer Viſion vorgegangenen 
Begebenheit ſei? 


Weil manche Dinge , welche in dem Buche Jonah 


erzählt werden, fo fehr von dem Gewoͤhnlichen abwei⸗ 


den, was vor den Augen der Menfchen vorzugehen - 


pflegt, und dagegen große er mit dem haben , 


was nicht felten in dem’ Neiche der Träume, wo fih 
die Seele von den natürlichen Gefegen der Dinge log 


macht, vorgehet, fo läßt fi Teiche erflären, daß men 


in dem Buche Jonah auch die Beſchreibung eines 


Zraums oder einer BETEN Viſion geſucht hat. 


Schon der beruͤhmte zůdiſche — ———— 


nel’) faßte den Umſtand, daß Jonah auf dem Schif- - 
fe in einen Schlaf verfällt, als bedeutend auf, Es iſt 


auch wirklich fehr naturlicy, dabei an einen Traum: zu 
denfen, Abarbanel nahm alfo bloß das als wirkliche 
That⸗ 


34.02 Soldhorn. Leipzig 1803. 8. GSe28 ff- 
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Zhatfache an, dag Jonah zu Japho ein Schiff beftieg 
und daß ſich während feiner Fahrt ein Sturm erhoben 
und daß ſich während deffelben Jonah (vielleicht durch 
langes Arbeiten ermuͤdet, oder vielleicht nach mehreren 
vorausgegangenen ſchlafloſen Naͤchten) in den untern 
Theil des Schiffes begeben und geſchlafen habe. 
Waͤhrend er ſchlief, traͤumte ihn nun, daß die Schiffe 
leute ihn aufgewect und das 2008 geworfen hätten, 
daß es auf ihn gefallen und daß er zu Folge deffen in 
das Meer geworfen , aber. von einem großen Fifhe ver» 
ſchlungen "worden wäre; daß er in dem $elbe des Si. 
ſches ein Geber zu Gott geſprochen hätte und nad) drei 
Tagen und drei Nächten von dem Fiſche an das Land 
auggefpien worden wäre, Dun erwachre Jonas wieder 
und nachdem er zum ziwelten Male den Auftrag Icho— 
vahs, nach Ninive zu gehen, erhalten harte, fo weis 
gerte er fih nice mehr und gieng- dahin. Vom drir- 
ten Kapitel an iſt alfo nad) Abarbanel wieder Ge. 
ſchichte. Man fönnte aber auch den Traum bis ang 
. Ende des Buches fortlaufen laſſen, fo daß die Ereig- 
niffe in Ninive nad) Jonas Ankunft und die Begeben— 
heit mie dem Wunderbaum, welches alles aud)  mehr- 
in der phantaficenden Seele als in der Wirklichkeit vor 
gegangen zu fein, die Arc und Beſchaffenheit hat, now 
mit zum Traume gehören. Indeſſen Grimm *) rech— 

‚net auch nicht mehr zum Traume als Abarbanel. Io 
nas, fo Töst er das Nächfel, fühlte in fi cinen Bes 
zuf, nad) Ninive zu gehen und die Einwohner diefer 
"Stade zur Beſſerung zu ermahnen, zugleich fand er 
aber auch manche Schwierigkeiten bei dieſem Unternehs 
men, und diefe veranlaßten ihn, Daß er dieſem innern 


Bis % 


\ 
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Berufe dadurch auszuwelchen fuchte, daß er eine weite 
Seereife unternahm, Auf diefer Reife ereignere ſich ein 
Sturm, der ihn gleih anfangs beforge machte. Er 
begab fid) deswegen unten in das Schiff und fchlief ein. 
Das Nachdenken über feine Handlung und feine gegen- 
mwärtige Sage erzeugten den Traum, der von. R. I, 6 
bis 8. II,, ı1. befchrieben iſt. Diefer Traum bewirf- 
te, daß Jonah feinen Entfhluß änderte. Nachdem 
das Schiff irgendwo eingelaufen war, was in der Er 
zaͤhlung zu bemerfen unterlaffen worden iſt, trat er. die 
Reiſe nad) Minive an. Seine Predigt machte Eindruck 
auf die Einwohner. Sie bezeigten Reue über ihr bis- 
heriges Betragen und fiengen an fih zu beſſern. Im 
deflen hatte der Prophet der Stadt den Untergang ge⸗ 
drohet, und da diefer nicht erfolgte, fo erregte dieß an» 
fangs eine unangenehme. Empfindung in feiner Seele. 
Weiteres Nachdenfen über «die Sache brachte ihn aber 
zuletzt auf beflere und richtigere Gedanken, und er er 
Fannte es, daß der Zweck feiner Sendung bloß wohl- 
thaͤtig für die Einwohner von Ninive — ſei. 


Sonnenmayer ?) nimmt von RTL, 6 — 8. 
II, ır. eine Vermiſchung einer Traumphantafi ie mit 
einem in der Wirklichkeit geſchehenen Ereigniffe an. Er 
fiedt nämlich die Sache alfo dar: jonas wollte dem 
Befehle Jehovahs, In Ninive zu predigen, nicht folgen. 
Er floh auf die See; es entftand ein ſchrecklicher Sturm, 
Jonas war in den Schiffsraum hinabgeſtiegen und 
ſchlief. Im Schlafe ſtellte ſich ſeiner Phantaſie folgen⸗ 
des dar; Was wird mir mein Verbergen helfen? fie 


werden das Loos werfen, es wird mich treffen, . ©le 
wer⸗ 
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werden mich in die See werfen, ein Seeungeheuer wird 
mid verfchlingen. Doch, wenn mich der Allmächtige 
‚erhalten und nah Ninive bringen will, fo wird mich 
daffelbe lebendig an das Sand ausſpelen müffen, ſollte ich 
aud) drei Tage und drei Mächte In dem Bauche des 
Geeungeheuers geweſen fein. — Dun wurde Jonas 
von dem Schiffsheren zum Beten aufgeweckt, und her 
nad erzühlte er den Schiffsleuten in der Angft und 
Furcht auch feinen Traum. Was tharen aber diefe? 
fie glaubten in dem Traume einen Winf Gottes zu 
finden, den Sonah, als Urfahe des Sturms in das 
Meer zu werfen. Dieß geſchah wirklih, aber Die 
Schiffsleute entriffen den Sonah wieder den Wellen, 
landeten, fegten ihn aus und gaben ihm ein Certificat 
über das wunderbare Ereigniß, das mit Ihm vorgegan- 
gen war, und eben dieß bewirkte, daß er in Ninive mic 
feinen Reden fo viel Eindruck machte. In der Folge 
hat fih nun in der mündlichen Erzählung das, was im 
Traume gefhahe, mit dem, was hernach wirklich er⸗ 
folgte, vermifche, und da noch der mythiſche Zuwachs 
von dem Wunderbaume hinzufam, fo war die Sage 
in die Form gebracht, wie fie der ſpaͤter lebende Schrift 
fiellee unverändert aufgezeichnet hat. 
3 
Waͤre K. I, 6. gefagt, daß das weiterhin Erzähl- 
te im Traume vorgegangen fei, was der Berfafler des 
Buches durch Zufesung des einzigen Wortes Dibn2 
nah Yan (es näherte fih ihm im Traume 
der Steuermann) gar lelcht hätte rhun koͤnnen; fa 
würde jeder Menſch in dem Folgenden, enimeder big 
aan! zu Ende des Buches oder nur bis zu Ende des 
zwel⸗ 
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zweiten Kapitels den Eharafter einer, Traumgefchichte 
nicht einen Augenblick -verfennen. Aber. diefe Andeu- 
tung, daß nun von K. I, 6, an die Erzählung eines 
Zraums folgt, fo wie, wenn mit der Ausſpeiung des 
Jonah an das Land fhon der Traum aufhört, die An- 
zeige am Anfange des dritten Kapitels, daß der Pro— 
phet wieder ans Sand geftiegen fei, konnte der Berfaf- 
fer auf feine Weiſe unzerlaffen , wenn er fi nicht der 
größten Nachlaͤſſigkelt Im Erzählen fchuldig machen wol 
te. Daher wird denn wohl diefe Erflärungsart des 
Buches niemals geoßen Beifall. finden, man müßte 
denn das ganze Bud, von feinen erften Worten an, 
als Erzählung einer im Traume oder einer Viſion vor⸗ 
gefallenen Geſchlchte anſehen. Bei dieſer Anſicht, wenn 
naͤmlich das Ganze als eine Traumgeſchichte angeſehen 
wird, haͤtte es weniger auf ſich, daß der Schriftſteller 
keine Meldung thut, daß er einen Traum oder eine 
Viſion erzaͤhltz denn die Propheten beſchreiben auch oft 
ihre Viſionen, ohne mit einem Worte zu ſegen, daß es 
Viſionen ſind. 


1) Ionas hebraice et chaldaice. Cum WMasorq 
vtraque et commentarüs Iarchi, Aben Esrae, 
Dau. Kimchü atque Abarbanelis. Edidit F, 
A. Christiani, Lips. 1683. 8. 


2) Srimmg Ucberfegung des Jonah ©, Sıf. 


3) Sonnenmayer über Matth. XII, 38 — 
45., in Auguſtis Benkankide: Monats» 
ſchrift, Jahrg. 1802. St. 4. 


s. 562. 
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8. 562. 
Ob dag Buch eine reine Dichtung enthalte? 


Auf einem andern Wege, tern man nämlich 
ine bloß fingirte Gefchichte in dem Buche annimmr, 
'affen fich vieleicht die Schwierlgfelten am beften Töfen, 
welche der Inhalt deffelben darbletet. Denn bei Did» 
tungen gelten die Gefege der Wahrfcheinlichfeit nicht, 
welche der Prüfftein wahrer Gefhichten find, Diefer 
Weg iſt auch am häufigften verfucht worden Mar 
fann nun entweder überhaupt hiſtoriſche Dichtung in 
dem Buche annehmen, oder infonderheit die Erzaͤh— 
fung für eine Parabel halten, Letzteres iſt aber niche 
ganz dem Inhalte angemeſſen; denn die Parabel geht 
nie fiber den Kreis der gewöhnlichen natürlichen Dinge 
auf Erden hinaus; dagegen kann ſich die hiſtoriſche 
Dichtung, wenn fie romantifcher Art wird, die Ein 
mifchung ſolcher Ereigniffe, die ungewöhnlich find und 
ſich nah den Gefegen der Natur nicht zuzutragen pfle⸗ 
erlauben. | 


Sobald die Erzählung als eine reine Si bes 
trachtet wird, fo muß the ein befonderer Zweck unter« 
liegen , auf welchen der Dichter hingearbeiter har, Die⸗ 
‘fen Zweck zu erforfchen, iſt auch das gemeinfchaftliche 
Bemühen aller derer, welche das Bud) als eine morall⸗ 
ſche Dichtung anfehen; nur find fie gar nicht einerlek 
‚Meinung. Nach Herder *), welcher diefe von Sem«- 
‘fer ?) zuerft verfuchte Erflärungsweife des Buches Im 
Gang gebracjt hat, iſt die Erzählung die lebendige Dar⸗ 
ſtellung eines Propheten in ben mancherlei Fehlern, 


die 


* 
A 
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die das Propherenamt harte und haben konnte. Nic 
mener ?) finder bloß den allgemeinen Gedanfen aus 
gedrüct: wie viel’ anders denke, beſchließt, wuͤnſcht, 
handele der Menſch! mie anders Gott! Nach Eiche 
horn #) zeichnen der Dichter in der Perfon des Jonah 
das mwiderfpenftige und von andern Voͤlkern verächtlich, 
hart und lieblos denfende iſraelitiſche Wolf ab, welches 
fih dur Feine Warnungen, Sciefale und Strafen 
Gortes beffern ließ,, und der Zweck des Gedichtes iſt al» 
fo, die Iſraeliten finnlich zu belehren, daß die von ih— 
nen verachteten Helden fie an Edelmuch in Gefinnun- 
gem und an Güte des Herzens weit überträfen und da- 
her Gnade und Lebe Gottes verdienten. Mihae- 
Lig °) näherte fih fehr diefer Meinung , indem er das 
Buch für eine, nad) jener alten Zeit ganz artig gedich— 
tete, moralifhe Fabel erklärt, die den Haß der Juden 
gegen andere Völker beftrafen und in feiner wahren 
Geſtalt als unbillig und chöriche darftellen fol. Nach 
Hetzel °) Lege in der Erzählung der Grundgedanfe: 
daß es zwar Aufferfi unangenehm und gefährlich fei, 
dag Amt eines Propheren zu übernehmen, daß aber 
gleihmwohl derjenige, dem es Gott auftrage, verpflichter 
fei, es willig zu übernehmen, wenn er auch dem aller» 
roheften Volke folte predigen müffen Mit diefem 
Hauptzwecke verband aber der Dichter noch mehre- 
re Nebenzwecke: er wollte zugleich mit zeigen, daß 
‚die wahren Propheten nie das Prophetename aus eig 
nem Antrieb ergreifen, fondern auf Befehl Jehovahs — 
‘er wollte dem damals allgemein herrſchenden Gedanfen 
widerfprechen: als Eönnten die Propheten durch ihre 
Sunft bei Gore Wohl und Wehe über die Völker brin- 


gen 
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gen — er wollte ein Beifpiel geben, daß die Prophe⸗ 
‚ten bisweilen etwas verheiffen oder drohen, das nicht 
erfolgt, ohne daß deshalb Ihre görtlihe Sendung be- 

zweifelt werden darf — er wollte an der Ungeduld Jos 
nahs zeigen, daß cs Pflicht eines Propheren fei, fi 
auh um die Wirkung feiner Vorträge zu befiimmern , 
und Fann er fie auch in den Herzen feiner Zuhörer niche 
deutlich genug erfennen, daß er alles Gore geduftig 
überlaffen müffe — er wollte Ichren, daß Jehovah nicht 
‚bloß der Bote der Sfraeliten, fondern auc anderer 
Bölfer, daß er allenthalben, daß er der. Bote der gan 
zen Welt fei und daß feiner Hand Niemand entfliehen 
fönne — und er wollte die Iſraeliten beſchaͤmen, daß 
Helden fo willig auf dle Stimme eines Propheten hörs 
ten, da doc) meiftens bei den fraeliten, für welde fie 
eigentlich beftimme find, Ihre Mahnungen und War» 
nungen feinen Eindruf machen. GStäudlin 7) er 
kennt in dem Buche eine ymbolifhe Dichtung, deren 
Zweck iſt, zu zeigen , daß LUngehorfam gegen -Gote und . 
Abgoͤtterel goͤttliche Strafen zusichen, daß aber Gehor- 
fam gegen Sort, Beſſerung und Gottesverehrung fie 
abwenden. Paulus ?) erklärt das für die Hauptleh⸗ 
re des Ganzen: die feierlichſte Drohung, felbjt gegen 
Heiden, nimmt die Gottheit, wenn Befferung erfolgt, 
fiher zurück, wenn fie je auch nur fo viel Schonungs» 
gefühl harte, als irgend ein menfchlicher Murrkopf ge 
gen etwas, das ihm gefallen kann, Müller 9) nimmt 
zwar eine hiftorifche Grundlage der Erzählung an, giebt 
aber zu, daß fie von dem Verfaſſer mie dichterifcher 
Freiheit zu einem Roman (welcher Name, mit Ent 
fernung der unedlen Mebenbegeiffe, als der angemeſſen⸗ 


fie 
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fie für das Ganze erkläre wird) fo bearbeitet ſei, um 
einen gewiſſen Hauprgedanfen finnlih darzuſtellen, und 
dieſer Hauptgedanfe fol darin befichen: Jehovah ift 
höhft gürig und gnadig; er nimmt Ruͤckſicht auf dle 


Schwachheit der menfhlihen Natur, und verglebt den 


Böfen, felen es Sfraeliten oder Helden, gern, wenn 
fie ihre Sünden bereuen und fich ernftli zu beffern be» 
müher find. Augufti ') erflärt die Erzählung dieſes 


‚Buches für ein Maͤhrchen, welches den Eharafter 


des Romantiſchen am mellten an ſich träge, und 
deffen Zweck, aus dem moralifhen Standpuncte ber 
trachtet, der fei, das tief eingewurzelte Vorurtheil, als 
ob Jehovah bloß Gott der Iſraeliten ſei, durch diefe 
Dichtung in feiner ganzen Anenſeguen und ai zu 
"air 


Es iſt zwar anfänglich auffallend, daß die Urrheife 
über den Zweck dieſer hiſtoriſchen Dichtung fo wentg 
mit einander übereinftimmen; aber bei näherer Prüfung 
laͤßt fi gleich die Urfache entdecken, Alle Verſchledenheit 
gehet davon aus, daß mehr oder weniger Züge in der 
Erzählung gedeutet werden. Was der Eine bloß für 
poetifhe Ausſchmuͤckung anficher, das erklärt der Ande- 


- re für einen wefentlichen Theil und hält es für bedeut- 
fam; worin der Eine den Hauptmoment und den Schluͤſ⸗ 


fel des Ganzen finder, das behandelt der Andere nur 
als untergeordnete Nebenparthie, gleichfam als Epifode, 
Immer möchten aber diejenigen am meiften fehlen, wel 
che zu viel Teere, bloß des Schmucks wegen da ſtehen⸗ 
de, Züge in der Erzählung annehmen, und fehr richtig 
ift daher das Urthell eines beruͤhmten Gelehrten *), 

wel⸗ 
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welcher ſich durch ein Flaflifches Werf um dfe Interpre⸗ 
tation der altteftamentlichen Schriften bleibende Ver⸗ 
dienfte erworben hat, daß wohl eine Zufammenfegung 
mehrerer angeblich von dem Verfaſſer des Buches ber 
abſichtigter Lehren das Wahrfcheinlichfte fein moͤcht⸗ Er 
-beftimme den Zweck des Buches fo: fo berelt Jehovah 
ift, Vergchungen zu ahnden, «8 fei an Juden oder an 
Heiden; ſo bereit iſt er auch, den Böfen zu verzeihen, 
wenn Neue und Beſſerung erfolgt, es ſei den Juden 
oder den. Helden, Mir Scheint es, daß, wenn dag 
Bub wirklich als eine moralifhe Dichtung zu betrach⸗ 
gen ift, noch auſſerdem Jonahs Entfliehung vor Jeho⸗ 
vah nicht unter die Ieeren, bedeutungsloſen Züge des 
Gemaͤldes gerechnet werden darf; denn er iſt zu fehe 
ausgemalt, als daß «8 bloß des Schmucks wegen einge 
eragen fe Wenn Jonah den Auftrag des Jehovah 
nicht annehmen wollte, warum weist er denfelben nicht 
geradezu zurück? Hat fih ja die ganze Hälfte der Nas 
tion, zu welcher Jonah gehörte, nicht gefcheuet, die Ger 
bote des Jehovah abfichrlich nicht zu beobachten! Wars 
um läßt Ihn der Verfaffer aus dem Sande, und zwar 
zur See, entfliehen? Warum muͤſſen die phoͤnlzlſchen 
Shiffsleure ihre Religion verleugnen, zu Jehovah ber 
ten, ihm opfern und Gelübde geloben, und ihn für 
den Herren der Meere erfennen, der Stürme erregen 
und wieder flilen kann? Warum anımortet Jonah 
auf die an ihn gerichtete Frage gerade mir den Worten? 
ich bin ein Hebraͤer und verchre den Jehovah, den 
Gott des Himmels, der das Meer und dag 
feſte and gefhaffen har? Jonah verfündiget der 
Stadt Ninive glelch gerade zu ihren Untergangs ohne 
Bertholdts Einleitüngs 600089 ihn 
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ihn durch de Aufforderung, ſich von ihren boͤſen Wer 
gen zu Jehovah zu bekehren, zus bedingen. Dieß iſt 
ein Umſtand, welcher durchaus nicht uͤberſehen werden 
darf. Der Auftrag Jehovahs an Jonah war fein ans 
derer, als daß er die Niniviten zur Beſſerung auffor- 
dern und dieſe Aufforderung mie der Drohung bekraͤftl⸗ 
gen folte, daß, wenn In 40 Tagen Feine Beſſerung er⸗ 
folge, die Stadt dem Unrergange beftimmt fel. : War- 
um fpriht nun aber Jonah anders, und fündiget 
“gleich ohne weiters »der Stadt: Ihren‘ Untergang on? 
Abſichtlich Füße Ähn der Dichter das thun, damir das 
iſraelitiſche Narionalvorurtheil; daß Gore allen heidni⸗ 
fben Nationen ewig zürne und ‚ohne ale Ruͤckſicht mie 
harter ſtrafender Hand gegen ſie verfahre, ‘aus dem 
Munde des Propheten ſpreche. Daher möchte ich) den 
Zweck des Buches, wenn «8: für eine imoralifche Dich—⸗ 
sung gehalten" werden darf, dareln fegen : der Verfaſſer 
wollte zivel Ifrächieifche, Vorurthelle befämpfen: das Vor⸗ 
urtheil, daß ſich die Macht des Jehovah hur auf das 
iſraelitiſche Sand beſchraͤnke, Civeldhes aus dein Glauben 
an Nationalgortheiten hervorgleng und in ſelner Art 
uͤberall zu finden war, wo der Glaube an National⸗ 
gottheiten herrſchte und ſich daher auch des gemeinen 
Volkes unter den Iſraeliten, welches ſich nicht zu dem 
Glauben an einen Gott des Univerfums erheben konn⸗ 
te, bemächtiget hatte )) und fodann dag Borurrheil, daß 
Gore alle andere Nationen haffe und ohne Ruͤckſicht dar⸗ 
auf, ob fie ſich des Guten befleißigen oder nicht, die 
Gluth ſeines Zorns über fie ergieße., Dem Ganzen liegt 
aber der Gedanke zu Grunde: dem Jehovah misfaͤllt 
das Voͤſe an Juden umd Ra an allen Menſchen, 
weil 
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weil er der Gore der ganzen Welt iſt; er iſt auch ber 
reit, daſſelbe an allen Menſchen, Juden oder Heiden, 
wo er es nur findet, zu ahnden, und er kann es auch 
thun, weil feine Macht über alle Laͤnder der Erde und 
auch über die Meere reicht; er ift aber ‘auch bereit, 
den Volbringern des Boͤſen, wenn Neue und Beſſe⸗ 
rung bei ihnen erfolgt; "zu verzeihen und ihnen bie 
‚Strafe zu erlaſſen / ohne allen Unterſchied, mögen f ie. 
Juden oder mögen fie Helden, fein, 


1) Herders Briefe, das Studium der Theo» 
logie betieffend, 2te Aufl. Shl.r. &, 136. 


8) I. 8. Semleri Apparatus ad liberalem P. . 
‚Test. interpretatiöonem, &271 


3) Niemeyers A bet Bibel, 
Hl: 5: 


— Eichhorns Einleitung in das A. ne 
ment, Thl. 2. G. 287 ff. 


9 5 D. Michaelis Ueberſetzung des uliäh 
nn Seffamentd, Thl. 11. Se 10%; der Anmerkungen 


6) 8: Hetzels Bibel des Alten und Neuen 
— * Teſt a mentsic. Thl. 7. ©, 129 ffı 


7 Staͤudlins Neue Beitraͤge zur Eclaͤt, 
kung der bibl. Propheten, © 224 ff. 
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ET 


Ob daß Ruh einen in hebraͤiſches Eſtume lb 
gemeinen orientalifhen Mythus enthalte? 


Es iſt merkwuͤrdig, daß die alte heidnifche Meile 
einen Mythus hatte, welcher mit der in dem Buche 
Jonah erzählten Geſchichte eine große Achnlichkeit hat. 
Er war ein Thell von den Sagen, welche die Gefchich« 


. „te: des Hercules ausmachen, eines Mannes, an deſſen 


Namen das heidnifche Alterthum ale großen Abentheuer 
„gebunden hat. Nachdem ) Laomedon, König - von 
Troia, die Göfter Neptun und Apollo, die ihm die 
‚Stadtmauer. erbauetch, um ihren Sohn: betrogen hatte, 
fo war Neptun deswegen unwillig, und drohre eine Ue⸗ 
berfchmemmung der Stadt, wenn nicht; nad dem Aus— 
ſpruche des Drafels, Heſione, die Tochter Laomedons, 
aufgeopfert würde, Die Prinzeffin wurde alfo an einen 
Selfen der Kuͤſte angefehmieder , damit fie von einem 
‚Seeungeheuer. verſchlungen würde, Herkules, der fi 
von den Argonauten entfernt hatte, um feinen Kebling 
Hylas. zu Tuchen, kam nun zu diefem traurigen Auf 
frirte, und da Ihn Laomedon einen Zug feiner ſchoͤnſten 
Pferde verſprochen/ ſo ſprang er in den Rachen. des 
Thieres, kaͤmpfte in dem Bauche deſſelben drei Tage 
herum und fam am dritten Tage, nur mit Verluſt 
ſeines Haares, wieder hervor. - Deswegen ſoll auch 
nach der Erflärung eines alten griechifchen Scholia- 
fien ?) Hercules —* den Posten den Delnameh TEIES- 

TELOS 
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 zeeos erhalten habeny. obgleich: ſpaͤtere Alterthumsfor⸗ 
ſcher vieleicht der Wahrheit. näher ſtehen, wenn fie die⸗ 
ſen Beinamen auf die Erzeugung des Herfules von dem 
Jupiter mit der Alkmene in einem drei Nächte dauern« 
den Beifchlafe beziehen. «Wie nun das fein mag, fo iſt 
in der Hauptſache die Aehnlichkeit mir der Erzählung 
von dem Propheten Jonah fo groß, daß fie ſchon Cyh⸗ 
rill von Alerandrien.?) bemerfc hat. Die fpätern 
Ausleger erfannten auch diefe Achnlichfeit und glengen 
noch weiter: fie nahmen eine Verwandtſchafit zwi⸗ 
ſchen beiden Erzählungen an, Sie meinten namlich, die 
Nachricht von den wunderbaren Schieffalen Jonahs waͤ⸗ 
ve auch unter die Heiden gedrungen, und ware von Ih 
nen in diefen Mythus von dem Herfules und der He⸗ 
fione verwandelt worden. Man hat daher fogar diefen 
hiidnifchen Mythus als: einen Hiftorifhen Beweis 
von der Richtigkeit dee in dem Buche Sonah enthalte 
nen Erzählung angefehen *). 


Daß jenem Mythus von dem Herkules und der 
Hefione eine ältere Sage zu Grunde liegt, die auf dies 
fen Wundermann nur übergetragen iſt, iſt wohl als ges 
wiß anzunehmen; daß. fi) „aber dieſe Sage von den 
Iſraeliten herfchreibe, iſt ſehr unwahrſcheinlich. Der 
Urkeim des Mythus ſcheint in Zeiten zu llegen, welche 
‚weit über, die Zeit des Urſprungs der iſraelitiſchen Sa ⸗ 
gengeſchichte von Jonah hinaufreicht. Denn man fin« 
der, daß jene alte Sage, aus welcher fich der Myıhus 
vom Hercules und der Hefione bildete, in der heidni⸗ 
ſchen Welt noch in eine andere Form ausgepraͤgt More 
den iſt. Man. erzählte ſich: Kaſſiopeja, die Gemahlin 

des 
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tes Kepheus, ſchaͤtzte ſich den Nereiden an Schoͤnheit 
gleich, für welchen Stolz das Land mit großen Plagen 
heimsefucht wurde, welche nach dem Orakelſpruch des 
Jupiter Ammonius nicht eher aufhören folten, als bie. 
Andromeda, die Tochter des Kafftopeja , von einem 
Seeungeheuer verfehlungen fein würde  Andromeda 
wurde nun an die Felſen bei Soppe angeſchmledet; 
aber eben da ein Seeungeheuer aufſtieg, um ſie zu 


verſchlingen, fo ſprang Perfeusy der eben in der Ge⸗ 


= 


gend war, herbei, tödtere das’ Thier und erhielt zum 
Lohne diefer kuͤhnen That die’ fchöne Andromeda zur 
Gemahlin °), Schwerlich läßt fih verfennen, daß die- 
fe Sage mir dem Mythus von dem Herfules und der 
Hefione eine gemeinfchaftlihe Quelle hat. Es find zwei 
verfchiedene Formen, melde in verfehledenen Gegenden 
eine alte Volksmaͤhre erhalten’ har, deren reiner hiftor 
rifcher Urſtoff fih zwar unmöglich errarhen laͤßt, die 
aber, was auch Mofenmüller °) annimnmr, phönis 
zſchen Urſprungs gemefen zu fein fheint. Da in der 
Sage von der Andromeda die Gegend bei Joppe ber 
Schauplag iſt, und da dieß eben die Stade It, wo 
fih der Propher Jonah einfchiffte und zu feinem 
Abentheuer auslief, fo hat man fehr. viel Urſache zu 
verm t en, daß ſich von der phoͤntziſchen Kuͤſte jene ale 
te Maͤhre auch über das Inland, auch unter die Iſrae⸗ 
liten verbreitete und unter dieſer Nation zu einer neuen 
Form ausgebildet wurde, Das ift auh Roſenmuͤl⸗ 
lers Meinung, welcher die Reife des Propheren Jo⸗ 
nah nach Ninive, die Bekehrung der Niniviten und ih» 


‚re Begnadigung von © oft für eine Zugabe des Vers 


faffers des Buches hält, wodurch er den Mythus- für 
' die 
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die Iſraeliten lehrrelch machen wollte, daß fie namlich 
| das Beifpiel einer heidniſchen Narion fähen, welche auf 
dle Ermahnung eines Propheten ſogleich mit aller Bes 
reitwilligkeit zu ihrer fittlichen Beſſerung fehritte, zu⸗ 
‚gleich aber auch einen Beweis finden, dag Gott allen 
Menfchen, wenn fie fidy beflern , ohne Unterfchled der 
Marion Ihre Sünden vergebe 7), War dieß der Zweck 
des iſraelitiſchen Aufzelchners des Mythus, fo läßt ſich 
allerdings fehr gut erklären, warum der Wundermann, 
welcher das Abentheuer in dem Selbe des Seethieres be 
ftanden hat, in einen Propheten verwandele worden 
ift. Aber die Erklärung gewinnt doch noch mehr an 
geichtigfeit, wenn man vorausfest, daß ſchon im Mun⸗ 
de des iſraelitiſchen Volkes der Mythus in die Geſchich⸗ 
te des unter Jerobeam IL. lebenden Propheten Jonah 
eingemiſcht worden fe, Vielleicht hatte dieſer Prophet 
wirklich eine Miſſionsreiſe in das abgoͤttiſche Ninive un⸗ 
ternommen und ſich, um einen Theil der Reiſe zu Waſ⸗ 
ſer zu machen, und nach einem ſyhriſchen Hafen zu fah⸗ 
ren, in Joppe eingeſchifft. Bei einem erlittenen Schiff⸗ 
bruche mag etwas mwunderfames mit ihm vorgefallen 
fein, und, nachdem er wieder glücklich ans Sand ge 
fommen war, fo mag er feinen Vorſatz, nah Ninive 
zu reifen, wirflih ausgeführt haben, oder, wenn er zu 
Haufe blieb, fo hat dieß die erzählende Nachwelt erft 
hinzugeſetzt. In jedem Falle mußte der Ifraelite ans 
nehmen, daß bei der Ausführung eines fo wunderlichen 
Vorhabens, in der größten Stadt des heidniſchen 
Orlents als Prophet des Jehovah aufzutreten, auch 
mit mwunderfamen Dingen begleitet war. Auf dieſe 
Weiſe laͤßt fih die Umbildung der alten Sage zu die⸗ 
fer 
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fer iſraelitiſchen Nationalform volfommen erklaͤren; 
dennoch kann man aber auch dem Aufzeichner derfeiben 
oder dem Berfaffer unferes Buches Jonah feinen An« 
theil als Dichter laſſen, und er feine mir die Erzähe 
fung gerade fo, wie fie it, in der Abſicht geſtellt zu 


FE in Zu 


haben, daß er feinen, Landsleuten das Vorurtheil beneh⸗ 


men wollte, als ob fih die Mache und Wirkfamfele 


| 


des Jehovah nur über dag Äfraclitifhe Sand erftride, 
und daß derfelbe mit harter frafender Hand gegen Nicht- 
ifraelicen verfahre, ohne Ruͤckſicht, ob fie das Gute 


wollen oder nicht, 


3) Jabus Einleitung tn bie göttlihen Sir 
cher des alten Bundes, Thl. 2. ©.525f. In 


Rosenmülleri Prolegg. in lonam ©. 334 ff. 


findet man die haupt aͤchlichſten Stelen der Alten, 


womit noch, zu vergleichen ift, was Geſenius nach⸗ 
getragen bat in der Hall. Allg, Lit Zeitung, 


Jahrg. 1813. Nr. 23. & 177 fl. 
2) ſ. Rofenmüller va. 2. 
3) Cyrill. Alex. Cormmentar, in Ion, e.H. 


Er bemerkt, daß die Griechen von Hercules erzählen: 


naramognvas wey umo uyrss, sxrdodnvas de wa 
ex TS euQuTs Iegmoryros eiyıAwmnevHg Aura Tns 
xeDarıs. 


4) ſ. Carpzouii ——— in lihros V. Test. pro- 


phett, ©. 354. und die hier angeführten dltern 


Schriftſteller. 


5) Hieronymus zu K. I, 2.: Toppen portum 


esse Judaeae, et in Regnorum et in Paralipo- | 


menon libris (Il Paral. IL, 122) legimus. . 


Hic locus est, in quo vsque hodie saxa: mon- 


strantur in littore, in quibus Andromeda re- 
lı- 
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ligata‘ Persei quondam sit liberata praesidio. 

"Seit eruditus lector ‚historiam.*  Plinius 
| (Hist. Nat. hib. 5, cap. 13.): Joppe Phoenicum, 
| antiquior terrarum inundatione, vt ‚ferunt, In- 
| sidet collem praejacente saxo, in quo vinculo- 
| rum AÄAndromedae vestigia ostendunt. Colitur 
en nibi,fabulosa Ceto, (meiche auch Adergatis genannt 





| wurde, welder Name nah Seldenug (de Düs Sy- 
| ris. ©. 267.) Bemerkung die Nachbildung von a1 VIN 
(piscis magnificus — 2173 37 Ion, II, ı.) fein 
| foü, f. Rofenmüller zu Ion. I, 3, 


. 6) Rofenmäller am a, Orte S. 354 


7) „Hung Mythum, cum aliis vicinarum. gen. 
tium superstitionibus ad Judaeos quoque, vti 
credibile est, perlatum, huius libri Scriptor ra- 
tionibus Hebraicis accomodatum, exornatum et 
ampliatum, prouti in rem suam conducere vi- 
deretur, intexuit narrationi ad redarguendos 
atque corrigendos Hebraeos a se egompositae, 
qua sistitur populus peregrinus, idolis colendis 
addictus, qui vt primum a propheta represen- 
sus erat, vitam emendauit, et ad frugem red- 
ut, quum contra israeliticus populus iterum 
iterumgue a prophetis monitus non resipisceret. 
Quod autem Jonas impositum sıbi munus Ni- 
neuitas ad virtutis studium exhortandi detre- 
etans describitur, in eo poetae prudentia_elu- 
cet, qui hoc ipso fetioni suae maiorem vert 
speciem apud lectores suos conciliauit. Exspe- 
ectandum enim erat a vate israelitico, vt ma- 
‚gno patriae et populi sul amore ductus, time 
ret, ne Deus pro sua clementia Nineuitis resi- 
piscentibus ignosceret, quod Israelitis condem- 
‚nationi esset. Jam quod Ionas resipiscentibus 
et seruatis Nineuitis‘in Stomachum erumpit, 
poetae, Deum reprehendentem inducenti, vian 
aperıt 








l 


2400 Specielle Einleltung, 


aperit ad docendum, elementissimum: numen 
serio poenitentibus, cuiuscumque 'sint nationis, 
peccata condonare.“ Xofenmüller am. ang. 
Orte S. 355 f. ' 

$. 564. 


Ueber dag Alter und den Verfaſſer des Buches Sonah. 


Ehedem, als man in dem Buche TSonah eine rein 
geſchichtliche Erzählung fand, zweifelte man nicht, daß 
der Propher Jonah felbft darin feine wunderbaren 
Schickſale erzählt habe, Allein zu Jerobeams IL. Zeit 
fann das Buch nicht fchon gefchrieben werden fein; 
denn es enthält Merkmale einer fpätern Abfaffung. 
Zwar !äßr fih aus dem main Yu nam mW 
Dymibnb TIL, 3. fein Beweis nehmen; denn dieſe 
Morte Eönnen, wie Staͤudlin *) richtig bemerkt, 
überfegt werden: Ninive iſt eine aufferordentlich große. 
Stadt. Auch kann man nicht mie Müller *) darin, 


daß K. TIE, 2, die Größe der Stade Ninive fo genau 


befchrieben ift, ein Anzeichen finden, daß das Bud) erſt 
nach der Zerfiörung Ninives durch EyararesI. verfaßt 

worden fel. Denn ſagt man: zu der Zeit, als dieſe 
Stade noch fand, war diefe Befchreibung ganz über 
flüffig, weil Sedermann diefes Wunder der alten Welt 


kannte, fo leihet man den Iſraeliten geographiſche Kennt⸗ 


niſſe, welche fie nicht hatten *). Ueberdieß muͤßten noch 
gar viele andere Schriftſteller aus allen Zeiten und von 
allen Zungen verurtheilt oder ihrem Zeitalter entriffen 
terden, wenn es in jedem Falle unſtatthaft waͤre, geo⸗ 
graphiſche Notizen von allgemein bekannten Sachen in 
hiſtoriſche Relationen einzuſtreuen. Dennoch laͤßt ſich 
aber mit Zuverſichtlichkeit behaupten, daß das Buch 

nicht 
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nicht ſchon zu Jerobeams IT. Zelt und von dem Pro 


‚pheren Jonah ſelbſt gefchrieben fein koͤnne, aber: aug 


andern Gründen Schon das darf man nicht unbe 
merkt laffen, daß von Jonah Immer in der dritten Per» 
fon die Rede iftz in dem Hymnus fpriche er zwar In 
der erjien Derfon, ‘aber dieß konnte nicht vermieden 
werden, Noch mehr Gewicht hat der Umſtand, daß 


der Ausgang des Buches die Stadt Ninive noch als 
beſtehend vorausfegt. Jehovahs Güte und Mitleid 
laͤßt die Drohung, fie zu vernichten, unauegeführt; 
wie hätte der Verfaffer die Erzahlung auf dieſen Ends 


punct hinausführen koͤnnen, wenn die Stade ſchon in 
einen Scurthaufen verwandelt war? Hätte er nicht 
einen Nachtrag hinzufügen und bemerfen müffen, daß 
zwar nachher die Stadt zerflört worden wäre, aber weil; 
die Bewohner wieder einen andern Sinn angenommen 
hätten? Der Hauptgrund iſt aber, daß die Sprache 


des Buches eine Farbe träge, melwe feiner fo frühen 


Zeit argemeffen ift. Es zeigt fih (bon hin und wicder 


der fpätere Hebraismus und auch Chaldaismen kommen 
vor: Da Lg wa br Ya Lıa 


ri) au) Ivzhıo. om ll, 12 IV, 6.8. ns 
1,6. n2180 I, 5. 4), Diefem Einwurfe fucht zwar 


Paulus °) auf eine fharffi unige Weife zu entgehen: 





er nimmt an, daß wirflih der zu Jerobeams II. Zeif 


lebende Prophet Jonah das Buch als moraliſche 
Dichtung unter ſeinem eigenen Namen geſchrieben, 
das heißt, ſich ſelbſt zur Hauptperſon der Parabel ge« 


macht habez weil er aber in dem Zehenftämme + Reiche 


lebte, fo muß feine Diction In einigen Stuͤcken von 


den altteftamentlichen Schriftſtellern, die im Reiche Zur 


dah 
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dah lebten, abmeichen, und eben dag Befondere des. 
Ausdrucks, weldes das Buch Jonah darbieret, gehört: 
nun zu den Eigenthümitchfeiten, welche die hebraͤiſche 
Sprache in dem Reiche Iſrael angenommen hatte, Es 
wird zwar Fein Menſch feugnen, daß In dem Reiche 
Iſrael, vornehmlich in den nordöftlichen, an die Ara⸗ 
mäer graͤnzenden, Gegenden die hebräifhe Sprache et⸗ 
was. Eigenes befam, aber daß man aud) die Eigenthuͤm ⸗ 
lichkeiten, welche die Diction des Buches Jonah aus—⸗ 
zeichnen, dazu rechnen dürfe, ſcheint man doc) feinen 
Grund zu haben. - Warum finden fie fi nicht aud) in 
den Drafeln des Hofeah, welcher ein geborner Bürger 
des Reiches Iſrael war und in der. alernächften Zeit 
nach Jerobeam IL. lebte? Warum finden fie fi niche 
auch in den Weiffagungen des Amos, welcher, ob er 
gleich ein geborner Judaͤer war, doch in dem Zehenfiam- | 
mereiche eine geraume Zeit: lebte und feine Weiffaguns 
gen ſchrieb? Sodann iſt es auffallend, daß fich die 
Eigenthümlichkeiten der Sprache des Buches Jonah 
ſaͤmmtlich auf den fpätern Hebraismug, wie er unter 
den Judaern uͤblich wurde, hinneigen; es müßte alfo- 

die Veraͤnderung, welche ohngeführ von des. Königes 

Sofiah Zeit an mit der Sprache der Judaͤer vorge⸗ 
gangen iſt, von dem ehemaligen Dialect in dem Reiche 
Iſrael ausgegangen fein, zu welcher Annahme aber 
die Geſchichte der Gebräifigen — feinen Grund 

darbieter, 


Iſt die mythiſche Anſicht des Buches Die richtigſte, 4 
fo hat ma einen neuen noͤthigenden Grund, die Abfaſ⸗ 
fung deffelben wenigſtens in den letzten Zeitraum vor; . 

‚dem 
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dem babyfonlihen Eril herabzufegen. Dleß fordere auch 
dle compilarorifhe DVefchaffenheir des Hymnus, melcher 
faft ganz aus Sfosfeln älterer Pfalmen und propheti- 
fher Reden zufammengefegt iſt. Denn die Sitte, die 
alten Pialmoden und Propheren zu plündern, kam ums 
ter den hebrälfchen Dichtern erft kurz vor dem Eril 
anf, "Daher fegen auch die meiften neuern Erflärer und 
Kritiker den Urfprung diefes Buches in diefe fpärere 
Zeit der abblühenden hebraͤiſchen Uteratur herab. Gold» 
horn ©) legt wohl demfelben noch ein zu hohes Alter 
bei, wenn er es für wahrſcheinlich hält, daß cs zur 
Zeit der Unternehmungen des aſſyriſchen Koͤniges San⸗ 
herib gegen Jeruſalem von einem in Aſſyrien als Exru⸗ 
Ianten lebenden Priefter aus dem chemaligen Zehen» 
ſtaͤmme⸗ Reich gefchrieben worden fer. Dieſe Meinung 
gruͤndet ſich Auf welter nichts als die Vermurhung, daß 
das Buch zu dem Zwecke geſchrieben worden ſei, um 
den ifraelitifchen Erulanten in Affyrien von ihren Ober 
herren, den Aflyrern, eine gute Behandlung zu vers 
ſchaffen und’ ihnen zugleich Muth zur ftandhaften Ers 
tragung ihres Schieffals einzuflößen. Laſen die Niniob 
gen und überhaupt die Affyrer diefes Buch, „ſo forderte 
es von Ihnen die Dankbarkeit, ja fogar die Sergfalt 
für das eigene Wohl, fi) an dem Volke des Jehovah 
eben fo zu bewelſen, tie eg diefer (chemals) an Ihnen 
gerhan hatte — großmuͤthig und milde; von felbft muf- 
ten fie ſich nun aufgefordert fühlen, das gefangene Volt 
nicht In der Verehrung jenes, auch Ihe Schickſal ange 
henden, Jehovah zu fiören, Diefe hingegen, die Iſrae— 
liten, von wie mannicfaltigen Seiten fonnten nicht 
2 2“ ie diefe Erzählung zus Stärkung Ihres Muths ber 
nügen ? 
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nuͤtzen? Auch hier alſo, im fernen Sande, waltete und 
herrſchte ihr Jehovah, auch hier fehlte es ifm nicht an 
Macht ; die Menfchenherzen zu lenken, wie Waſſerbaͤche; 
hier bewies er es, daß er, einem Volke verzeihen und | 
feinen Unteraang verhindern koͤnne > das ihn vorher nie 
‚verehrt harte; follte er alfo fie num ganz verwerfen, da 
fie feiner ‚nie ganz / Und iveniaftens nur auf einige Zeit 
vergeſſen hatten?! — Könnte auch wirklich das für Ä 
den Zweck des Buches gehalten und ein im affgrifchen | 
Exil lebender Sfraelite als Verfaſſer deffelben angendm ⸗ | 
men werden y ſo iſt doch Kar. fein Grund. vorhanden, 
"warum es ſchon gleich nach dem Anfänge des aflyriichen 
Exils geſchrieben worden ſein ſollte Weit fuͤglicher 
ließe ſich die Abfaſſung deſſelben in eine ſpaͤtere Zeit ſe⸗ 
Ken, als bie iſraelitiſchen Exulanten ſchon lange. den 
harten Druck ihrer Oberherren gefuͤhlt und mehr Urs 
Sache harten, diefelben. zu einet mildern Begegnung ge | 
gen fie zu bewegen. Indeſſen iſt es bloße Willkuͤhr, 
dieſein Buche Aſſyrien zum Vaterlande zu geben. Es 
ſcheint aus demſelben ſehr deutlich ein Judaͤer zu ſpre⸗ 
hen: die Pſalmoden und judaͤlſchen Propheten waren 
keinem Buͤrger bes Zehen ſtaͤmmerelches wenn er auch | 
den Jehovah kein. verehrte, fo bekannt / als wie dem 
Verfaſſer des Buches: der Tempel zu Jer uſalem iſt 
ihm der heiligſte Gegenſtand; ihn zu fehen , iſt ihm das 
ſehnlichſte Verlangen eines frommen Mannes, und er 
ſelbſt muß ihn oft beſucht haben, weil er doch gewiß 
den. Jonah in dem. Hymnus ganz nad feiner eigenen 
Denfweife und nach feinen ı — Empfindungen * | 


chen —9 ca, 5. * 
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Nah Erwägung aller Umftände ift wohl die Zeit 
beftimmung, weiche Rofenmüller 7) über das Alter 
des Buches giebe, die angemeffenfte und richtigfte: 
er ſetzt die Abfaffung deffelben in die Testen Zeiten des 
Königes Sofiah. Denn Kahn °) geht wohl zu weit, 
wenn er fih nicht bloß begnuͤgt, den Urſprung deffel- 
ben in die Zeit der babylonifhen Gefangenſchaft herab 
zuſetzen, fondern fogar meint; es ſei erft nach der Ruͤck⸗ 
kehr aus dem Eril geſchrieben worden. Er meine, in 
diefe Zeit, wo die Juden ſo misvergnügt darüber waren, daß 
Gott die Heiden nicht ſtrafe (Ps. CXXXVII, 8. 9. 
Mal. II, 17.), ſchicke fi) diefes Buch am beften und 
die chaldalfirende Sprache fpräche ebenfalls für fi. AL 
leln beide Gründe. Fönnen auch, gebraucht werden, um 
ben Beweis zu führen, daß das Buch am Ende der 
Regierung Joſi ahs gefchrieben worden If. Denn da. 
mals war die Sprache einzelner jüdifcher Schriftſtel⸗ 
ler ſchon eben ſo unrein, und das Misvergnügen dee 
Judaͤer über die dauernde Uebermacht der heidnifchen 
14 Voͤlker war um nichts geringer, als nad) dem Exil. 


) Stäudling Neue Beitidae: ine Brläute» 

rung der biblifhen Propheten, ©. 217. 
2) Müller in f. angeführten Abhandlung, in Pau⸗ 

lus Memorabilien, St.6. S. 145f. 

“ 3) Rosenmülleri Prolegg. in Ionam, S. 357. 
a) Rofenmüller ‘am angeführten Orte ©. 358, 
Jahn (Einleitung in die göttlihen Bü. 
her des alten Bundes, Thl. 2. Abichn. 1. &, 
534.) fügt noch 305 UND I, 1. 221, 6 
DO III, 7. Binz. Gefenius (Geſchichte 
der ae und Schrift, ©: 27.) 
fegt 
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feßt auch das Buch Jonab in die Klaſſe derjenigen 
Bücher, in melden die fpätere chaldaͤiſch⸗ge⸗ 
färbte Sprache beſtimmt hervortritt. 


3) Paulus in der angeführten Abhandlung, in fi Der 
morabilien, St.6. ©. 69. 


6) Goldhorns Ercurfe zum Bude Sonab, 
©.16 fl - ve 
7) Rofenmüller am a. O. S. 358 fı 
— Jahn am aD. S. 535. 


‘$ 565 
Ueber den Hymnus 8. II, 3-1 
Müllers und Nachtigals Vorftelung von ber. Entfepünge 
art des Buches Jonah. 
Die Abſicht, «für den. Propheten Jonah niet, das 
ganze Buch verloren gehen zu laſſen, hat Einlge ver» 


mocht, denſelben doch fuͤr den Verfaſſer des Hymnus 


(8. I, 3 —ı10.) zu halten. Diefer foll gleichſam der 
Kern ſein, um welchen das Hiſtoriſche des Buches als 
mythiſche oder poetlſche Einfaffung wie eine Schaale her: 


um gewachfen if. Man kann aber in der That diefer 


Sefäligfeit gegen den Jonah feinen fonderlichen Werth 
beilegen, weil ihm gerade ‚der am wenigften gelungene 
und originelle Theil des Buches vorbehalten wird, Es 
iſt auch ſchwer, Veranlaffung und Zweck dieſes Dank— 


lledes anrzugeben, wenn es aͤlter iſt, als das Uebrige 


des Buches und auſſer einem urſpruͤuglichen Zuſammen⸗ 
hange mit dem darin erzaͤhlten Seeabentheuer des Jo⸗ 
nah — wird, 


f f Dem ' 
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Demohngeachtet haben auh Müller und Nach⸗ 
tigal dieſen Hymnus auf Jonah zurücgeführe und has 
‚ben auf. den Grund diefer Meinung ihre Hypotheſen 
uͤber die Entfichunggart: des Buches Jonah geſetzt. 


Müller *) fest voraus, daß der Prophet Jo⸗ 
nah irgend einmal in Gefahr gefommen war, im Meer 
zu erteinfen, aber durch die görelihe Vorſehung am 
Leben erhalten worden ſei. Diefe Erhaltung durch die 
Vorſehung Gottes veranlaßte ihn, feinen Dank gegen 
Gott in diefem Gefange ausjudrücen, welcher fi) bis 
‚auf die Zeit des babylonifchen Erils erhielt. Zugleich 
hatte fih unter dem Volke die Sage erhalten, daß 
Jonah gegen Ninive geweiffage habe; vielleicht erzählte 
man fi) von Jonah auch noch andere wunderſame Nach⸗ 
richten ; „welche mit denen, welche gegenwärtig das Bud) 
„berichtet , übereintrafen. Oder mag das auch der Fall 
‚nicht gervefen fein, fo gab fhon der vorhandene Hym⸗ 
nus und die erhaltene Sage, daß Jonah gegen Minis 
ve geweiſſagt habe, den Grund zur Entſtehung des ger 
genwaͤrtigen Buches Jonah. Der Verfaſſer dichtete ſelbſt 
die Geſchichte, und um ihr gleichſam eine Beglaubigung 
zu geben, fo fügte er in feine Erzählung den dem Jo⸗ 
nah wirklich angehörenden Hymnus ein, obgleich derfel- 
be in feiner vollfommen angemeflenen Verbindung mit 
der Gefchichte ſtehet, weil darin mit Feinem einzigen 
Worte die Errertung Jonahs aus dem Selbe des File 
ſches auch nur angedeutet ft, 


ei Nahrigal*) ſchrelbt: in der Sammlung der 
„heiligen Bücher der Iſraeliten fand ſich ein Geber, wel⸗ 
Bertholdis Einleitung» Ppppppp ches 
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ches entweder eine muͤndliche Leberlieferung ober irgend 
eine fchriftlihe Bemerkung dem Propheten Jonas, dert 
Sohn Amitthal, zufchrieb, und vielleihe gar in einl 
gen Abfchriften die Auffchrife harte: Geber Jonas, 
des Sohnes Amitthai, nachdem ihn Gott aus 
der Hand des Königs von Affyrien befrelet 
hatte Die Beranlaffung des Gebers Jonas Fönnen 
wir nur vermurhen: einer der aflgrifhen Könige, viel- 
Teiche Phul, bedrohte das Sand der Iſraellten mit 
Krieg, oder befriegte wirklich ſchon feine Graͤnzen durch 
einen Lnterfeldheren. Ein Ifcaelirifcher König, vielleicht 
Jerobeam II., ſchickte den Propheten Jonas als Ges 
ſandten in das aſſyriſche Heerlager, oder In die Haupt—⸗ 
ſtadt des affnrifchen Neiches, um dag drohende Unglück 
abzuwenden, und bei diefee Sendung gerierh der Pro- 
phet in große Sebensgefahr, der er, kaum gehofft, end» 
lich no entfam. Daß in dem Gebete Jonas von Ges 
- fahren in großen Waffern gefprechen wird, ift, 
wie in vielen andern poerifchen Stuͤcken des alten Te- 
ftaments, bloß bildlich zu verfichen. — Ein ifraeli« 
tiſcher Weifer, der nach der großen Wegführung der 
meiften Iſraeliten aus Palaftina in den babyloni- 
ſchen Laͤndern lebte, und der bemerfte, mit welchem 
Ungeftümm und welder Hartherzigfeit manche fich felbft 
fo nennende juͤdiſche Propheten den Nichtanberern Se» 
hovahs Tod und Verderben anfündigten, und fie alle, 
ohne auf individuelle Moralitaͤt der Handlungen und 
perfönliches Rechthandeln oder Verſchuldung Ruͤckſicht 
zu nehmen, für fluchwuͤrdig erklaͤrten, wollte fie, bes» 
lehrt durch die Schickſale der Iſraeliten und durch die 
mannichfachen Erfahrungen, die ſich ihm unter den 

Hel⸗ 
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Heldenvoͤlkern darboten, auf die Ihorheit ihres Verfah⸗ 
rens und ihres Blutdurſtes aufmerkſam machen. — 
Und fo enrftand folgender Apolog Kap, II. IV., der 
in Abſicht der Darſtellung, in die Klaſſe der hiſt or i⸗ 
ſchen Poeſie gehört. Er ließ den Propheten Jonah 
Auftreten, von dem: man. wenig mehr als feinen Na⸗ 
men und das erwähnte, Danfgebet fannte. Da es ihm 
nur um die Darftellung und Berbreitung der oben ans 
gedeuteten Idee zu thun war; fo beredjnete er es niche 
fo genau, ob alle Umſtaͤnde feiner Dichtung und auch 
die Sprache derfelben jener, Zeitperiode anpaßten. Er 
wollte feinen Zeitgenoflen, die fo lieblos über die Hei⸗ 
den aburrheilten, hörbar zurufen: „ihr Harchersigen ! 
ihr möchtet Lieber) ganze Nationen umfommen fehen, 
die zum Theil fehuldlofer find, als ihr es feld, um nur 
als Ausgezeichnete und die einzigen Lieblinge Gottes da 
zu fichen, der doch auch jene Völker ſchuf und er⸗ 
haͤlt.“ — Ein fpärer lebender juͤdiſcher Weiſer, viel⸗ 
leicht ein Zeitgenoſſe von Esras und Nehemias, fand 
diefe beiden ſchriftlichen Aufſaͤtze, und ſuchte fie zu ei⸗ 
nem Ganzen zu vereinigen: Das Tharfchifch in dem 
Apolog bot ihm die. Idee von einer wirklichen Reiſe 
dar) die der Prophet übernommen haben fonnte, um 
der Sendung des Jehovah nah Minive zu entflichen, 
Die Bilder des Gebets, die größtentheils von Waffern 
und Meeren hergenommen waren, deutete er buchſtaͤb⸗ 
Uch, dachte Jonas nun in großen Gefahren auf dem 
Meere und in den Wogen, und zwar auf der Reife 
nach Tharſchiſch, und der Ausdruck: Bauch des Gra- 
bes (bin 2?) rief ihm vielleicht die Idee des 
| ne Jonas in dem Bauche eines Seeungeheuers 
Ppppppp 2 here 
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hervor. Und fo brachte er die poetiſch⸗proſaiſche 
Einleitung K. I,ı—ı6 II, 1. 2. 11. IN, ı, 
hervor/ bei der vielleicht die Einleitung zum Buche Hiob 
Fein Müfter war. In diefem Theile des Buches Liege 
die Ahndung der wichtigen Wahrheit, die erft Chriftus 
im hellſten Sichre darftellte: „daß Gott nicht ausſchließ⸗ 
lich für die Juden, fondern auch für die andern Voͤl⸗ 
ker der Erde forge, und daß auch unter dieſen gut den- 
kende und der Lebe Gottes und der Iſraeliten werthe 
Menſchen wären. Auch der Verfertiger diefes Abs 
ſchnitts harte mehr feinen moralifchen Zweck alg die ein⸗ 
gewebten 'hiftorifchen Umſtaͤnde, die ihm nur a 
‚waren , Im Auge 
Diefem nach zerfchneider Nachtigal das Buch in 
drei Theile und dieſe ſollen ſich auch ſchon durch ihre 
Sprache als Producte verſchiedener Zeiten und Verfaſ— 
ſer kenntlich machen. Der legte Theil K. TIL IV., ber 
hauptet Nachtigal, hat eine viel ſchoͤnere und dem 
denkenden Manne viel anfprechendere ‚Darftellung, als 
‘der erffie KL I, 1.2. 11. III, 1. Auch nähert fich diefer 
"erfte Theil dem profaifhen Vortrage weit mehr, als. 
der legte. Beide Theile unserfheiden ſich gemeinfhaft- 
Ulich von dem mittleren Kap. II, 3 — 10, durch ei⸗ 
‚ne andere Art von Poefie, durch einen andern Ideen⸗ 
gang, der ſich dem naͤhert, den wir in der Koheleth 
und im Buche der Weisheit bemerken, beſonders aber 
durch die Sprache. In dem erſten und letzten Theile 
Cnicht in dem mittlern) finden wir nämlich ausgezeich⸗ 
nete Spracdformen und fo viele fremdartige Worte, 
welche diefe Abfchniere des Buches Jonas mit dem Lie⸗ 
de der Lieder, mit der Koheleth und mit manchen Pfal- 
men 
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‚| men aus der babyloniſchen Epoche in Eine Klaſſe fer 
tzen. — Von dem allen iſt bloß fo viel richtign daß ſich 
in dem Hymnus keine Spuren von der ſpaͤtern chaldaͤiſch ge⸗ 
faͤrbten Sprache finden. Allein in dem Vorhergehenden 
| und Nachfolgenden kommen ſie auch, nicht fo. gedrängt. 
vor, daß man nicht überall acht Verſe, ſo viel nur 
der Hymnus zaͤhlt, finden koͤnnte, in welchen der Aus⸗ 
druck dem altern Hebraismus angemeſſen iſt. Uebrilgens 
ſpricht ja der Verfaſſer in dem Hymnus faſt gar nicht 
mit eigenen Worten, fondern mit ben erborgten Worten 
| älterer Pfalmoden und Propheten; wie könnte es alfo 
auffallend fein, daß er in diefem Thelle des Buches die 
Eigenrhümlichfeiten der Sprache feiner Bet, / welche 
ſich in dem erſten und letzten Theile darlegen, worin er 
ganz mit ſeinen eigenen Worten ſpricht, verleugnet? 
Was nun dieſe ganze Hypotheſe betrift, ſo kann man 
unmoͤglich ein beifaͤlliges Urtheil uͤber fie ſprechen. 
Deſſen gar nicht zu gedenken, daß fie zu kuͤnſtlich iſt, 
hat ſie hauptſaͤchlich den in die Augen fallenden Zuſam⸗ 
menhang der einzelnen Theile des Buches mit einander 
wider fi. Der dritte Theil kann unmoͤglich nach dem 
erften gefchrieben fein; denn das na zum zweiten 
Male Kap. TIL, 1, weise doch offenbar auf K. I. zu« 
rüd, wo Jonas zum erften Male den Befehl erhielt, 
‚nach Ninive zu reifen. Nachtigal ziehe zwar dies 
fen Vers zu der Einleitung hinauf; alein wenn das 
auch angienge oder wenn man, dag erwähnte“ Wort 
auch Für eine fpärere Juterpolation halten dürfte, 
fo fichen doch, die Worte des Jonah IV, 2.: war 
das nicht fon meine. Rede, da ich nod Im 
meinem Sande war⸗ weshalb. ich durch die 
IRRE Flucht 
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Flucht nad Tarſchiſch zuVorfommen wollte? 


mit der Erzählung im erfien Kapitel in einem fo un 
zertrennlihen Zufammenhange, daB es ſchlechterdings 
nothwendig iſt, diefem erften und dem dritten: und vier» 
sen Kapitel, und überhaupt dem ganzen Buche einen 
gleichen Urfprung zu geben, "Das erfie und die beiden 
lösten Kapitel geben ſich ohnedieß durch die gleichen cha⸗ 


rafteriftifchen Spracheigenthuͤmlichkeiten als das ak | 


Einer Hand zu erfennen, 


1) Muͤller inf. Abhandlung, in Paulus's Me⸗ 
morabilien, St. 6. S.167fr 


2) Ueber das Buch des A. S. mit der. Auf⸗ 


ſchrift: Jonas, von J. C. €. Nachtigal, in 


Eihhorng Allg Bible » bibl. Lit. — 924 


©. 221 ff. 
3) Auch in Eichhorns Einleitung in das A. 


Teſt. Thl. 2. S. 296 ff. und in Goldhorns Ex⸗ 


curfen zum Bude Jonas, S. 113 ff. findet 
man ausführliche Prüfungen und Widerlegungen die⸗ 
fer nachtigaliſchen Hypotheſe. 


§. 566. 
Auserleſene exegetiſche Literatur H. 


Der Prophet Jona ausgelegt von D. 


Martin Luther. Wittenberg 1526, 8 u 4 
Praelectiones in prophetiam Ionae, auctore A, 

Pfeiffero.  WViteb. 1671. Lips. 1686, .' Viteb. 

1706. 4. * 


Ionas illustratus per paraphrasin Chaldaicam, 


Masoraı magnam et paruam, et per trium prae- 
stan- 
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stantissimorum‘ Rabbinorum, 'Schelomonis larchi, 
‚Abrahami Aben Esrae, Dauidis Kimchi, textum 
punctatum, vt et per Michlal Iophi textum non 
punctatum,'nec non per varias notas philologicas, 
auctore Iohanne Leusdeno, Traj. ad Rhen, 
2692.98 \ DRER 
Der Prophet Jonas, Aufé Neue uͤber— 

ſetzt und mit erklaͤrenden Anmerkungen her 

ausgegeben von H. A. Grimm, Duͤſſeldorf 
1789. 8. 

Verſuch einer ag Meberfeßung 
des Propheten Jona von P. H. Grangaard, 
Flensburg und Leipzig, 1792. 8. 

Ex Michlal. Iophi seu Commentario Salomonis 
Ben. Melech. in Vet, Testamenti. libros vna cum, 
Spicilegio R. Jacobi Abendanae, particula comple- 
etens prophetiam lonae. Versione Latina et indice 


illustrauit, paraphrasin Chaldaicam textui Hebr, 
adposuit, atque praefationem praemisit Eınst, 
Christ. Fabricius,  Goett. 1792. 8. 


y fe oben Thl.a. 9.356, 


§. 567% 
Das Buch Efiber. _ 
Inhalt deffelben, 


Der mebifchperfifche König Ahafperus (Gyyenv) 
Hab den ſaͤmmtlichen Großbeamten feines weirläufrigen 
Reiches im dritten Jahre feiner Regierung zu Sufan 
ein großes Felt, das 180 Tage: lang dauerte. Nach 
J Be⸗ 





N 
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Beendigung deffelben und gleichfam zu feinem Beſchluſſe 


wurden, noch in Anmefenheie der koͤniglichen Groß. 
beamten (I, 11,), von dem. Könige alle. männliche 
Einwohner der Hauprftadt in dem Vorhofe des Fönigli- 
chen Gartens ,. und von der Königin Bafthi ale Frauen 
zu Sufan in den Zimmern des Föniglihen Havems ei⸗ 
ne Woche. lang koͤſtlich bewirche.. Als am fiebenten 
Tage der König ſehr frohen Murhes war, fo lieg ec 
durch feine ſieben Kämmerer die Königin einladen zu 
kommen, um ſie ſeinen Gaͤſten vorzuſtellen und ihre 
Schoͤnheit von ihnen bewundern zu laſſen. Vaſthi ſchlug 
aber die Einladung aus. 


Daruͤber wurde Ahasverus ſo — ee 
mit Zuſtimmung feiner ſieben Kämmerer die: Vaſthi 


verftieß und in einem allgemeinen, Edict die Rechte der 
Männer gegen ihre Weiber verwahrte. Um aber: die 


Stelle der Vaſthl zu erfegen, wurden fogleich die ſchoͤn⸗ 
ften Mädchen im ganzen Reiche nah Sufan in den 


Harem gebracht damit der König: Eine daraus erwaͤh⸗ 
len Fönnte. Er wählte, aber erſt im fiebenten Jah⸗ 
re feiner Neglerung, eine Juͤdin, Hadaffah (Myr- 


the), die Pflegtohter eines in Suſan mohnenden Ju⸗ 


den aus dem Stamme Benjamin » Namens Mardo-» 
hal. Sie erhielt nun, nachdem fie zur Königin er» 
nannte war, den neuen Namen Eſther (ANON; 
Stern * 

—— he zugleich in die Dienfts des 
Hofe: genommen, wurde, ohne daß aber weder feine 


noch) der neuem Königin juͤdiſche Abkunft bei Hofe ber 


kannt 





\ 
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an war, entdeckte darauf eine gegen das Leben des 
Koͤniges gemachte Verſchwoͤrung und ließ durch die 
Eſt her dem Koͤnige davon Nachricht: geben, "Seine 
Angabe ward auch für richtig befunden, doch erhielt er 
für feine Anzeige feine ansgezeihnere Belohnung, El 
ne aus: religiöfen Gründen: verweigerte Hoͤflichkeitsbezel⸗ 
gung brachte aber bald nachher nicht nu: Ihn, ſondern 
alle im perſiſchen Reiche lebende Yuden in die größte 
Gefahr. Der: König’ hatte einen gewiffen Haman zum‘ 
Erſten feiner fieben Kämmerer oder zum Großvezier er. 
nannt, und. diefer Mann forderte auf Befehl. des Ko 
niges eine Ehrenbezeigung gegen feine Perfon, die zwar 
den: orientaliſchen Hofſitten nicht fremde ift, die: aber 
fein Vorgänger wahrfcheinlich nicht verlangt harte, Es 
mußte fid jeder vor ihm, als dem nächlten nach dem 
Könige, aufidas Geſicht niederwerfen (mMrnUun Feocr- 
wen)z; Mardochai, welher glaubte, daß diefe Ehe 
ve keinem Menfchen „ ſondern nur Gott gebire, be 
quemte ſich aber nicht nach dieſer Vorſchrift, und da 
Haman erfahren hatte, daß er ein Jude fei und aug 
religiöfen Grundfägen die Niederwerfung verreigere, ſo 
fuchte er auf Einmal das ganze Hinderniß feines Stol⸗ 
zes zu entfernenzuer that dem Könige den Vorſchlag, 
die Juden, ein Volk, das einem allen Sitten und Ges 
wohnheiten der im Reiche Iebenden Völker entgegentes 
henden Geſetze hartnaͤckig anhänge, gaͤnzlich auszurotten, 
und der Koͤnig ertheilte ihm wirklich die Vollmacht da⸗ 
zu. Sogleich ſendete Haman durch die Staatsboten 
an alle Statthalter inden Provinzen den koͤniglichen Befehl, 
daß am dreizehen ten Tage des zwölften Monds 
CAdar) alle: Juden/ maͤnnllchen und weiblichen Ges 


ſchlechts 





s 
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fchlechts und jedes Alters, umgebracht und ihre Guͤter 
eingezogen werden ſollen. Zum Glück fuͤr die Juden 
harte Haman, verfrauend auf das unwiderrufliche Wort 
eines perfifhen Königes, die Sache ganz öffentlich be 
grieben, fo daß fie, weil überall der Fönigliche Firman 
öffentlich angefchlagen worden war, noch vor Ihrer Aus⸗ 
führung durch den Mardochai auch zur Kenntniß der 
Königin Efther fam. ine anfangende Gleichguͤltig⸗ 
feit des Königes gegen fie. hatte fie ſchon dreiſig Tage 
vergeblich auf eine Einladung, zu ihm zu fommen, 
warten laſſen und ſie machte daher zuerft Bedenklichkei⸗ 
ten gegen den ihe von ihrem Pflegvarer gemachten Vor⸗ 
ſchlag, fib bei dem Könige für ihre Marion zu ver- 
wenden, Mur die Mahnung, daß fie nicht hoffen dürs 
fe, ein befferes Schieffal zu haben, als alle Perfonen 
vom jüdifhen Stamme, Fonnte fie bewegen, bewaffnet 
mit aflen Reigen Ihrer Schönheit, vor ihren. Gemahl; 
den König, ungefordere zw treten, Der König nahm 
fie fo.gnäadig auf, daß er Ihr, auf ihre Verlangen, die 
Zuſage gab, mit Haman bei ihre zu fpeifen. Noch 
tagte fie aber nicht, das dem Könige vorzutragen, was 
fie im Herzen harte. Sie bat ſich auf den nächften 
Zag die Gnade aus, daß Ahasverus und Haman aber- 
mals bei ihr fpeifen. Am Morgen hatte aber Haman 
wieder den Verdruß, daß ihm Mardochai die Nieder, 
werfung verweigerte und er wollte num kurzen Proceß 
mit demfelben machen; er follte nocb an dem nanılichen 
Zage aufgehenft werden. Allein in der vorhergehenden; 
Nacht hatte fih Ahasverus aus den von den Reis 
hiftoriographen geführten Staatsannalen der letzten Jahr 
ve vorleſen laſſen, und gluͤcklicher Weife traf der DVor- 

lefer 
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lefer auf die Stelle, wo die von Mardachal. entdeckte 
Verſchwoͤrung angemerkt war, Als fich der König ers 
kundiget hatte, auf welche Art Mardochai belohnt wor- 
den fel,  erflärte er, daß für’ denfelben zuwenig ger 
fihehen fe, und am andern Tage gebor er, denfelben 
mir der Wuͤrde eines Oberbeamten des Reiches zu ber 
Fleiden,  Haman trat eben zu ihm ein, um Ihm. den 
Befehl zur Unterzeichnung vorzulegen, daß Mardochai 
aufgehenft werden folle, als er zu feiner großen Ver- 
wunderung die Nachricht erhielt, fogleid) den Mardos 
hal in der ihm verfichenen Würde eines Oberbeamten des 
Reichs nad) der herfömmlichen Weiſe der Haupiſtadt oͤf⸗ 
fentlich zu zeigen, Nachdem nun dieſes gefchehen war, 
fo fanden ſich der König und Haman bei der Königin 
Eſther zum Gaftmahle ein und diefe wagte ist mit ih⸗ 
rer Vorbirte für ihr Volk hervorzutreten. Der König 
nahm fie gnadig auf, und die unmittelbare Folge war, 
daß Haman fogleidh an eben dem hölzernen Gerüfte auf 
gehangen wurde, an meldem er den Mardodyai hatte 
wollen hängen laſſen. Da Efther nun ihrem Gemaͤhle 
offenbarte, daB Mardochai ihre Anverwandter und Pflege 
vater fei, fo war dieß fir den König ein neuer Beweg⸗ 
grund, den Mardochai an die Stelle des Haman zum 
Großvezir REN, n3UD X, 3.) zu maden. Noch 
war aber für die Rettung der Juden im perfifchen Rel⸗ 
che mir dem allem nichts gefchehen, Ueberaß war der 
unmittelbare Föniglihe Befehl angefhlagen, daß an 
dem beftlimmten Tage Cam ı3ten Adar) alles, wag 
Jude heißt, umgebracht werden follte. Nach den per- 
ſiſchen Reichsgefegen war jeder unmittelbare Fönigliche 
—— unwiderruflich. Der neue Grosvezir mußte ale 

| fe 
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ſo einen Ausweg ermwählen, um: die Kraft des von ſel⸗ 
nem Vorgänger Haman ausgefandten koͤniglichen Fire 
mans, fo viel, als moͤglich, aufler Wirkung zu ſetzen. 
Er ließ mit der Unterfhrift des Koͤniges den. Befehl 
ausgehen, daß alle Juden volle Erlaubniß hätten, ſich 
auf jede Weiſe gegen: diejenigen zu vertheidigen, melde 
fib an fie wagen würden *).. »Dadurd ‚wurde dag für 
nigliche Wort in Anfehen erhalten, die Unwiderruflich⸗ 
keit koͤniglicher Mandate bewahrer und die. Juden wer 
nigftens einigermaffen " geſichert. Nur von: dem fanatte, 
ſchen Poͤbel hatten ‚fie Anfälle. zu befürchten; die koͤ—⸗ 
niglihen Beamten unternahmen. gegen fie nichts (IX, 
3.),' entweder weil fie aus. dem neueſten Firman erſa⸗ 
hen, was nunmehr der Wille des Hofes ſei, oder weil 
fie. von: Mardochai insgeheim Befehle erhalten harten, 
die Juden in Ruhe zu laſſen. Auch das Volk unter 
nahm nichts (IX, 16.)5 dagegen erhoben ſich an man. 
chen, Drten an dem: beflimmten Tage, nämlich am 
13ten Tage des 12ten Mondes (Adar) die Juden felbft 
und. fielen über. ihre Feinde unter dem. heidnifhen Poͤ⸗ 
bel her. In der Hauptſtadt Sufan erwürgten fie 500 
Mann, nebft den 10 Söhnen Hamans, und als. fie 
durch die Königin Efiher von Ahasverus die Erlaub⸗ 
niß erhielten, am folgenden Tage die Maffacre fottzu— 
ſetzen, fo rödteren fie mod 300 Suſaner. Am ısten, 
Adar krat aber Ruhe ein, In den Provinzen. machten 

es die Juden am ızten Adar nicht anders; es fielen _ 
unter ihren Hauden 75000 Mannz denn ihre Feinde 
festen. fib gar nicht zur Wehre, weil ein lähmender- 
Schrecken das ganze ‚heidnifche Wolk beficl, daher auch). 

viele aus Furcht Juden wurden. Am 14ten Adar trat 4 

—— 
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aber Ruhe ein. Um nun dieſe Ereigniffe im: Anden⸗ 
fen der Nachwelt zu erhalten, ſo verordnete Mardo- 
chai in einem Ausfchreiben an die Juden, daf fie und 


| „ihre Nachfommen auf ewige Zeiten den 14ten und ısten 


Tag des Mondes Adar zu: Tagen des Gaftmals und 
der Freude, wo man einander. Gefchenfe zuſchickt und 


den Armen Almofen giebt, machen folten, weil am 
‚ısten Adar die Juden in: Suſan und die Juden in 


den Provinzen fbon am 14ten Adar Ruhe vor ihren 
Seinden befommen hatten. Hernach erließ felbft die Koͤ⸗ 
nigin Efiher ein Ausfchreiben an ale Juden im perfi- 
ſchen Reiche, um die jährliche Feler diefes Feſtes, wel. 


| ches den Namen Purim- Tage (Dina So ?) IX, 
31.) erhielt, zu bewirken und durd) ihr Anſehen zu 


heiligen. 


1) f. Bend-Usefta, Thl. 3. ©. 149. 187. 


2) Es ift fonderbar, daß man diefe Partie in der Er- 
zaͤhlung dieſes Buches fo falfch angefehen hat. Man 
ſtellte e8 als eine Ungereimtheit dar, daB das zweite 
koͤnigliche Ediet dag. erſte nicht aufhebt, fondern bloß 
den Juden die Befugniß ertbeilt, die Wirkung deſſel⸗ 
ben zu hindern (Corrodies Verfuh einer Be- 
leuchtung des jüudifhen und ſchriſtlichen Bi- 
beifanons, Thl. 1. &.68.u. a.). Nach den pers 
fifchen Reichsgefegen mußte diefeg geſchehen; widerru⸗ 
fen fonnte fein unmittelbareg koͤnigliches Mandat wers 
den, fo wie noch heut gu Tage die Kati Sherif, 
oder Edicte des Sultans zu Konftantinopel, auf 
welche er felbft fchreibt: mein Befehl foll nad 
Sorm und Inhalt geſchehen, unmibderrufich 
find, f. Lüdede'8 Befhreibung des türfifchen 
Reiches, Thl.ı. ©. 275. Daß diefer Grundfag 
noch im ızten Sabrhunderte auch bei den perfi- 
KERN, 2 ſchen 
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fhen Königen gegolten bat, berichtet Chardın 
Voyage T.UL ©&.418. Da, wo ber Defpotiss 
mus foftematifch ft, ift das auch nothwendig und 
ganz confequent, Nur die Wirkung eines gegebenen 
Herrſchergebotes Fann aufgehalten, nicht aber NG 
aufgehoben oder surüdgenommen werben, 

3) ehe hb) 2’ Purim- ‚Ref; diefer Name wird im 
Buche felbft fo erkläre: weil Haman das Pat vd. bh. 
das Loos geworfen (III, 7.), um die Juden zu 
unterdrücden und umzubringen, fo werde diefes Feſt 

Purtim genannt (IX, 25. 26.); im Perfifchen heißt 
nämlich das Wort 9 Loos und es ift fo viel als 
das hebraifche 533, womit e8 auh K. III, 7. ers 
Hart wird; vergl. Geſenius's groͤßeres hebr, 
deutſches Woͤrterbuch, Thl. 2. S. 915 f. und die 
Ausleger zu K. III, 7. FR 


$: 568. 


Welcher unter den medifch- perfifhen Koͤnigen der König 
Ahasverus im Buche Eſther fei? 


Bevor zu der Prüfung des Inhalts diefes Bus 
ches gefchritten werden kann, muß erft unterſucht wer⸗ 
den, welcher unter den medifch + perfifchen Königen der 
König Ahasverus fel, von welchen das Buch Efiher 
fpricht. Diefe Unterfuhung ift aber deshalb ſchwierig, 
weil die Profangefchichte Feinen mediſch perſiſchen Kos 
nig unter diefem Namen fenne, dagegen aber in der 
Bibel mehrere Könige der Meder und Perſer mit dems . 
felben bezeichnet werden. Im Buche Daniel IX, z, 
wird der medifche König Aftyages, der Vater Eya 
yares II., alfo genannt; diefer Fann nun zwar hier nicht 
gemeint fein, weil ee niche über Perfi ien herrſchte und 
| nicht 
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nicht in Suſan reſidirte; allein Esr IV, 6. iſt auch 
Cambyſes, der Sohn und Nachfolger des Cyrus 
VM)yunð genannt; doch auch dieſer kann eben ſo wenig ge⸗ 
meine fein, weil er in feinem ſiebenten Regierungsjahre 
in Aegypten war. und ſchon im naͤchſten Jahre ftarb, 
der König WINÜNN des Buches Eſther aber in ſei⸗ 
nem fiebenten Negierungsjahre zu Sufan feine Ver 
möhlung mit der Efiher feierte und länger als 12 Jah⸗ 
re regierte (Esth. II, 16. III, 7.), Es muß alfo der 
Name WINÜTN ein Ehrenname gemefen fein, mel. 
chen, auffer dem Aſtyages und dem Cambyſes noch ans 
dere Könige der Meder und Perfer geführt haben. Da- 
für giebe es mehr als Einen analogifchen Beweis ; dent 
die Völfer im höheren Afien hatten noch andere ſolche 
Ehrennamen, die mehreren Königen gemeinſchaftlich bei- 
gelegt wurden, z. B. wyyr Darius. Mag man nun 
unfer WITNETIN entweder. aus dem Zendiſchen durch: 
Mehrer (semper augustus), oder aus Pelvi dur: - 
großer Held (Unübermwindlichfter), oder aus 
Parſi duch: Großherr (Großfultan) erklären ), 
immer bleibt der Name den Perfonen, die ihn führen, 
angemeffen und läßt fi als ein allgemeiner Bei, 
name der perfilchen Despoten erfennen. Der Ausle, 
ger hat daher, von diefer Seite betrachtet, völlige Freie 
heit, in dem Ahasverus des Buches Efther einen jeden 
der medifch »perfifchen Könige anzufpreben, und wirk⸗ 


Dich iſt auch faſt in der ganzen Reihe derfelben Feiner, 


auf welchen man nicht gerarhen hat *). Indeſſen kommt 
es nun, um den wahren zu finden, darauf an, welcher 
von ihnen ſich in der Geſchichte fo darſtellt, dag auf 
| 'hn dasjenige, was das Buch Ejiher von feinem Ahas- 
virus 
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verus erzählt, mit Wahrfcheinlichkeie uͤbergetragen wer⸗ 
den kann. L. J. C. Juſti *) hat es faſt gewiß ge 
macht, daß der König Eerpes gemeint ſel. Aus uͤber⸗ 
zeugenden Gründen hat er gezelgt, daß fein König vor 
Darius Hnftaspis und Darius Hyſtaspis felbft «nice, 
unter dem Ahasverus des Buches Efther verftanden 
‚werden: könne. : "Auch Artaxerxes Longimanus kann 
nicht darunter verftanden werden; denn im ıflen Mond 
des ten Jahres diefes Königes faßte Esras den Ent- 
ſchluß, mit einer Colonie feinee Mitbruͤder nach) Jeru⸗ 
-falem zu gehen (Esr. VIL, 9.) und im sten Mond 
fam er dafelbft an (v. 8.); und die Eſther ward im 
ıofen Mond des ten. Jahres Ahasverus zu diefem 
Könige geführt, und wird hierauf feine Gemahlin; folg- 
lich erhielt Esras von Artarerres 10 Monde früher die 
Erlaubriß, mit. einer Kolonie nach erufalem zu ge 
hen, als die Efther des. Ahasverus Gemahlin wurde; 
durch fie Fann demnach Artaxerxes nicht zu diefer Gna⸗ 
denbezeigung gegen die Juden bewogen worden fein. — 
Uest man nun das Decret, welches Artarerres dem 
Esras ertheilte, fo werden die darin geäufferten Geſin⸗ 
nungen jeden überzeugen, daß Artarerres der Mann 
niht war, welchem Haman 5 Jahre nachher die us 
den wegenihres Geſetzes verdächtig zu machen ſich 
hätte einfallen Laffen Fönnen. Wenn wir nun diefen 
König noch im zoften Jahre feiner Regierung den Ju⸗ 
den geneigt finden (Nehem. II, uff.), fo ift es ge 
wiß viel natürliher, anzunehmen, er hat ſich nicht im 
ı2ten Jahre derfelben wider fie aufbringen laſſen, als 
dieß zu glauben, und die neue Veränderung feines Sins 
nes der Efiher zuzuſchrelben. Dazu kemmt noch, daß 

Ne⸗ 
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Nehemlas, welcher (Nehem: II, 6.) der Gemalin des 
Artaxerxes gedenfe, nicht ſagt, daß fie eine geborne Juͤ⸗ 
din, die berühmte Eſther, war, welches er gewiß niche 
unterlaffen haben wiirde, und daß Artaxerxes Longlma⸗ 
nus von den glaubwuͤrdigſten alten Schriftſtellern als 
der beſte der perſiſchen Koͤnige, als ein Mann von vie⸗ 
ler Sanftmuth, von großer Denkungsart und von ho⸗ 
hem Edelmuthe, geſchildert wird, alſo ganz als das 
Gegenbild von dem Koͤnige Ahasverus des Buches 
Eſther — Da nun Mardochai wegen feiner Esth. II, 
‚6, mitgetheilten Genealogie nicht noch unter dem Ar⸗ 
torerres Longimanus gelebt haben Fann, und da der 
König Ahasverus des Buches Efiher nicht Darius Hy⸗ 
| flaspis fein kann, fondern ein König nah ihm, fo 
muß man natürlicher Welfe auf Xerxes verfallen ; 
welcher in der Mitte zwiſchen Darius Hyſtaspis und 
Artarerres Songimanus über das perfifche Reich ge» 
herrſcht hat. Diefer Kerres war auch ganz der ſchwel⸗ 
‚gerifhe, von twunderlichen Launen und Cinfällen ge 
plagte, wolluͤſtige und grauſame Regent, wie das Buch 
Eſther den König Ahasverus darſtellt. Auf ihn tref⸗ 
fen auch die meiften hiſtoriſchen Umftände des Buches 
ein: im: Zten Sahre feiner Regierung berief er alle 


| Dbergenetäfe in den Provinzen ein, um mit ihnen über 


den Krieg gegen Griechenland zu berarhfchlagen; im 


| zten Sabre war et zuverläffig in Suſan, und fonnte 


dort mit der Efiher fein Beilager halten, Er war da 
mals aus’ feinem unglüdlichen Kriege gegen Griechen⸗ 
land zurücgefommen und die Geſchichtſchreiber melden 
ausdruͤcklich, daß er ſi ch von nun an bloß der Schwel⸗ 
gerei und allen ſinnlichen Luͤſten uͤberlaſſen und bis auf 

Bertholdts Einleitung. Daggggg ſel⸗ 
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feinen gewaltfamen Tod im 2ıflen Jahre felner Regie— 
rung das Reich auf die ſchlechteſte Weſſe regiert habe, 
Es muß alfo — dieß iſt das Mefultar von Juſti's 
greflicher Unterfubung — der Ahasverus des Buches 
Efther der König Zerres fein, oder er iſt gar feiner 
von den perfifhen Koͤnigen. Dieß fette wäre aber wis 
der den Inhalt des Buches, indem Ahasverus König 
der Perfer und Meder genannt wird, 


1) f- Sahne Einleitung indie: etslihen Buͤ⸗ 
cher des alten Bundes, Thl. 2. Abſchn. 1. ©, 
299. Befeniu®s größeres hebr. Wörtews 
buch, Thla 1. & 29. Thl.2. ©. 1240f. 


2) (. Carpzouii Introductio in libros v. Test. 


historicos, ©. 356 ff- 

3) CI. € Jupvs Verſuch über den König 
Ahasverus im Bub Eſther, in Eihhorng 
KRepertörlum ꝛc. Thl.ıs. S. Iff. oder in Zus 
fti’8 vermifhten Abhandlungen, Thl. 1. 

S38 ff. Schon Scaliger, C. 9. Ruperti, 


Carpzov, Jahn (Einleitung in bie göftlis 
hen Bücher des alten Bundes, Thle2. Abſchn. | 


1. 8.298 ff.) waren diefer Meinung. Man fügt noch 


einen andern Grund hinzu: nad) Kteſtas (in, per- 
sic.24:) war ein Hagias ( Hyas) bei Thermos - 


pylaͤ um Eerxes, und ein Hega (Nr oder Ha) 
‚tommt auch Esth. IL, 8. als Aufteber de8 Harımg 
vor; und follte auch Eitber nicht mit Ameſtris, 
der koͤniglichen Gemalin Rerxes, einerlei Perfon fein, 
fo zeigt doch die Öranfamfeit dieſer Am’ tie (He- 
rod. IX, 108 — 112.), weſſen Geifted das Harem 
des Kirred war, womit dir blutduͤrſtige Saale, 


der Efiher ganz gut zuſammenſtimmt. 


8. 569. 


= in — 
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nn ö $. ji 569. ) s — 
a das Buch Eſther eine nah Allen einsefen an 
wirkliche Geſchichte erzähle 2: 


Es gehörte eine lange Zeit dazu, bis man allges 
mein zu der Einſicht gelängte , daß in dem Buche Eſt⸗ 
her Feine wirffiche Geſchichte wörtlich genau erzähle Tel, 
Will man den Anhalt deffelben mit den aften Ausle 
gern rein hiſtorlſch betrachten, fo verwickelt man ſich 
in ſo große Schwlerigkeiten, daß man unmoͤglich mit 
gefunder Vernunft aus ihnen herausfommen kann. Denn 
in der Erzählung dieſes Buches find Umftände enthal« 
ten, welche durchaus nicht das Gepraͤge wirklicher De 
‚gebenhelten an f h tragen, 


Der König Xerxes fol die fämmelichen Ober 
| beamten ſeines ungeheuer großen Relches nach der Haupt, 
ſadt Suſan berufen und ihnen ein 180 Tage dauern⸗ 
des Gaſtmal gegeben haben, Ob es gleich eine bekann⸗ 
te Sache iſt, daß die medifch perfi ſchen Könige‘ auffer- 
ordentliche Freunde von großen und lange währ: den 
Schmauſerelen waren, fo iſt es doch unglaublich, daß 
Xerxes zu einem ſolchen Gaſtgebote alle höhere Beam- 
te feines Reiches harte jufammenfommen laſſen. Bon 
wem wurden denn unterdeſſen die Satrapien regiert? 
Bel unſern mannichfaltig verzwelgten und gan; regel⸗ 
mäßig organlſirten Staatsverfaſſungen ließe ſichs wohl 
thun, daß die hoͤhern Provinzialbeamten ihre Poſten 
berlaſſen und eine Zeitlang bei Hofe verwellen koͤnnen; 
| aber man vergegenwaͤrtige ſi fi) die Berfaſſung der orlen⸗ ” 
allſaen Staaten ‚in welchen die Reglerung dee Pros 
| “49499 2 din, 
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vinzen einzig In den Händen der Satrapen oder Statt 
halter oder Paſcha liegt. Nicht einmal auf eine ganz 
kurze Zeit hätte Kerres wagen dürfen, feine Satrapien 
von Ihren Statthaltern zu eneblößen, um tie viel we⸗ 
niger alfo auf, 180 Tage! Wenn die Profangefchicht- 
ſchreiber berichten , daß Kerres vor feiner Erpeditlon ges 
gen Griechenland mit feinen einberufenen Magnaten zu 
Sufan einen großen Kriegsrarh gehalten habe, fo find 
natuͤrlich nur die Militairgouverneurs oder die coms 
mandirenden Generale in den Provinzen verftanden, 
niche aber auch die von ihnen verfchledenen Civilgouver⸗ 
neurs. Wie wäre es auch der erfinderifchften Ueppig⸗ 
feie und Schlemmerei moͤglich geweſen, die Gaͤſte 180 
Tage lang zu vergnügen? Zwar hat man einen Aus» 
‚weg eingefchlagen und die Sache fo dargeftelle: Kerres 
berief die DOberbeamten in den Provinzen nah und nad, 
Parthlenweiſe, in feine Hauptſtadt zu einer Staatsbe⸗ 


raͤthſchlagung , womit, wie gewoͤhnlich, fortgehende 


Schmauſereien verbunden waren, und bis er ſie ſaͤmmt⸗ 
lich, nach der Reihe, einberufen und etwa nach einigen 
Wochen immer wieder entlaſſen hatte, verſtrichen 180 
Tage, Allein ſtimmt diefe Borftelung auch mit dem 
Tepte unferes Buches überein? Wird niche in demfel- 
ben beſtimmt gefagt, daß alle Großbeamten des Rei⸗ 
ches mit einander 130 Tage lang in Sufan gegenwärs 
tig geweſen wären? Müflen wir uns getren an den 
Buchſtaben des Buches halten, um nicht die Geſchichte 
zu verdrehen, ſo muͤſſen wir auch hier eine ganz un⸗ 
glaubliche Sache finden. Auch die Zahl der Tage, wel⸗ 
che gerade die Halfte des alten babylonifchen oder perfir 


Ian Sahres — weist nicht auf Geſchichte, 


Ton 


TE EEELELzln, EEE — 
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fondern auf Dichtung oder. werun ul zeit irte Ge⸗ 


ſchichte hin. 


In dem damaligen Umfange des perſiſchen Reiches 
befanden fih gewiß mehr als zwei Millionen Juden; 
denn auch Paläftina war eine perfifhe Provinz. Kann 
man glauben , daß Haman, fel er. auch der unfinnigfte 
und blurgierigfte Menfch. gewefen, den ungeheuern Ger 
danken faflen konnte, diefe große Menfhenmafle an Eb 
nem Tage hinſchlachten zu Laffen? Und iſt denn Xerxes 
als ein fo gar häßlicher Regent bekannt, daß man ihn 
in den Argwohn nehmen dürfte, er habe den Befehl zu 
diefer Greuelthat, gegen welche alle in alten und neuen 
Zeiten unter den mordluftigen Orlentalen porgefallene 
Maflacren ganz unbedeutende Kleinigkeiten find, untere 
zeichnet? Muüßten nicht Er und fein Großvezie allen 
Verſtand verloren haben, wenn fie hätten wähnen fons 
nen, diefer Mordbefehl ließe ſich ohne die heftigfte Er 
fhürterung des Staates ausführen? Wie unrichtig haͤt— 
ten fie doch die Zeit verftanden! Die Begebenheit fiele 
nach der ungluͤcklichen Erpedition gegen Griechenland, 
deren die Staatskraft fhmwächende Folgen ſich weit über 
Kerres Negierung hinaus erfireckten, Konnte man da« 
mals fo etwas wagen, ohne den ganzen Staat aufs 
Spiel zu feßen? Man wender ein: den heidnifchen 
Einwohnern war diefer Befehl nach. ihrem. Gefallen, 
well fie die Juden haften, Das iſt aber unmwahr, und 
wird felbft aus unferm Buche widerlegt. Warum mach 
te denn das heidnifche Volk von dem Befehle, die Su: 
‚den zu ermorden, feinen Gebrauch, wenn es das ſchon 
laͤngſt ihun zu duͤrfen, gewuͤnſcht haͤtte? Die in dem 

zwei⸗ 
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zweiten koͤniglichen Fieman den Juden gegebene Erlaub⸗ 


niß, ſich zur Wehre zu ſetzen, hätte die Helden nicht abhalten 


Fönnenz; denn das hätten fie auch ohne diefen Sirman 


vorausſehen koͤnnen, dag fih Millionen Menſchen nicht 


ohne blutigen Widerftand ermorden faffen werden. We. 
brigens ift es aud) aus andern Umftänden gewiß, daß 
die Juden in den heidnifhen Provinzen des perfiichen 
Reiches nichr fo gehafr waren, wie man vorausfcät, 


Wenn es in denfelben den Juden fo übel gegangen waͤ⸗ 


re, warum ſind denn fo wenige In Ihr Vaterland zur 


rück gegangen? Mußten nicht Serubabel und Esrah 


ale Mühe anwenden, um nur einen Fleinen Haufen 
nah Jeruſalem zuruͤckzufuͤhren? Manche haben noch 


Immer den alten Begriff einer Gefangenſchaft im 
Kopfe, in welcher die Juden in den babylonifchen und 
hernach In den perfifchen ändern gelebt haͤtten. Sie 


lebten dort als Coloniften, befagen Eigenthum, 
durfien freien Vetkehr treiben und genoffen freie Rell— 
glonsnbung. Manchem Orthodoxen war dieß frellich 


‚ein Fläglicher Zuftand, weil er glaubte, nur in dem - 


heiligen Sande des Jehovah froh leben zu koͤnnen, und 
zu dieſer Klaſſe gehören alle die Verfaſſer von den 
N falmen und von den Orakeln indem zwelten Iheile des Bus 
des Jeſaiah, worin das Eril als das höchfte Elend 
dargejtellt wird. ° Der größere Theil der Erulanten 
dachte aber anders; fie opferten Ihre bürgerlichen Vor 
thelle nicht auf, fondern blieben in ihren neuen Wohn 
figen und begnügten fi nachher, als der neue Tempel 
erbauer war, bloß damit, jährlich zu einer heiligen Zeit 


‚ eine Pilgerrcife zu dem g ſetzlichen Orte der Anberung 


und des Opfers zu machen. Bon allen Selten be 
trach⸗ 
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trachtet, ergiebt ſich alfo die Unmönlichfeie, daß mar 
den Gedanfen faflen Fonnre, ale Juden im perfifchen 
| Meiche an Einem Tage zu ermorden. Es wird in dem 
| Buche gefagt, daß der Befehl dazu in ale Provinzen 
des Reiches ausgelande worden wäre; er muß alfo aud) 
nach Paläflina gefandt worden fein; denn in den obern 
Gegenden diefes Landes wohnten mehr Heiden als ur 
den, und wenigftens hier ließ fih alfo der Mordbcfehl 
auch ausführen. Auch mußte es dem Haman daran 
gelegen fein, diefe Nation in Ihrer Wurzel zu vertilgen, 
Aber warum fagen ung denn Die ſpaͤtern juͤdiſchen 
Schriftſteller, die alles ihrer Marion unter der perfis 
ſchen und ſyriſchen Regierung zugeftoßene Ungemach 
ſorgfaͤltig erzaͤhlen, nichts davon, daß ein ſolches Mord⸗ 
edict unter des Terxes Regierung in Palaftina ange⸗ 
langt ſei? Warum berichten ſie uͤberhaupt gar nichts 
von der tragiſchen Begebenheit, die im Buche Eſther 
—* fir. 


Im erften Mond faßt Haman den —— 
gegen die Juden, und in dem Ediet, welches er den 
König Korreg unterzeichnen und hernach gleich uͤberall 
bekannt machen laͤßt, ſetzt er die Ausfuͤhrung deſſelben 
erſt auf den zwölften Mond hinaus, Mufte er denn 
nicht als vernuͤnftiger Menſch vorausfehen , daß Die 
Milionen Menſchen, melche dieſer Sirman bedrohte, 
den beitimmeen Tag der Maffacre nicht. gedultig und 
ruhig abwarten, fondern daß wenigſtens Zufammenrottuns 
gen entjichen und Auswanderungen erfolgen werden ? Es iſt 
zwar ſehr richtig, was Bodenſch aß u Jahn 2) bemerken, 


daß die orlentaliſchen Staatsbeamten bei jedem wichtigen Un⸗ 
tere 
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ternehmen das heilige Loos befragt haben, um die 
glücklichfte Zeit zuc Ausführung zu. erfahren, und dag 
dleß Haman gethan habe, wird in unferm Buche auge 
drücklich bemerfe (IE, 7.). Aber mic diefer Bemer- 
Fung iſt für die hiftorifche Nichtigkeit der Sache nichts 
gewonnen. Im erſten Monde zog Haman das heilige 
2008, und dieß fiel erfi auf den zwölften Mond. 
Was harte nun ein nicht ganz unvernünftiger Staats 
mann gethan? Er hätte etwa bis zum eilfteen Mond 
getvartee und dann erft den Mördbefehl ausfertigen, 
unterzeichnen und verfenden laſſen. Dann hätte er feir 
ne Neactionen befürchten, fondern auf eine gewifi und -. 
ſchnelle Ausführung rechnen duͤrfen. | 


Es laſſen fih ber 75000 Menſchen ofne allen 
Miderfiand von den Juden ermorden, und dieß ift um 
fo undegreiflicher, da nice nur ausdrüdlich gefage wird, 
es wären bie Feinde bee Juden unter den heiduifhen 
Bewohnern des perfifchen Reiches gewefen, fondern au 
denfelben die Gegenwehr keineswegs verboten war, 
Denn fie hatten den erften, unter Haman gusgegange⸗ 
nen, Firman eben fo für fih, als die Juden den une 
ter Mardochal ausgefertigten zweiten Firman für fih 
Hatten. Zwar will uns das Buch diefe fonderbare Sa» 
che erklären: die Helden follen fih aus Furcht vor den 
Juden willig von denfelben haben ermorden laſſen. 
Aber welcher Menſch Eönnte das für glaublich halten? 
und wer Fönnte gar glauben, daß die Furcht und der 
Shhreden der Heiden fo groß war, daß viele von ih⸗ 


nen, um dem Mordbeil der ergrimmren Juden zu ent 


| gehen, die jüdische Religion angenommen hatten ? Das 
konnte 
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konnte doc fo geſchwind nicht gehen, da die ganze Sa 
che in einem einzigen Tage auslief! Auch konnten die 
in den perfifchen Provinzen weitläuftig zerſtreuten Ju⸗ 
den niemals ein Gegenftand der Furcht für die heidni⸗ 
ſchen Bewohner werden. Eben fo wenig Eonnten ſich 
die heidnifchen Bewohner wegen der Königin Efther 
und des Grosvezirs Mardochai von der Gegenwehr abs 
halten laſſen. Denn die Angriffe der Juden waren role 
dergefeglich: der zweite Firman erlaubte ihnen bloß die 
Dertheidigung ihres Lebens, wenn fie von den Heiden 
angefallen werden würden, Die Helden ließen fie aber 
in Ruhe. Da nun im Gegentheil die Juden über fie 
herfielen, wie Fonnten fie nur irgend einen Nachtheil bes 
fürchten, wenn fie fich bei dem unrechtlichen Angriffe der 
Auden zur Wehre feßten? Mebrigens ift ja erſt bei 
diefer Gelegenheit am Hofe befanne worden, daß Eſther 
und Mardochai jüdifcher Abkunfe find; in den vielen 
weit enflegenen Provinzen des Meiches Fonnte es aber 
noch nicht befannt fein, und mithin laͤßt fih nicht ein 
einziger Grund angeben, warum die Juden ohne Wis 


[ derftand und ohne Verantwortung eine fo große Anzahl 


von Menſchen hätten hinmorden koͤnnen. 


Nachdem. am ı4ten Adar in Suſan soo Mens 
fhen erwürgt waren, erhielten die Juden auf Verwen⸗ 
dung der Königin Eſther von Xerxes die Erlaubniß, 
am andern Tage die Metzelei fortzufegen. Man darf 
fi) in der That nicht auf die Schwachhelt des von fels 
nen Welbern beherrfchten Xerres berufen, um dieſem 
Vorgeben Wahrfcheinlichkelt zu geben; die Unmoͤglich⸗ 


keit der Sad Hege in ihr ſelbſt. Sol denn die große . 
po⸗ 
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Pobuletlon der Hauprftadt gedultig zugeſehen haben‘, 
deß die Handvoll Juden, De darin  angefiedelt waren, 
ſolche — 5 Exceſſe begleng? Mußte niche ſelbſt die 
Regierung gleih die Juden zur Ordnung und Ruhe 
verweiſen, da dieſelben wider den koͤniglichen, ihnen 
nur die Gegenwehr erlaubenden, Firwan handelten, 
und da ſich im erſten Augenblicke nicht voraus ſehen 
ließ wie weit die Sache gehen wuͤrde? 


Auſſerdem bieten ſich noch einige, andere Anmwahr- 
fcheinfichfelten in der Erzählung darz fie find zwar von 
minderem Belang, fönnen aber doch nicht überfehen 
werden, Nach dem perfiihen Staatsrechte konnten die 
fieben Kämmerer des Koͤnlges nur aus den Familien 
der fieben Verſchwornen gegen den Pſeudoſmordes ge 
nommen werden; Haman war aber ein Nachkomme 
des amalefitifhen Königes Agag, eines Zeitgenoſſen 
Sauls KA, 1.), und fein Nachfolger Mardochai 
war ein Jude, Terxes laßt ein Edict in fein Reich er- 
gehen, dan alle Weiber den gehörigen Gehorfam gegen 


ihre Maͤnner beweifen follen; die Veranlaſſung mar 


Vaſthos Weigerung, unverſchlelert vor der Geſellſchaft 
der betrunkenen Oberbeamten des Reichs zu erſcheinen. 
Ohne dieſe Urſache anzugeben, war der koͤnigliche Fir— 


"man unverſtaͤndlich und mußte nothwendiger Weiſe $a, 


chen und Geſpoͤtte erregen; wurde fie aber angegeben, 
fo mußte jeder Unterchan gegen dag Betragen des Kor 
nigs empört werben, Denn in dem Urihelle eines je 


‚dien Orientalen galt das für ein Verbrechen, wenn ef. 


ne Feau unverſchlelert vor einer männlichen, nod) dazu 


von AM Getraͤnken eraltirten, Geſellſchaft erſchiene. 
Ha⸗ 
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Haman verſpricht dem RXerxes, wein er den Bf ‘ht 
zur Ausrottung aler Juden im Reiche unferzeichnen 
würde, in feinen Schag für diefes Jahr 10000 Tafen, 
te Silbers mehr zu liefern.  Diefe Summe (nad) 
unferm Gelde dreijehen big vierzehen Millionen Thaler) 
har zwar an ſich ſelbſt nichts unglaubliches, wenn man 
die großen Einkünfte dee perfifshen Reiches *) erwägt, 
und wenn man das einzuzl hende Vermögen der Juden, 

‘auf welches Haman chne Zweifel rechnete, in Auſchlag 
bringe, Aber, von einer andern Seite betrachtet, wird 
dleſe Nachricht verbähtig Der Grosvezir Haman iſt 
Offenbar mir einem Satrapen verwechſelt. Die Pros 
Dinzen des Meiches wurden in finanzieller. Hinfiht ge 
rade fo reglert, wie noch jet die Pafchalifs In dem 
tuͤrtiſchen Reihe, Der Satrape lieferte in den Staats» 
| ſchat jaͤhrlich eine gewiſſe S Summe, die Regullrung der 
Abgaben war ihm aber ganz allein überlaffen Wollte 
fi) nun ein Satrape eine befondere Gunft erwerben 
oder einen gewiffen Vorſchlag durchfegen, fo erbor er 
ſich freiwillig zur Seferung einer größeren Summe, 
wrie noch jetzt bisweilen die tuͤrkſſchen Paſcha's thun. 
Auf den Haman poßt dieß aber gar nicht; denn dieſer 
hatte als Grosvezir nicht etwa die Einkuͤnfte des Mei—- 
dies im Pacht, ſondern zu ihm mußten von den (3a 
trapen ifre jährlichen Abgabe» Summen In den Stats» 
ſchatz eingellefert werden *). 


Bei der Ueberſicht dieſer verſchiedeuen in dem Bu⸗ 
he vorkommenden Unwahrſcheinlichkeiten kann man uns 
moͤglich das Urtheil zuruͤck alten, daß der Inhalt defe 
felben gan; und gar — das —— einer wirklichen 
Geſchichte traͤgt. 

ı) Jah n8 
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1) Jahns Einleitung in die göttliden Büs 
her des alten Bundes, Thl.2. Abſchn. 1. ©, 
309. Lund's jüdifhe Heiligthuͤmer, B.5. 
8.28. Nr. 23. Bodenfhag’s kirchliche Ver— 
faſſung der Juden, Thl.2. S.253. 

2) Heerens Ideen uͤber die Geſchichte und 
den Handelre. der aͤlteſten Bölfer, Ausg. 1. 
CThl. 1. S. 450 ff. 

3) Oeder (freie Unterſuchungen über ben Ka— 
non des alten Teſtaments, &ı2fl.) und 
Eorrodi (Berfuh einer Beleuchtung der 
Gefhichte des judifhen und hrifliden Bis 
belfanong, Thl.ı. &.64ff.) haben noch mehr ges 
gen die hiftorifche Anficht des Inhalts des Bis 
ches Eſther vorgebracht; aber das meifte davon ift 
mit Gewalt berbeigesogen und ift unpaffend. Auch 
baben fie nicht gehörig. bedacht, daß das Buch dens 
noch eine achte kano niſche Schrift des alten Tes 
ſtaments fein fönne, wenn es auch Feine wahre Ge 
fhichte,, fondern entweder eine Sagengeſchichte oder 
seine Dichtung enthält. 


$. 570, 
Ob das Buch Efther eine ganz reine Dichtung enthalte? 


Enthält alfo die Erzählung des Buches Efiher ger 
rade In ihren Hauptumftänden faft lauter ſolche Dinge, 
welche fib von aller hiſtoriſchen Wahrfcheinlichfeie ent 
fernen, fo könnte man Teiche verfucht werden, eine ' 
ganz reine Dichtung in demfelben anzunehmen, 
Zwar ſoll fih auch der dichtende Erzähler nicht von den 
Gefegen der hiſtoriſchen Wahrfceinlichfeie entfernen; 
aber dicfe Inſtanz Laßt fi) nicht bei den fpatern Pro» 
ducten der hiſtoriſch⸗ ‚ postifchen Ateratur der Hebraͤer 

mas 
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machen. Wir koͤnnten in dieſem Buche eine von den 
juͤdiſchen Aggadoch ) leſen, welche gleichſam den ge⸗ 
meinſamen Charakter haben, daß fie mit dem wirkli—⸗ 
ben Gange der Dinge auf der Erde und. in der Men» 
ſchenwelt im Widerfpruche ſtehen. Man kann auch in 
manchen Angäben Dichtung gar nicht verfennen, well 
fie eine Gleihförmigfeit haben, die in der Witklichkelt 
aufferft felten vorkommt. Faſt alles gefchieht am 13ten 
Tage eines Monats *); alles wird durch Edicte gethan : 
nicht nur, daß ein föniglicher Sirman alle Juden im 
perfifhen Reiche zu Opfern des Todes beftimme 
und daß eln anderer Föniglicher Firman die Ihnen 
"drohende Gefahr abwenden fol, fondern auch Mardo⸗ 
chat erläßt in eigenem Namen, und eben fo auch Efiher, 
ein Ausfchreiben an die Juden, daß fie den ı4ten und 
‘ısten Adar zu einer feftlichen Zeit machen follen. Bel 
de waren in Feiner Nückfiche dazu befugt: Mardochat 
war nicht Vorſteher der Judenſchaft im perfifden Mei 
che und Eonnte fih nicht herausnehmen, ein teligiöfes 
Feſt anzuordnen; und der Königin Ejther mwirde man - 
es bei der gänzlihen Ausfhllegung der orientalifchen 
Fuͤrſtinnen von öffentlihen Negierungshandlungen gar 
ſehr übelgedeurer haben, wenn fie fi) eine perſoͤnliche 
Theilnahme an einer Sache erlaubt hätte, die im Grun⸗ 
de feinen andern Zweck hatte, als den Namen ihres 
königlichen Gemals und feine Megierung, auf das 
ſchimpflichſte befleckt, auf die Nachwelt zu bringen. 
Aber das Edictweſen herrfcht in dem Buche fogar fo 
ftarf vor, daß nach der Verſtoßung der Königin Vaſthi 
auch ein koͤniglicher Firman ausgehet, welcher, wie ſchon 
erinnert worden iſt, gar feinen Sinn und Zweck hat, | 
und 
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und daß gleich unmistelbar darauf wieder ein. Anderes 


Eönigliches Edier befielt, die fchönften jungen Mädchen 


für den koͤniglichen Harem auszufuchen, was niemals 


auf diefe Weife zu gefbehen pflegte, 


Es zeige fih auch die Dichtung. darin, daß die 
Zeltangaben bisweilen ganz wilführlih und der Sache 
nicht angemeflen find. Gleich nachdem die Vaſthi ver⸗ 
ſtoßen war, werden die ſchoͤnſten Mädchen im gamen 
Reiche ausgeſucht und nad Suſan in den koöniglichen 
Harem gebracht, damit ſich der Koͤnig eine neue Gema⸗ 
lin aus ihnen waͤhlen kann. Eſther war natuͤrlich eine 
der erſten neuen Bewohnerinnen des koͤniglichen Harems, 


weil fie in Suſan zu Hauſe mar, Die gewoͤhnliche 


Vorbereitung, bis fie zum vertraulichen Umgange mit 
dem Kinige eingeladen werden konnte, dauerte bloß: ein 
Jahr (R II, 12, 13.), aber erſt vier Jahre nachher 
wurde Ejther in die Zimmer des Koͤniges gebraͤcht und 
an Vaſthi's Stelle zur Königin erflärt (11. 10 ff) 
Hier har fich offenbar, der Dichter vergeſſen, er erinners 
te ſich niche mehr, daß er feine Erzählung vom deits 
ten Jahre der Meglerung des Krres auslaufen ließ 
(1, 3.) Denn einen Zeitraum von drei Jahren ans 


zunehmen , bis die Reihe an Eſther fam, zum Koͤnige 


eingeladen ju werden (AL, i5.), kann man unmoalid) 
annehmen; auch läßt fi nicht glauben; daß Xerxes fo 
fange gwartet haben follte, unter den huͤbſchen Bewoh⸗ 
nerlanen des Harems Cine für feine Gemalin zu erklaͤ⸗ 
ren. Selbſt nah der Erzählung unferes Buches follre 
dieß in der moͤglichkuͤrzeſten Zeit geſchehen, und wenn 
der Verfaſſer nicht geglaubt hätte, bei K. II, 16, wie 
| | der 
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der eine Zeitbeſtimmung geben zu muͤſſen, fo muͤßte je⸗ 
der Leſer aus der Folge der erzählten Umſtaͤnde Chefon- 
ders aus der Bemerkung K. II, 19:) fliegen, daß 
die Erhebung der Efiher zur. Köulgin gleich Im zweiten 
Jahre nah Vaſthi's Verſtoßung geſchehen ſei. Man 
würde nichts gewinnen, wenn man dieſen Verſtoöß für 
eine Ungenaufgfeit des Hiſtorikers erklaͤren mollre, denn 
fie fpräche ja fiir die Unrichtigfelt der Erzählung. Es 
iſt nichts anders uͤbrig, als eine Wergeſſenheit des dach— 
tenden Erzählers anzunchmen. — Bon der Unange 
meffenheit dir Zeit der Ausfuͤhrung des von Human 
ausgewirkten koͤniglichen Befehls gegen die Juden zu 
der Zelt feiner — ———————— iſt ſchon die Rede 
geweſen. 


Endlich macht ſich auch in dieſem Buche der f paͤ⸗ 
tere ſtolze Geiſt und das Großthun und Vornehmthun 
der Juden, wie beides überall in ihren Nationalmaͤhr⸗ 
chen hervortrirtz gar zu ſehr Fund: die Eſther iſt das 
ſchoͤnſte Weib in dem ganzen perfifhen Neiche, Mar 
dochal ift der weifeftez geehrteſte und gefürchterfte Mann, 
die Juden haben fo viel Herzhäftigfeit, daß das ganze 
perſiſche Reich vor ihnen erſchrickt und Taufende ſich 
wilig von ihnen todtſchlagen laflen, die empörten Ju— 
den bemachtigen fih nicht des Vermögens der von ihr 
nen erfchlagenen Heiden) ohnerachtet aus dem Buche 
ſelbſt hervorgehet, daß ſie gar Erin Recht hatten, die- 
ſes zu thun. Wer koͤnnte alſo in dieſem Buche eine 
worilich Lo — finden? | 


Aber | 
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Aber dennoch kann man in dem Bude niche mit 
Semler?) und einigen andern eine ganz reine Dichtung 
annehmen. Das Purimfeſt ift gleihfam der Mittel 
punct deflelbenz deſſen Veranlaſſung und Entftehung 
fol erklärt werden. Diefes Feſt war aber zur Zeit des 
Geſchicht ſchreibers Joſe phus *) ſchon ein altes, allges 
mein eingefuͤhrtes Feſt; denn es muß wenigſtens ſchon 
um die Zeit, als dag Buch Eſther in den Kanon aufge 
nommen wurde (efiva 150 Jahre vor Chr, Geb.), allge 
mein gefeiert worden fein, Zwar koͤnnte man murhmaßen; 
dag der Verfaſſer diefe Erzählung gu dem Zwecke er» 
dichter habe, um diefem Feſte ein Anfehen zu verleis 
hen. Allein man müßte ein hiftorifches usegov reoregov 
annehmen. So lange diefes Feft ſchon von den Juden 
gefeiert worden ift, wurde es in Beziehung auf die 
von Haman der jüdifchen Marion bereitete Gefahr ges 
feiert. Folglich wäre die Dichtung älter. als der Er 
finder derfelben, Auch läßt fih der Name des Feftes 
DIy35 193 nicht anders erklären, als ivle im Buche 
geſchieht. Die hebräifche und aramäifche Sprache bier 
tet nichts zu einer andern Erflarung darz bloß die pers 
ſiſche Sprache giebt chez unter der perfifchen Regle⸗ 
rung muß alfo ſchon diefes Feſt entftanden fein und 
feinen Namen erhalten haben. Daher iſt denn wenige 
ftens eine hiſtoriſche Grundlage in der Erzählung 
diefes Buches anzunehmen, wenn auch das Detail ents 
weder poetiſch oder mythiſch iſt. 
1) 6.m. — des Daniel, Th. 1. 

S. 41 ff } | 
2) Eichhorns Einleitung in dag alte Teſt a⸗ 


mens, Thl. 2. S. 640. | 
Ä 5) Sen 





Poet. Bücher Das BuhEfher. 2439 | 


3) Semlers nreeiebung: des Kanons, I. 
SarsE 

4). Ioseph. Ant. Iud. XI, 6, 13. Nach Lights 
foot (Horde Hebrr. et Talmudd. ju Iöh. X, 
22.) batten ſich anfangli die Juden in Palaͤſtina 
nicht gleich jur Beier dieſes Feſtes bequemt; ein Ums 
ftand, der bei Erforfhung der bifforifchen Grundlage 


des Buches Efiher nicht auffer Acht gelaffen werden darf. 


$. 571: 


Das Buch enthaͤlt eine in der Volksſage entſtellte und 
| poetifch ausgeſchmuͤckte Geſchichte. 


Es laͤßt ſi ch nicht denken, daß die Freihelt eines 
dichtenden Erzaͤhlers ſo weit gegangen waͤre, dem Kö« 
nige Kerpes eine juͤdiſche Gemalin zw geben, wenn 
er. nicht wirklich Juͤdinnen in fein Harem aufgenommen 
und Eine derfelben zu feiner Gemalin erhoben hätte, 
In der Sache ſelbſt liegt gar nichts unglaubliches; 
denn auf die Verſchledenheit der Religion wurde bei 


Beſetzung des Harems durch junge Mädchen nicht geſe⸗ 


hen und konnte bei den vielen verſchiedenen Völkern, 
welche unter dem. perfifchen Scepter vereiniger waren 
auch gar nicht gefehen werden. Da uns nun die grie— 
chiſchen Schriftſteller eine Ameſtris als Gemahlin des 
Xerxes nennen und da dieſer Name, die griechiſche 
| Endigung abgerechnet, nur in einem einzigen Buchſta⸗ 
ben von dem Namen Efther abweichet, fo müßte man 
ſich wahrlich der Hyperkritik überlaffen, wenn man de⸗ 
| nen widerſprechen wollte , welche diefe beide Namen 
für einerlei halten, — Doß ein Jude, Mardodhat, 
ſich jur Stelle des erſten koͤniglichen Miniſters auf- 
ſchwingt, iſt ſchon an fih gar nichts auſſerordentliches; 
Bertholdts Einleitung. Rrrrrer denn 
33 ; f ’ 
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denn fchon Daniel hatte bi Cyarares II. und noch 
bei Eyrus eine der höchften Staatswürden beflcider; 
es wird aber, wenn Ameftris eine Juͤdin und die 
Mindel von Mardochal war, fogar aͤuſſerſt wahrſchein⸗ 
lich. Auch die Nachricht von der durch Mardochai 
entdeckten Verſchwoͤrung gegen den Koͤnig hat nichts uns 
glaubliches; die Juden waren den perſiſchen Koͤnigen 
nicht abgeneigt, well fie. ihnen viel zu verdanken hat⸗ 
ten; und diefe ſcheinen auch ein beſonderes Vertrauen 
auf fie geſetzt zu haben, well fie nach der größten 
Wahrfcheinlichfeit zum. Sturze der chaldaͤlſchen Herr⸗ 
ſchaft in Babylon behauͤlflich geweſen waren, Um ſo weniger 
laͤßt ſich alſo gegen eine koͤnigliche Gemalin und einen 
Oberminiſter aus juͤdiſcher Natlon etwas einwenden. — 
Daß Haman, gleichfalls nach feiner Abkunft kein Per⸗ 
ſer, vor dem Mardochai das Amt des Grosvezirs ver⸗ 
waltet, hat ebenfalls nichts unglaubliches; nur iſt ſo⸗ 
wohl bei ihm, als bei Mardochal in dem Buche die 
Sache unrichtig dargeſtellt. Von den fieben Kaͤmme⸗ 
rern, welche ſelt des Darius Hnflaspis Regierungsan⸗ 
tritt zunaͤchſt am Koͤnige ſtanden, konnten ſie keine ſein; 
aber dieſe Kaͤmmerer waren bloß die gebornen 
Reichsraͤthe und die oberſten adminiſtrativen Stel⸗ 
len waren mit andern Perſonen beſetzt. Das wußte der 
Verfaſſer des Buches nicht, und darum hat er ſowohl 
bei Haman als bei Mardochal einen Irrthum began- 
gen , indem er einen jeden als den oberſten von den ſie⸗ 
ben Kaͤmmerern darſtellt. — Daß Xerxes waͤhrend der 
Zeit eines mehreren ſeiner Oberbeamten gegebenen und 
nach perſiſcher Sitte einige Wochen dauernden Seftes, 
vieleicht während deffen, welches er feinen vor der be- 
ruͤch⸗ 
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ruchtigten Expedition gegen Griechenland einberufenen 


Obergeneralen in den Satrapien gegeben hat, mit ſei⸗ 
ner Gemahlin Vaſthi unzufrieden geworden iſt und 


fie verfioßen, an ihre Stelle aber hernach die Efther 


ju feiner Gemalin erforen hat, daß der erſte Minifter 
Haman von dem Mardochal auf irgend eine Weiſe bes 


leidiget und dadurch zu einer harten Maaßregel gegen 


die Juden überhaupt veranlaßt, hernac aber durch den 


Einfluß der Königin Efiher geflürzt und von Marder 


chal erfegt, und durch diefen der ſchon zum Nachrheil 


der Juden erlaffene Föniglihe Befehl auffer Wirkung 
gefegt worden ift, und daß dann die Juden in Perſien 
aus Danfbarfeit gegen Gott für die durch die Eſther 
and durch Mardochai von ihnen abgewandte Gefahr 
ein jährliches Feſt angeordnet Haben, wer Fönnte in dem 
allem nur das geringfte Unmwahrfcheinliche finden? Der 
legte Umftand kann auf keine Welfe bezweifelt werden, 
Denn unmöglich laͤßt fi) annehmen, daß die Juden 
durch eine erdichtere Geſchichte bewogen worden wären, 
ein Feſt unter ihnen einzuführen, dag fie gleich von 


' Anfange an mit großer Ernfilichkeit feierten, Das Das» 


fein, das hohe Alter und die Heiligkeit diefes Seftes 
bewährer alfo eine fefte Hiftorifche Grundlage der in dem 
Buche Efiher enthaltenen Erzählung. Mit Genauig- 
feie laͤßt fie ſich Freilich nicht angeben, aber doch im 
Allgemeinen: Haman, von Mardochai beleidigt, fuchte 
fi dafuͤr an feinen Glaubensgenoffen, den Juden, zu 
rächen. Er bewirkte bei dem Könige Kerres eine für 


ſie nachrheilige Verfügung, Worin fie beftanden habe, 


laͤßt fi nicht fagen, aber doc behaupten, daß fie nicht 


auf die ganzliche Ausrottung aller Juden in allen Pro, 


Mererer 2 vin⸗ 
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pinzen des verfifchen Reiches abzielte. Das iſt nur Ent⸗ 
ſtellung, weldye die Sage im Munde der fpätern Ju⸗ 
den erhalten hat. Wahrſchelnlich wollte. Haman den 
Juden nur einige buͤrgerliche Vortheile entzichen oder 
ihre, bisher ganz uneingefchranfte, Religlonsfreihelt ſchmaͤ⸗ 


lern oder gang aufheben, und dieß ſcheint Hamau nur in den 


obern Provinzen des perſiſchen Reiches, wo die Juden 
als Erulanten oder Eoloniften Tebten, haben. thun zu 
wollen; nicht aber in Palaͤſtina, wo, die dahin. zuruͤck⸗ 
gekehrten Juden als Eingeborne oder Landſaͤßige betrach⸗ 
tet wurden. Dieß muß man daraus ſchließen, well 
die palaͤſtinenſiſchen Juden, wenn fie durch die von 
Haman erwirkte koͤnigliche Verfuͤgung ebenfalls bedro⸗ 
het geweſen waͤren, keinen Anſtand genommen haben 
wuͤrden, das zum Andenken dieſer Sache von den Ju⸗ 


den in Perſien eingeführte Pur im feſt unter die hei⸗ 


ligen Tage aufzunehmen *). Zum Gluͤck fuͤr die Ju⸗ 
den war Terxes ein wankelmuͤthiger Manny ‚der durch. 
die Königin. Efiher Leiche zu einem andern Entſchluſſe 
bewogen werden konnte. Viellelcht iſt auch der Um⸗ 


ſtand richtig, daß Ihm die Eſther, zur Vergewiſſerung 
des Erfolges Die Sache bei einem Gaſtmale vortrug⸗ 


weil die perſiſchen Koͤnige eine ihnen während eines 


Goftmales vorgelegte Bitte nicht abſchlagen durften * 


Nur aber das moͤchte zu bezweifeln fein; daß Haman 
zugegen war; denn norhiwendig mußte, in dem Plane 
der Efther der Sturz dieſes Feindes ihrer Natlon lle⸗ 
gen. Sie bat. auch dieſe Abſicht erreicht: Haman hat⸗ 
te das Schickſal aller geſtuͤrzten orientaliſchen Großbeam⸗ 
ten und an ſeine Stelle wußte die Koͤnigin ihren Pfleg⸗ 

vater Mardochai zu bringen, welcher ſogleich durch ein 


neues 
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neues koͤnigliches Edler dag unter Haman erlaſſene auſ⸗ 
fer Wirkung ſetzen lleß. Der Inhalt deffelden ſcheint 
geweſen zu fein, daß die Juden ſich gegen alle, welche 
fie in dem Genuffe ihrer bisherigen bürgerlichen und 
religiöfen Rechte ſtoͤren wollten wehren direften, Das 
mie war die Sache heendiget; denn weder die koͤnigli⸗ 
chen Beamten, noch das heldniſche Bolt unternahmen 
etwas gegen die Juden, was auch das, Bud) deutlich 
ausfagt. Daß nun aber die Suden ſelbſt aufgeſtanden waͤren 
und von ihren Feinden eine große Zahl niedergemacht 
hätten , ift bloß ein fpäterer Auswuchs der Sage oder 
eine Zuthat des die Geſchichte poetiſch verſchoͤnernben 
Erzaͤhlers Der Vorfall war immer merkwuͤrdig ge⸗ 
nug / daß die perſiſchen Juden des wegen ein jährliches 
' Danfr und Freudenfeſt anordneren, und fie müffen es 
gleich hernach gethan haben, weil fie für dieſes Feſt ei⸗ 
nen Namen wählten , der von dem Gebrauche des Loo⸗ 
ſes hergenommen iſt, wodurch Haman die Zeit beftimme 
“hatte, ; wann. die gegen. die Juden erlaſſene Verfügung 
in Bolzug gefest werden ſollte. Daß aber Mardochal 
und hernach auch Eſther Edicte an die Juden erlaſſen 
hätten , um die Einführung bleſes Feſtes zu bewirken, 
iſt unglaublich; dleß hat nur entweder die fi ch vergroͤ⸗ 
hernde Sage oder, was wahrfcheinlicher ft, der mie 
dem Edict erlaſſen aͤuſſerſt freigebige ERTL des Bu⸗ 


ches hin zugeſett. AN 


Das ſchelnt mie, das tele lörfe Element die 
fee Buches zu fein, Alles übrige ift mythiſcher ‚Oder 
poetifher Zufag, Daher fann denn auch. dieſes Buch 
aloe unter bie hiſtoriſchen Bücher geſtellt werden, ſon⸗ 
dern 
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dern es nimmt frinen Platz unter den poetifchen Schrlf⸗ 
ten des alten Teſtaments. 

1) Contra institutionem Festi Purim per Esthe- 
ram et Mardochaeum octoginta quinque Ser 
niores, quorum plures quam triginta erant 
prophetae, cauillabantur vt nouaturientem con= 
tra legen; Hieros. Megil. nL Ligthfoot Ho- 
rae Hebhr. et Talmudd. ©. a 

2) Brissonius de TER Persarum principa- 

? tu, ©, 220. 


$ 572. | 

AUeber das. Alter und den Verfaſſer des Buches Eſther. 
Von einem gleichzeitigen Schriftſteller kann das 
Buch nicht geſchrieben worden ſein, weil es ſo viele 
Spuren einer aus der Tradition. aufgezeichneten Ges 
fehichte enshält. Indeſſen hat man doch fogar dem 
Mardochai die Ehre angerhan, ihn für den Berfaf- 
fer deflelben zu. halten ). Die Beranlaflung zu dleſer 
Vermuthung — denn weiter iſt es nichts als Vermu⸗ 
thung — hat die Stelle K. IX, 20. gegeben, wo es 
heißt: Mardochai beſchrieb dieſe Geſchichten 
(aa ne 202) und 
fandıe Briefe an.alle Juden in den Laͤndern 
des Koͤniges Ahasverus, an die nahen und 
die fernen. Allein dieß kann nicht von dem Buche 
Eſt her verſtanden werden, ſondern es iſt bloß die De» 
de von einem Ausſchreiben des Mardochai, worin 
er die Juden aufforderte, in Zufunft den 14ten und 
ı5ten Adar als cin Danf und Freudenfeft zu feiern. 
Freilich (wenn anders. an der. ganzen Sache auch et 
was —— waͤre) mußte a) darin die Bege⸗ 
| ben⸗ 
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benheit furz erzählen; aber wenn die in unfern Buche 
enthaltene ausführlibe Gefchichtserzählung gemeint waͤ⸗ 
ve, fo müßte es Start oıyao nownr heiſſen 03 
doyoed nau. Es iſt alfo bloß von der Ausfertigung 
eines, das Feſt verordnenden , Edictes die Rede, wie 
ſchon der folgende 2iſte Vers beweist, und noch mehr 
das, was wir V.29. Iefen , daß bie Königin Either eis 
nen zweiten Brief an die Juden ju gleichem Zwe⸗ 
cke ausgeſchrieben habe. Das Vorgeben, der Prieſter Jo⸗ 
jakim, ein Sohn des Hohenprieſters Jeſus, hätte, von Mar⸗ 
dochai dazu aufgefordert, das Buch geſchrieben ?), entſprang 
gewiß bloß aus der Abſicht, einen gleichzeitigen Verfaſ—⸗ 
fer des Buches zu nennen. Wenn, wie eine andere Muth⸗ 
mafung wil:?), Es rah das Buch) geſchrleben haͤtte, 
ſo wuͤrde es doch ſchon unter Artarerxes tLongimanus geſchrie⸗ 
ben worden ſein, und auch Eichhorn 4) meint, man 
hätte feine Gründe, die Abfaſſung des Buches uͤber 
das Bee Dies Koͤniges herabjufegen. Allein «8 


Au, A en Ade 


ben in ‚ein tieferes Beltaleer keiabipfegan:: ‚Was aber 
“namentlich den Esrah betrifft, ſo iſt es eine bekannte 
Sache, daß die Rabbinen noch mehrere andere nach dem 
Exil geſchriebene Buͤcher, uͤber deren Verfaſſer die alte 
Tradition ſchwieg FR demfelben bloß permurhungsweife 
beigelegt haben, Endlich) iſt auch noch die Sage vor⸗ 
handen, daß die Maͤnner der großen Synagoge das 
Buch Eſther geſchrieben hätten °), So hat man naͤm⸗ 
lich eine lange Zeit dieſe Nachricht verſtanden; allein je 
de Widerlegung wäre überflüffig geweſen, wenn man 
den rechten Sinn dieſer Nachricht gefaßt hatte: Sie 
| TE N 
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win bloß fagen, was wir and ſchon bei andern Bi- 
chern zu bemerken die Gelegenheit hatten, daß die De 
putation der großen Synagoge, welche feie Esrahs Zeit 
mit der Sammlung der heiligen Schriften zu elnem 
Ganzen beauftragt war dieſes Buch mit den übris 
gen heiligen Büchern zufammengef&rieben one 
in den Kanon aufgenommen habe 8). 

Es iſt alfo der Verfaſſer des Buches Eſther un⸗ 
bekannt und es bleibt uns mithin bloß übrig, die Zeit 
auszumitteln, in welcher eg zum Borfchein gekommen 
if. Zahn 7) behauptet mit. andern, daß es noch vor 


‚ dem Ende deg perfifhen Reiches. gefehrieben worden fein 


muͤſſez ja er glaube, fogar Beweife zu haben, daß es 
nicht gar zu lange nach Eerxes Zeit geſchrieben ſei 


Beil der Verfaſſer K. V,-10. IX, 7— 10, den Na 


men der Frau Hamans und die Namen ſeiner zehen 
Söhne nennt, fo ſoll er ſchon bald nach der Begeben ⸗ 
heit gelebt haben, weil: ſich in der mündlichen Tradi⸗ 
tion diefe Namen wohl. ſchwerlich lange erhalten haben 


würden, Allein e8 frage ſich juerfi: ob dieſe Damen 
nicht erbichtet find?. Von den Damen der ‚Söhne des 
Haman, von welchen das Buch weiter nichts erzaͤhlt, 


als daß ſie von den ſuſaner Juden umgebracht worden 
ſind, iſt dieß ſehr wahrſchelnlich. Der Mame ihrer 
Mutter, ſollte er wirklich hiſtoriſch fein,’ konnte ſich 
aber eben fo leicht als der MRame ihres Waters in der 


mindfichen Ueberlieferung ‘mehrere Jahrhunderte erhal 


ten. Ferner berufe ſich Fahn darauf, dag auf die 
Sahrbücher des perfifchen Reicheg als noch vorhandene 


Denkmaͤler verwiefen werde. Altin K. I, 23. wird 


bloß gefagt: daß die von Mardochai entdeckte Verſchwoͤ⸗ 
rung 


Poet. Bücher Das Bud Efiben 2447 


rung in den Reichsannalen angemerkt worden ſei, und 


$. VI, 1. Heiße es, daß ſi ch Ahas verus aus denſelben 
haͤtte vorleſen faffen.* Dleß haͤtte aber ein Schriftſteller 
ſogat noch in unſern Tagen, wenn er das Buch Ejiher 
verfaßt hätte, niederfchreiben Eönnen, Mehr ſcheint freie 
lich in der Stelle 8. X, 2. zu liegen, too gelefen wird: 
alle Thaten Mardochals — ſtehe! die find 
beſchrieben im Buche der Zeltgeſchichte der 


Könige der Meder und Perfer mn men 


ya aa 990) aaa 137 Bor aan). 
Aber auch diefe Worte beiweifen das nicht, was fie ei⸗ 
genitlich bewelſen folen, daß nämlich das Buch Efther 
noch vor der Aufloͤſung des perfifchen Roeſches geſchrie⸗ 
ben fein müffe, Denn ‚haben ‚Senn die Annalen des 
perſiſchen Reiches nochwendig mit demfelben zu Grun⸗ 
de gehen muͤſſen? Haben nicht auch die nina 9927 
der Reiche Judah und Iſreel dieſe beiden‘ Staaten 
uͤberlebt? Wollen wir nun die Sache gan) hiſtoriſch 
betrachten u. h. annehmen, der Verfaſſer des Buches 


fpreche aus eigener Auſicht der perfi ſchen Reichsannalen 


wird nicht ‚gerade dann norkivendig , vorausjufegen er 
habe erſt nach dem Ende des perſi ſchen Reiches gelebt? 
So lange das perſi iſche Reich beftand, waren die Re⸗ 


glerungsannalen unzugaͤngliches Eigenchum des Staa⸗ 
tes, das in den Archiven‘ verfchloffen wurde und nur 


zum Gebrauche der Koͤnige und der oberſten Staats 


beamten war. Unter bleſe keßseren gehörte der‘ Ber | 
faſſer des Buches’ Eſther zuverläffig nicht folglich kaun 


er auch, wenn er noch während des Beſtandes des per, 


ſiſchen Reiches lebte, die perſiſchen Relch sannalen ale⸗ 


mals in Haͤnden gehabt Haben, Sol er ef te num abe: 


do 
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doch wirklich gefehen und gebraucht haben, fo kann er | 
erft nach dem Ende des perfifhen Reiches gelebt haben, - 


als die Annalen deffelben gemeine Eigenthum der Ge⸗ 
fchichtforfcher geworden waren. Aber ſchwerlich laͤßt ſich 


dieſe Sache von der hiſtoriſchen Seite nehmen. Der 


Berfaffer des Buches fagt es bloß, daß Mardochais 
Thaten in den perfifhen Reichsannalen befchrieben wor- 
den wären, und damit hat er gewiß Feine Unwahrheit 


geſagt. Aber er felbft har diefe Befchreibung in den 


Annalen nicht gelefen, und aus feinen Worten kann 


nicht gefchloffen werden, daß zu feiner Zeit dag perfifche 


Reich noch beftanden habe, nicht einmal, daß die An- 


a — 


nalen deflelben wirklich noch vorhanden gewefen wären, 


fondern bloß foviel kann daraus gefolgere werden: der 


Verfaſſer des Buches habe geglaubt, die perfifchen 


Reichsannalen waͤren damals noch vorhanden geweſen. 

Er wollte bloß ſelnem Buche eine größere Beglaubi- 
gung geben, wenn er am Schluſſe deſſelben die Bemer⸗ 
kung hinzufuͤgte, daß die von ihm erzaͤhlten Thaten des 
Mardochai auch in den perſi ſchen Reichsannalen be⸗ 
ſchrieben worden ſeien. Wenn wie wir ohne Beden⸗ 
fen angenommen haben , Mardochai eine Zeitlang der 
erſte Miniſter des Ferxes geweſen iſt/ ſo iſt dieß auch 
ohnfehlbar geſchehen. Ob aber: der Theil der Geſchich⸗ 
te feiner Keichsverwaltung , in welchen der Inhalt des 
Buches Efiher eingreift, gerade auf die nämliche Meife 


darin befchrieben war, last ſich ſehr bezweifeln, In⸗ 


deſſen der Verfaſſer unſeres Buches nimmt es ſo an, 


und das iſt alſo alles, was ſich aus der Stelle 8 x, 


Di" erweiſen läßt. 


Ar 
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| Andere Anzeichen, daß das Buch Efiher noch wäh 
‚rend der Dauer des perfifihen Reiches geſchrieben wor 
„den fein müffe, kommen in demfelben nicht. vor. Im 
Gegentheil wird manches darin gefunden, wodurch es 
Aufferft wahrſcheinlich wird, daß daffelbe erſt nad) dem 
Ende des perfifhen Reiches geſchrieben worden 
ſei: a) 8. VIIL, 8. iſt zur Erläuterung des unmit 
telbar vorher Etzaͤhlten geſagt: ein Edier, welches 
im Namen des Koͤnigs geſchrieben und mit 
dem Ringe des Koͤnigs unterfiegelt worden 
ift, kann nicht widerrufen werden. Dieſe 
Worte bezeichnen einen erft noch dem Ende des perſi⸗ 
fehen Reiches lebenden Schriftſteller ganz deutlich; denn 
hätte er zu einer Zelt gelebt, wo dieſes Geſetz noch im 
Gebrauche und gleichſam jedem Kinde bekannt war, 
wie haͤtte er es fuͤr noͤthig halten koͤnnen ‚dieſe Erlaͤu⸗ 
terung beizufügen 2 Eben dieß gilt von der K. I, 13. 
gegebenen Erläuterung: auf Diefe Weile gefha- 
ben die Angelegenheiten des Königes vor al⸗ 
len Gefes- und Rehtsverftäudigen. Dieß: 
brauchte man. den Bürgern deg ‚perfifchen Reiches, ‚die 
es ſchon mußten, nicht erſt zu fagen ;, aber in ſpaͤtern 
Zelten, wo die perfi ſche Staats verfaſſung ſchon einge⸗ 
gangen war, hatte man Urſache, dieß den Leſern des 
Buches zu ſagen. b) Die Bemerkung K. Lu daß 
Zerres über die Laͤnder von Indien bis Aethiopien ge⸗ 
herrſcht habe, weist auch auf die Zeit herab, wo dag 
perſiſche Neid) fhon ‚zertrümmert war. Denn fo lange 
dag perſiſche Reich beſtand, hatte es diefen Umfang, 
und es wäre von einem noch während des perfifhen 
Reiches lebenden gus hoͤchſt uͤberfluͤſſi ig gewefen, 
Dies 
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diefes zu bemerken, weil es ſchon Federmatıt Bekannt 


‚wor, c) Der Verfaſſer des Buches laͤßt ſich bisweilen 
in der Darſtellung der Sachen von Begriffen oder 


Grundfäsen leiten, welche die Juden erft nach dem 
Ende des perfi ſchen Relches angenommen haben. Er 
laͤßt den Mardochal dem Haman die Nlederwerfung 
——————— verweigern; dleß war aber gegen die 

Großen eine Hoͤfllchkeltsbegeigung / welche im Orlente 
nicht nur uͤberhaupt bis zur Verbreitung der Freiheit» 
begtiffe der Griechen uͤberall gewöhnlich war, fondern 
auch infonderheit von den Hebräern In⸗ und Auslaͤn⸗ 
dern ohne Bedenken erwleſen wurde (Gen. XXI, 7. 


XXXHI, 3. 30), Erſt In der Periode der Seleucl⸗ 


den und Sagiden, ‚ wo die Juden mit koͤniglichen Hoͤfen 


auſſer Verbindung kamen und bei ihrem feſteren Hal⸗ 


ten an dem Monothelsmus dleſen Gebrauch der Reli⸗ 
glon zuwider hielten, erlaubten fi ie ſich nicht mehr, el⸗ 
nem Menſchen auf dieſe Weiſe ihre Ehrerbletung zu 
bezelgen. Aber in fruͤheren Zeiten huldigten ſie eben⸗ 
falls diefer Eitte des’ Orients, und ein Daniel, ein 
Sehemiah und andere, welche in perſi iſchen Hofdienſten 
(fanden, konnten, ohne nicht zugleich ihr Amt aufzu· 
opfern, nicht daran denfen, eine folche Miderfeslichkeit } zu be⸗ 


gehen welche der Verfaſſer des Buches Eſther den 
Mardochal begehen laͤßt. Aber er laͤßt nur dieſen fo 


handeln, alg wie ein teligiöfer Hude zu feiner Zeit ge 
Handelt haben würde d) Bon dem, Purkmfefte wird 
ER. XI, 22, ) bemerkt, daß es an demfelben gewoͤhn⸗ 


ich ſel, daß ſich Freunde und Anverwandte gegenſeitig 


Geſchenke zuſchlcken und daß man an die Armen Al 


mofen austheile. Dileſe Gewohnheit war gewiß eine 
lan⸗ 


NR: 





/ J 
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lange Zelt mit der Feler dieſes Feſtes nicht verbunden, 


fondern kam erſt ſpaͤterhin auf, nachdem Die Feier die⸗ 


ſes Feſtes ganz allgemein geworden war, e) Die Spras 
che des Buches Efiher kommt ganz der Sprache der 
juͤngſten, erſt Im Zeitalter‘, der Sagiden und Seleuciden 


gefchriebenen Buͤcher gleich 2). Ein richtiges philologi⸗ 


ſches Gefuͤhl muß dieſem Buche ein betraͤchtlich ſpaͤte⸗ 
res Zeitalter als den Weiſſagungen des Haggal, Zacha- 


riah und Maleachi, ſelbſt ein ſpaͤteres Zeitalter als den 
Buͤchern Esrah und Nehemiah anweiſen. Bloß mit 


den Buͤchern der Chronik und den juͤngſten Stuͤcken im 


Buche Daniel 9) kann es oßngefähr in gleiche: are ge⸗ 
ſetzt werden. 


Hoͤchſtens kann man allo dle Abfaffung, des Bus 
des in die Zelt der erften Piolemaͤer und Seleuchden 
ſetzen. Der Verfaſſer war Fein bloß in Daläftina ein- 
heimifcher Jude; ſondern er muß eine lange Zeit in den 
obern Laͤndern des ehemaligen perſiſchen Reiches gelebt 
haben/ oder war vielleicht gar Fein geborner Paldftinen- 
fer. Die Verbreitung feines Buches unter die palaͤſti— 
nenfi ifchen Juden läßt, ſich doch erklaͤren wenn er auch 
in der Gegend von Suſan gelebt und geſchrieben hat; 
denn die oberaſi atiſchen Juden ſtanden ja belanntlich 
in knchtcher Verbindung mit Jeruſalem 


Daß aber der Berfafler des Buches * dem cher 


maligen. Pexfi ien, wo nicht geboren war, doch einen 
‚großen Theil feines Lebens zugebracht hat, wird aus 
feiner genauen Kenntnulß von der perſiſchen Staatsver- 


faſſung und von der ehemaligen Hauptftadt Suſan ge 
Ye 
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wiß, zu welcher Keuntniß er nirgends fo volfommen 
gelangen Fonnte, als unter den juͤdiſchen und heldni⸗ 
ſchen Bewohnern jener ‚Gegend, welche ehemals der 
Mirtelpuner des perfifhen Neihes war. Er kennt die 
Einthellung und Verwaltung des perſiſchen Reiches 
nach Satrapien (I, 1.), die Gewohnhelt der mediſch⸗ 
perfilhen Monaͤrchen, größe und langwährende Gaſt—⸗ 
mäler zu halten (I. 3ff.), er weiß, daß dabei den 
Gaͤſten oft fehr mit Trinken zugeſetzt wurde - (I, 8. 
val. Dan. V, 1.)7 er Fennt die fieben koͤniglichen Kaͤm⸗ 
merer oder Die fieben Fürften der Meder und Derfer 
(I, 10.) und weiß, daß fie den geheimen Rath des: 
Königes formirten (I, 14.), er fpricht von dem bes 
fondern Staatsrecht, das, die Perfer, harten (I, ı5.) 
und weiß, daß alle unmittelbare königliben Befehle in 
die Gefege des Meiches eingetragen wurden (I, 19.)7 
wodurch fie unwiderruflich wurden (VIII, 8.); er kennt 
den Gebrauch, melden die perſiſchen Staarsbeamten 
vom $oofe machten (III, 7), und die föniglichen Schrei⸗ 
ber und Staatsboten (III, 12, 13;) und weiß, daß 
Sedermann , der fi) ungerufen vor dem Könige fehen 
ließ, mit dem Tode beftraft wurde, wenn nicht der Ko» 
nig den goldenen Scepter gegen ihn ausſtreckte (IV, 
11.)5 es ift ihm befannt 7 daB die perfifchen Könige 
eine ihnen während der Tafel vorgelegte Bitte nicht 
abfehlagen durften (V, 4ff.), daB Neihsannalen ge 
führer wurden (II, 23, VI, ıf). Beſonders zeige 


aber der Verfaſſer eine genaue Localkenntniß von Su- 


fan, der ehemaligen Reſidenzſtadt der perfifchen Koͤni⸗ 
ge: er weiß, daß die königlihe Burg die Pforte 
genannt/wurde (Il, 21. V, 9.) und daß fie an eine 

X . ge. 





gewiſſe Gaffe der Stade ſtieß (IV, 6.)5 er kennt den 
daran liegenden großen Park mit feinen geräumigen 
Vorhofe (I, 5.), und die Gebrauche, weldye im Has 
rem üblih waren (II, 9ff,). Dieß alles Eonnte doch 
ein paläftinenfifcher Jude, der-niemals in Perfien war, 
nicht fo genau fagen. Mebrigens Br: auch gewiß die Sa- 
gengefchichte von Haman, Efther und Mardochai haupt⸗ 
ſaͤchlich nur unter den in den perſiſchen Laͤndern zuruͤck 
gebliebenen Juden verbreitet geweſen, und man duͤrfte 
alſo wohl als gewiß annehmen, daß der Verfaſſer des 
Buches Eſther ein perſiſcher Jude war. 


3) Clemens Alex. Strom. 1ib. 1. ©. 319. v 


( Magdoxaus ) Deeeras To BA ; f Car pzo- 
uii Introd. in libros V. T. historicos , ©. 362. 


2) R. Asarias in n»2 MON cap. 2. 71 
nun nb3n 3n5 (D'PYiN) conseripsit Librum 
Esther ; f. Carpzos am a. D. ©. 361. 


3) Augustin. de Ciuit. Dei lib. 18. c. 36. Isi- 
dor. Origg. v.2. 


4) Sichhorns Einleitung in dasalte Teſta⸗ 
ment, <hl.z. ©.629. 


5) Talm. Tr. Baba Bathra cap. 1. NOID Wan 
ANON n39 — 123 main Es wird dieß 
in den von mir ausgelaffenen Worten zugleih von 
den Weiffagungen Ezechiels, der zwölf Fleinen Pro» 
pheten und don dem Büche Daniel behauptet, wor» 
aus die Nichtigkeit der oben gemachten Bemerkung 
in die Augen leuchtet. 


6) Ir oben <hl. 1, S. 81. 
7) Jahns 
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N). Jahns Einleitung. in. die göttlichen Buͤ⸗ 
her des alten Bundes, N ı» Abfchn. 1. 


S. 313 1. 

3) Geſenius's Befbigte der bebt. Sprache 
und Schrift, S. 27. 

9) m. Ueberſetzuns des Daniel, ae I. Sp 


r $ 573; 
Die Stüde in Ehther⸗ 2 


Die alerandtinifche Veberfekuhg des Buches Eſther 
enthaͤlt weit mehr als der hebtätfche Tertz fie hat nam 
lich mehrere eingefihaltete Stuͤcke, welche aus Edicten, 
Briefen N Gebeten, Unterredungen ic befichen, von ivel- 
chen im hebraͤiſchen Texte nur im Allgemelnen Erwaͤh⸗ 
nung geſchiehet. Auch die alte vorhleronymianlſche la⸗ 
telniſche Ueberſetuug enthielt das Buch in dleſer Erwei⸗ 


terung, woraus erhellt, daß dle alexandriniſche Bere 
ſion, aus welcher die erwähnte lateiniſche gefloſſen war, 


ſchon in den erflen chriſtlichen Jahrhunderten dleſe Ab⸗ 
weichungen von dem hebraͤlſchen Texte des Buches hatte. 
Dieß wird um ſo gewiffer, da fogar {don Joſephus aus 
dem Buche Eſther nah diefen Zuſaͤtzen referirt *), 
Hieronymus folgte num zwar, bei feiner lateiniſchen 


Ueberſetzung des alten Teſtoments genau dem hebräls 


ſchen Texte; aber er wollte doch diefe Einſchaltungen, 


welche die vor feinek Zeit recipirte lateiniſche Verſion 


jr das Ende ſeiner neuen lateiniſchen Berfion, Dieſen 


Platz behielten ſie e in der Sal Bulgata u | 
und. 


aus den Septuaginta hatte) nicht ganz unterdruͤcken; 
“er bob fie heraus und ſetzte fie als. einen Anhang an 


> 
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und aus derſelben hat ſie auch Luther uͤberſetzt, aber un⸗ 
ter die Apokryphen mit dem Titel: Stuͤcke a Eſther 
geſtellt. Pr ee Folgendes: 














2) Eine Erhhlung von eltern Traume, welchen Mar⸗ 

dochal gehabt hatte und wodurch das über die Ju⸗ 
den Ausbrechende Ungewitter ſinnbildlich angedeu⸗ 
tet war, ſteht in der alexandriniſchen Ueberſetzung 
am Anfange des yeah in der Vulgata K. XI, 
1 —XU, 6. 


) Das unter Haman ansgegangene koͤnigliche Edict, 
alle Juden zu ermorden und ihre Guͤter einzuzie⸗ 
hen (Sept, K. III, 13 ff. Bulg XIII, 1 —-7.). 


c) Ein Geber des Mardochai und ein Gebet der Koͤ⸗ 
* nigin Eſther, worin ſie Gott um Abwendung der 
ihrer Nation drohenden Gefahr anflehten (Sept. 
IV, ı7ff. Vulg. XIH, 8 — XIV, 19.) 








& Schilderung der — bei der Erſchelnung 
Eſther vor dem Koͤnlge, ihrem Gemale (in den 
LXX. am Ende des 4ten Kapitels, In des Vulg. 
8: XV, 4— 19.) 





‚e) Das unter Mardochal erlaffene Fönigliche Edict, 
welches den Juden die Gegenwehr erlaubte (Sept: 
VII, ı6ff. Bulg. XVI, 1 —25,), 
































| g) Die Auslegung des Trauines, welchen Mardochai 
gehabt hatte (Sept, K. X, 4— 13. Die — 
auch an eben dieſer Stelle.). 
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8) Die Nachricht, daß den Brief, welcher die Ein 
führung des Purimfeftes verordnete, ein gemiffer 
Doſitheus nad) Aegypten zu. den Juden in dieſem 
Sande gebiacht hat (Sept. u. Vulg. K. X, 3.) 


Stuͤnden dieſe Zuſaͤtze überall am Ende des Bu⸗ 
ches, wie in ‚der jetzigen Vulgata, ſo ließe ſich dieſe 
Sache leicht abthun: wir fänden in ihnen Beilagen, 
welche ein fpäterer . Schriftſteller dem Buche Eſther in 
der alexandriniſchen Ueberſetzung beigefügt hat und wel⸗ 
che dann aus diefer Verſi on auch in die lateiniſche übers 
gegangen find. Aber da die Tateinifche Verſion diefe 
Zufäge vor Hieronymus Seit im Contexte des Buches 
gehabt hat, da dieſelben in der alexandriniſchen Verſi ion 


N gleichfalls dem Bude an ‚den Orten/ wo ſie hingehoͤ⸗ 


ren, einverleibt find; und,. wie man Urſache zu glau⸗ 
ben hat, in dieſer Verſion zu keiner ‚Zelt einen andern 
Platz eingenommen haben fo kann der Kritiker von 


dieſer Sache nicht fo ſchnell weggehen. Es muß naͤm⸗ 


lich unterſucht werden: wann und. wie find dieſe Zu⸗ 
ſaͤtze in die alexandriniſche Verſion gekommen? da ſind 
nun zwei Faͤlle moͤglich: entweder ſind ſie erſt von ei⸗ 
nem ſpaͤteren Interpolator in die alexandriniſche Ver⸗ 
ſion eingetragen worden, ſo daß diefe Ueberfegung ur⸗ 


ſpruͤnglich nicht mehr enthalten hat, als der hebraͤlſche 


Zert des Buches Eſther, oder der griechlſche Ueberſetzer 
dleſes Buches hat daſſelbe ſchon mit dieſen Zuſaͤtzen in 
die Welt ausgehen laſſen. Kann nun dieſes letztere an- 
genommen werden, fo bietet ſich wieder eine Alternatl⸗ 
ve dar: entweder hat der alexandriniſche Dollmetſcher 


felbft den SEHON? gemacht und diefe Zuſaͤtze ent, 
meder 
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‚weder aus eigener Compoſition oder aus andern unbe 
kannten fehrifelichen Quellen und aus der Tradition, 
ganz unabhängig: von dem hebraͤiſchen Originale unferes 
Buches, aus: welchem er überfegte, eingefügt, oder er 
kat aus einer Urſchrift uͤberſetzt, in welcher diefe Zuſaͤ⸗ 
Be ſchon enthalten waren. In: diefem Tegtern Falle 
müßte nun angenommen werden ; daß von dem Origi⸗ 
nal des Buches Efiher zwei verfchiedene Auggaben oder 
Recenfionen vorhanden waren, eine längere, aus wels 
cher die alegandeinifche: Verſion gefloffen ift,. und eine - 
kuͤrzere, welche fih in unferm bebrälfchen — er⸗ 
— hat. 























Hieruͤber —J— nun —J ,ſuchuge an⸗ 
geſtellt werden. 


- 1) Ios eph. Ant. Iud. XI, 6, 9— 
—8 


Ob von dem Buche Eſther ziel verſchiedene Ausgaben 
oder Recenſionen, eine längere und. eine kürzere, 
vorhanden waren? 


J— an if ch hat die Vorftellung, daß von dem Buche 
Efiher zwei verfihledene Ausgaben oder Necenfionen 
vorhanden waren, gar nichts wider fi, vielmehr 
ſpricht die Analogie für dieſelbe. Man denke nur z. B. 
an das Buch Danlel, von welchem auch zwei Re 
cenſionen vorhanden waren; und bei demfelben traf es - 
fh gerade ſo, wie hier der Fall wäre, daft der aleran- } 
drinlſche Meberfeger die erweiterte und vermehrte Aug- 2 
Bat überfege hat, und daß die furzere Ausgabe in den | 
Ssssss 2 hebraͤl⸗ 
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hebrälfchen Kanon gekommen if. Das Buch Eſther 
fommt in Anfehung der Zeit feines Urfprungs dem 
Buche Daniel fehr nahe, und als Product der fpäteren 
juͤdiſchen Uteratur hatte es nicht das unverlegliche An 
fehen der Altern Natlonalfehriften; und fonnte ſich alfo 
eben fo wenig, als das Buch Daniel, gegen die Hand 
eines überarbeitenden oder erweiternden neuen, Heraus 
gebers fügen. Daher muß denn die Möglichkeie, daß 
sub von dem Buche Eſther zwei verfchledene Ausgas 
ben oder Recenfionen vorhänden waren, zugegeben ters 
den, Nach diefen Hier bdargelegten Ideen würde die 
zweite längere Ausgabe, aug welcher die alerandrinifche 
Meberfegung gefloffen ift, von- einem andern. etwas ſpaͤ⸗ 
fer lebenden, Schriftſteller gemacht worden ſeln. Es 


läßt fich aber auch der Fall als möglich denfen, daß 


fhon der Verfaſſer des Buches zwei Ausgaben veran⸗ 
ſtaltet habe, oder daß die laͤngere Ausgabe, aus wel⸗ 
cher die alerandrinifche Verſion gemacht iſt, die urs 
fprüngliche und aͤchte Ausgabe war, und daß unfer he 
brälfches Buch Efiher im Kanon nut ein Auszug dar⸗ 
aus iſt. Dieß iſt die Hypotheſe, welche der beruͤhmte 


Kritiker de Roffi *) aufgeftellt hat. Er nimmt any 
daß das Buch Efther urfprünglih (von Mardorhai ) 


in chaldaͤiſcher Sprache in dem Umfange geſchrieben wor⸗ 
den ſei, welchen es noch gegenwaͤrtig in der alexandri⸗ 
niſchen Verſion hat. Denn die alerandeinifche Verſion 
if, wie de Roſſi behauptet, aus diefer volftändigen 


. Primärausgabe des Buches gemacht tworden, und mag 


wir im hebräifchen Kanon unter dem Namen des Bus 
ches Eſther haben, ift bloß ein Auszug daraus; bei 


welchem bie unnoͤthig gefchienenen Actenſtuͤckke und noch) 
einige 
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| einige andere weltlaͤuftige Parthien weggelaffen worden 
waͤren und bei welchem man ſich der hebraͤiſchen Spra. 
che bedient habe, weil die Arbeit unternommen wurde, 
um fie In den hebraͤiſchen Kanon der Juden zu ſtellen. 

Dieſe Hypotheſe ſtuͤtzt de Ro ſſi vornehmlich darauf: 

im hebraͤiſchen Teyte dieſes Buches heiße es K. IX, 32. 
2202 2222) oıyan 27 D’2 MON SONY) 

der Befehl der Efiher beftärigre die Verord- 

nungen vom Purimfefte, und es wurde in 
das Bud geſchrlebenz dieſes Buch BO)» das 
beftimmt genug von unſerm hebraͤiſchen Buche Eſther 
unterſchieden fel , ſoll nun das vollſtaͤndige chaldaͤlſch 
geſchriebene Urexemplar des Buches Eſther ſein; ſodann 
‚beruft ſich de Roſſi auf einige hebraͤiſche Handſchrif⸗ 

ten, in welchen einige von dleſen Stuͤcken in Eſther dem 
hebräifchen Texte eingewebt find, aber in chaldaͤiſcher 
Sprache, welches fich fo erflären läßt, daß ein alter Ab- 
fehreiber aus dem damals noch vorhandenen chaldaͤiſchen 
Texte des Buches dieſelben, wlewohl veraͤndert, in den he⸗ 
braͤiſchen Auszug eingetragen hat. — Es laͤßt ſich zwar 
allerdings Einiges fuͤr die Meinung ſagen, daß das 
Buch Eſther urſpruͤnglich die vollere Geſtalt hatte, wie 
es in der alexandriniſchen Verſi ion vorliegt, aber doch 
nicht mie der entfchledenen Beſtimmtheit behaupten, wie 
de Koffi thut °). Die Edicte und Briefe, welche 
der griechifche Text mehr hat als der hebraͤlſche, laſſen 
ſich in dieſem allerdings erwarten , weil fie jur Bervol- 
ſtaͤndigung und glelchſam zur Beglaubigung der erzaͤhl⸗ 
ten Geſchichte erforderlich find, und weil der hebräifche 
Zert ER bistgellen N verrathen fein, daß ſi ſie an⸗ 

faͤng · 
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fanglich In dem Buche enthalten waren.» Kap. IX, 26. 
heißt es von dem, das Purimfeft anordnenden, Aug 
Ä ſchrelben des Mardochat: 7 2 —bu 2 —bu 
ns aan Alſo nach allen Worten dieſes 
Briefes ıc, festen die Juden feft cz und doch ift 
im Vorhergehenden nur der Inhalt diefes Briefes In 
der Kürze mitgetheilt, kelneswegs iſt er aber in exten- 
so eingeruͤckt, wie dieſe Ausdruͤcke erwarten laſſen. 
Ferner heißt es Kap, IX, 29.: non aan) 
nuaUn Hxin DM MANN oo non 
es fihrieb dte Königin Efiber, in Berreff 
des Purimfeftes, diefen zweiten Brief, und 
doch fehle in unferm hebraͤlſchen Texte diefer Brief 
Da num diefe beiden Briefe fogar auch in der alexan⸗ 
drinifchen Verfion fehlen, fo ſcheint niche einmal: diefe 
Berfion das Bub Efther in feinem ganzen urſpruͤngll⸗ 
chen Umfang zu liefern. Allein dem ohngeachter würde 
man einen ſehr unfihern Schluß machen, wenn man 
die Entfcheidung geben wollte, daß wir im hebräifcben 
Kanon das Buch in einer noch weit mehr abgekuͤrzten 
Geſtalt haben, und daß urfprünglich wenigſtens noch 
das zu demfelben gehört habe, was die - alerandrinifche 
Verſion mehr giebt, als der hebraͤiſche Texyt Im Kanon 
hat, und was wir überhaupt unter dem Namen der 
Stüde in Efiher kennen, Denn a) dag Argument, 
daß diefe Zufäge zur Ergänzung und Vervolftändigung 
der erzählten Gefchlchte weſentlich nörhig ſeien,“ beweise 
zuviel und alfo — nichts. Warum fehlen doc) die erft 
erwähnten zwei Ausfchreiben des Mardochai und der 
Königin Efthee? Hat. der alerandrinifche Ueberſetzer 
fonft nichts im Buche unterdrückt, warum hat er denn 

eben 
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eben dleſe zwei Briefe weggelaſſen, die gerade die 
wichtigſten waren, weil fie der Zweck des Buches, die 
Entftehung und die Heiligkeit des Purimfeſtes darzuftels 
len, forderte? Anzunehmen, daß fie erft In der Folge 
aus der alerandrinifchen Verſion verloren gegangen wä« 
ren, hieße ein Problem durch Aufftelung eines andern 
erft zu Löfenden Problems loͤſen. Auſſerdem fehlen, 
wenn alles in der Gefhichtserzählung mit Urkunden bes 
legt fein fol, auch das Ediet wegen der Verftoßung der 
Vaſthi K. I, 19. 22.5 der zweite Brief des Mardochal, 
die Einführung des Purimfeftes betreffend 8. IX, 29., 
und das Statut (30) der Königin Efiper worin die 
Art der Feler diefes Seftes genau beſtimmt war R.IX, 
32. Sind denn durch ein kritiſches Zauberſpiel auch 
dieſe Actenſtuͤcke aus der alexandriniſchen Ueberſetzung 
abhanden gekommen? b) Die Stellen K. IX, 26. 29. muͤſſen 
keineswegs nothwendiger Weiſe ſo verſtanden werden, 
als ob der Verfaſſer des Buches ſage, er haͤtte die 
Briefe des Mardochai und der Eſther in extenso mit⸗ 
getheilt. Es iſt doch der Inhalt derfelben angegeben, 
und hierauf muß die beftimmte Hinmwelfung des Ver⸗ 
faflers bezogen werden, Hoͤchſtens kann man ihm den 
Vorwurf machen / er habe ſich etwas unbeholfen ausge⸗ 
druͤckt. c) Dieſe ſogenannten Stuͤcke in. Efther ge 
ben deutlich einen von dem Urheber des Buches ver⸗ 
ſchiedenen Verfaſſer zu erkennen, weil ſie in einem ganz 
anderen: Geiſte geſchrieben find. Das: Bud) Efiher, wie 
wir es im hebräffchen Kanon ‚haben , har eine Eigen» 
ſchaft, wodurch es fih von alen Büchern des alten Tas 
ſtamentes unterſcheidet. Es iſt gleihfam mie einem, 
profanen Sinne gefchriebenz von dem theofrarifchen oder. 

: res 
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religiöfen Pragmarismus- finder ſich fo wenig darin, daß, 
wie Jahn °) bemerft hat, gar. nicht ein einziges Mal 
Gott genannt wird. Ganz anders iſt es aber in diefen 
Zufägen , in welden ein Jude faft in jedem Worte. felr 
ne. theofratifchen Ideen ausfpricht. Woher diefe Der: 
fihiedenheit? Macht fie es; nicht unmöglich, den Der 
fafler. unſers hebräifchen Buches für einerlei Perſon 
mit dem Verfaſſer dieſer Zuſaͤtze zu halten? ? d) Mach 
der Traumgeſchichte welche dle alexandriniſche Verſion 
zum Introitus hat, wird gleich von. der. Verſchwoͤrang 
gegen, Ahasverus erzählt, welche Mardochai entdeckt 
und angezeigt hat. Das iſt ganz der Anlage unfereg 
hebrälfchen Buches, Eſther zuwider; denn dieſe Geſchich— 
te iſt erſt ſpaͤter an einem andern Orte eingereihet, wos 
hin fie auch offenbar gehoͤret, wenn fie in einem natuͤr⸗ 
lichen Zuſammenhange ſtehen fol, Was aber, dag ſon— 
derbarſte iſt: die olexandrinſſche Verſion har fe bien 
sleihfals, zum zweiten Male. Was iſt nun das Wahr— 
fheinlichere ,, daß, der ‚Verfaffer des Buches dieſe Bege— 
benheit zweimal erzählt, oder daß der. ſpaͤtere Verfaſſer 
diefer Zuſaͤtze in ber irrigen Meinung, diefe Vegebens 
heit wäre in. dem Buche nicht, erzählt, dieſelbe gleich in 
den erften, dem Buche vorangeftellten, Zuſatz eingewebr;, 
hernach aber, als er fie doch In dem Buche erzählt 
fand, ſich nicht unterſtanden habe, die Stelle, die fie 
bier einnahm, zu freichen? e) Die Schreibart in dies 
fen Zufäßen iſt verfchleden „ daher fie gar nicht einmal 
von Einem DBerfafler ‚herrühren Eönnen, Daß fie 
mehreren Berfaffern. angehören und alfo erſt nah und 
nad) zu dem Buche ‚gefommen fi find, wird auch aus ei⸗ 
nem andern Grunde fehr PERSBRRÄNNN, Warum ber 
finden 


’ 
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finden ſich in den drei hebraͤlſchen Handſchriften, welche de 
Roffi in der angeführten Schrift gebraucht hat, nur 
einige diefer Zuſaͤtze und nit alle ? Es, find naͤm⸗ 
llich darin. nur bloß die Erzählung von dem Traume 
des Mardochai und ſein und der Eſther Gebet ent⸗ 
| halten, Unmöglih kann man annehmen , daß man bie 
- fehlenden Stuͤcke aus dem Bude geworfen hat. Weit 
natuͤrlicher läßt. ſich dieſe Frage ſo beantworten: Zu der 


Zeit, als in eine neu gefertigte Abſchrift unſers he⸗ 


braifchen Buches Eſther einige von dieſen Zuſaͤtzen chal- 
däifch eingetragen wurden, waren noch nicht mehr. vor 
handen , oder es waren do dem ‚Abfchreiber , der fie 
aus dem Griechiſchen in das Chaldaͤlſche überfeßte, nicht 
mehr. bekannt worden. Denn L) diefe ſaͤmmtlichen Zus 
ſaͤtze find offenbar urſpruͤnglich in griechiſcher Sprache 
niedergefchrieben worden, und Fönnen alſo auch deshalb 
‚niemals iIntegrirende Theile des Buches geweſen fein. 
Man finder in dem griechiſchen Tepte fnlechterdings kei⸗ 
ne Merkmale einer aus dem Hebraͤlſchen gemachten Ue— 
berfegung , fondern er giebe ſich durch feinen Hebrals— 
men + freien Charafter und. buch feine Zierlichkeit 
ganz als originell zu erfennen. ) Am weniyften laͤßt 
fi. angehmen , daß diefe Zufäße, oder, wie de Nof- 
fi will, zugleich das ganze Bud urſpruͤnglich in ara- 
maͤiſcher Sprache geſchtieben geweſen ſeien. Denn da 
es aus elner ſo ſpaͤten Zelt ſtammt, wo die Juden 
ſchon die aramaͤlſche Sprache angenommen hatten , fo 
hatte man. von demfelben, um es in den Kanon zu fiele 
len, fo wenig als von den chaldaͤiſchen Abſchnitten im 
Esrah und Daniel, einen Auszug in hebraͤlſcher 
—— an ſondern man haͤtte es in ſeinem Ur⸗ 

idlom 
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diom in die heilige Narionalbibliorhet aufgenommen. 
Auf Feine Weife fönnte aber der caldaifhe Tert, wel- 
chen de Roſſi hat abdrucken laffen, für den Urtert an⸗ 
gefehen werden. Denn er verräch fih felbft, dag er 
erſt aus der chriftlihen Epoche herſtammt: das roͤmi⸗ 
fhe Reich wird in dem Gebete der Königin Efiher mit 
dem Namen Edom bezeichnet. Das thaten aber, wie 
Michaelis 4) bemerfe hat, die Juden erft von der 
Zeit an, als Nom die Hauprftadt der chriſtlichen Kirche 
geworden war. Aufferdem hat Michaelis in dem von 
de Roſſi gelieferten chaldaͤlſchen Tepte noch mehrere 
Spuren fpäterer Zeit entdeckt. 


In Erwägung alles deffen, muß man alfo de 
Meinung, daß die fogenannten Stüde in Eſther ur- 
fprünglich zu dem Buche gehört hätten , verwerfen. 


ı) Specimen variarum lectionum sacri textus, et 
chaldaica Estheris additamenta cum latina 
versione ac notis. Ex singulari Codice priua- 
tae bibliothecae Pi VI. P! O0. M. edidit, va- 

rüsque dissertationibus illustraut — de Ros- 
si. Editio altera, ‚Romana auctior atque 
ernendatior. Tubing. 1783. 8. Die erfte Aus⸗ 
gabe kam zu Nom im 3. 1780. heraus; dieſe zwei ⸗ 

te veranftaltete mit de Roffis Bewilligung der Hr. 
Canzler Schnurrer, tweldyer von jenem auch Zuſaͤ⸗ 
ge dazu erhielt, und deswegen heißt fie auctior. Es 
hatte aber ſchon Eu. Assemani in feiner Bi- 

. bliotheca Vaticana diefe a SR ab» 

drucken laffen, \ * 


2) „Zanta est protocanonici Estheris libri cum 


deuterocanonicis eus additamentis ‚connexio , 
vL 





Poet. Büder. ‚Stüde in Eſther. 2465 


vt qui haec neget vel respuat, lin. quoque 
negare et respuere cogatur.“ ©.103. 
3) Jahns Einleitung in die goͤttlichen Bis 


her des alten RAR ER Thl. 2. Abſchn. 3. u. 4 
S. 886. 


9) RIM gr u. exeg. Bibl. Chl. 21. S. 104 fü 


g 575. 


| ob dieſe Sufäße von dem Verfaſſer der alexandriniſchen 


Verſion herruͤhren oder von andern Haͤnden find? 


Sind alfo diefe Zufäge zu dem Buche Efther ur- 
ſpruͤnglich in griechiſcher Sprache verfaßt worden, fo 
koͤnnen fie nur entweder von dem Verfaſſer der aleran- 

drinifchen Verſion dieſes Buches herruͤhren, oder fie 
find das Eigenthum Anderer, und wurden erſt in der 
Folge in die — Verſion eingeſchoben. 


Fuͤr den erſten Fall kann nicht entſchieden werden; 
denn diefe Zuſaͤtze zeichnen fi ſich, wie wir ſchon im vor⸗ 
aus zu bemerken Gelegenheit hatten, durch Verſchleden⸗ 
heit der Schreibart und’ der Darſtellung aus. Es iſt 
aber auch noch ein anderer Grund vorhanden, welcher 
dieſer Annahme entgegen ſtehet. Die Handſchriften der 
Septuaginta weichen in dieſen Zuſaͤtzen auf eine auffal- 
lende Weiſe von einander ab, und eben fo ſtark gehet 
auch bisweilen der Text der Vulgata von dem der ale⸗ 
randrinifchen Berfion ab *), Welche Sonderbarfeie waͤ⸗ 
ve es nun, wenn fi) die Abfchreiber der Septuaginta 
bloß allein in diefen Ihellen des Buches, welde der 
hebraͤiſche Teyt nicht hat, Aenderungen erlaubt härten? 

Mie 
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Die äufferfi wenige unter ihnen mögen doch wohl das 
hebräifche Bud) Efther gelefen oder auch nur gefehen 
haben! Es laßt ſich diefe Sache nicht anders erklären, 
als daß man annimmt: dieſe Zufäge zu dem Buche 
Efiher wurden, zwar von griehifh redenden Juden, 
welche dag alte Teſtament nach der alerandeinifhen. Ver⸗ 
fion lafen, aufgeſetzt, aber, abgefondert von derfelben in 
Umlauf gebracht. Die erfte Idee zu ihnen gaben die, 


ſchelnbaren Luͤcken in dem Buche Eſther, das in der 


alexandriniſchen Verſion anfaͤnglich nicht mehr befaßte, 
als unſer hebräifcher Zert. Es wird darin viel’ von 
koͤniglichen Edicten, von Gebeten ıc. geſprochen, die aber 
doch. nicht wolftändig oder in Ihrer ganzen Form mirge- 
iheife find, Diefe Luͤcken wollte eine mäßige und ſchreib⸗ 
Iufige Hand ausfüllen und gab das Fehlende als Bei- 
lage dazu. So gelangten. vorerfi einige von diefen for 
genannten Stüden In Efther zu ihrer Entftehung. 
Der erſte Verſuch gab einer andern Hand die Auffor- 
derung zu, dem zweitens; weil man noch mehr Aktenſtuͤ⸗ 
de in dem Buche zu ergänzen fand. Zugleich zog man 


traditionelle Nachrichten herbei. Man. erzählte fid) von 


einem merfwürdigen Zraume, welchen Mardorhai vor» 
her gehabt Hatte und in welchem ihm die ganze Reihe. 
der tragiſchen Ereigniſſe ſymboliſch offenberet worden 
war. Ferner berichtete die Gage, welche  fonderbare 
Auftritte bei der. Erſcheinung der Königin Efther vor 
ihrem Gemale nad) der Bekanntmachung des den Juden 
den Tod drohenden Befehls vorgefalen wären.  Auh 
dieß wolte man durch die Kraft des Buchſtabens ver ⸗ 
ergigen, So fam alſo allmählich ein Supplement zu 
den griecht ſchen Buche — zu Stande, und daß die 
Ent⸗ 
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Entſtehung deſſelben auf diefe Weiſe richtig angegeben 


iſt, beſtaͤtiget ſich durch die Verſchiedenhelt der Sprache 


und Darſtellung in dieſen Zuſaͤtzen, wodurch gewiß 
wird, daß ſie nicht alle von Einer Hand und auch 
nicht aus Einer Zeit ſind. Natuͤrlich iſt es, daß das 


ſpaͤter zu ihnen Hinzugekommene nicht gleich uͤberall be⸗ 


kannt mars; daher harte man In Einer Gegend von ih⸗ 
nen mehr in der Andern weniger, und noch geraume 
Zeit nach der Geburt Ehriftt muß es Abſchriften von 
denfelben' gegeben haben, welche kaum die Hälfte davon 
enthielten: Dieß läßt fib daraus fließen, daß die 
hebraͤiſchen Handſchriften, welche de Roſſi in der ans 
geführten Schrift nenne, nur einen Theil diefer Zufäge 
in chaldäifcher Sprache haben. Diefe Handfchriften 
muͤſſen von einem Original ausgehen, deffen Schreiber 


nicht mehr von diefen Zuſaͤtzen fannte, als in diefen 


| 
i 











davon -abftammenden Handfihriften enhalten find, Denn 


hätte er auch die übrigen ‚gekannt, fo hätte er fie gewiß 
auch in das Chaldaͤiſche überfekt und feiner neuch Eos 
pie eingewebt. Wir koͤnnen alfo mit großer Wahrſchein⸗ 
lichkeit annehmen, daß diefe Stuͤcke in Efiher eine Zeir- 
lang / unverbunden mit dem Bude Efiher, als Bei⸗ 
lagen y mehr und weniger volftändig, in grlechifcher 
Sprache eireulieten. In diefer unverbundenen Geftalt 


‚mußten fie nun aber einem Schidfale unterliegen, das 
kein in den hebraͤlſchen oder. In den griechiſchen Kanon 
geſtelltes Buch trafs fie waren (mie z. B. die zweite 
Recenſion des Buches Daniel) den willkuͤhrlichſten 
Aenderungen der. Beſitzer der Handforiften oder der Ab 
ſchreiber Preiß gegeben, Daher Fommen die Abweichuns 

gen, ide die Handſchriften der u in die⸗ 


- fen 











aus gleicher Zeit finds Eichhorn *) meint, fie muͤß⸗ 
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fen Zufägen zu dem Buche Efther haben. Denn obs 
gleich vieleicht ſchon einige Zeir vor Ehrifti Geburt der 
Plan gemacht und auch ausgeführt wurde, diefe Er: 
gaͤnzungsſtuͤcke dem Texte der alerandrinifchen Verſion 
nach einem Texte, den: man für den richtigſten hielt, 
einzumeben 5. fo. blieben doch die andern abweichenden 
Abſchriften noch im Umlaufe und Gebrauch, und aus 
dieſen nahmen ſich einige nachfolgende Abſchreiber die 
Erlaubniß, den Text der Alexandriner umzuändern, 
Auch dasjenige Eremplar, aus welchem die vorhierony— 
mianiſche lateinifche  Berfion diefes Buches gemacht 
wurde, war In einigen Stellen soft Bi —* atgean 
dert worden. 


Daß die Verfaſſer dieſer Zuſůtz⸗ keine pafäfinenfi 
ſche Juden waren, iſt wohl unnoͤthig, zu erinnern, 
Das wollten auch Grotius und Dupin fagen, wenn 
fie. den Verfaſſer Cvon Einem läßt ſich aber gar nicht 
forechen ) einen Helleniften nennen. Beſtimmter muf 
man ſagen: aͤgyptiſche 2)" Juden haben diefe apo— 
kryphiſchen Stücke geſchmiedet; deun es giebt ſich in Ihnen 
ganz der. Gelft, die Sprache und Manier der alerandris 


‚nifchen Juden fund, Zur Zeit des Joſephus waren 


diefe Zuſaͤtze fhon in die alerandrinifche Verſion des 


"Buches aufgenommen, weil diefer Geſchichtſchreiber aus 


ihnen referirt. Wie lange vor dem Sofepbus dieß 
geſchehen ſei, laͤßt ſich nicht beſtimmen, und verſchleden 
hievon iſt die Frage: wie alt dieſe Zuſaͤtze an ſich ſeien? 
Im Allgemeinen laͤßt ſich dieſe Frage gar nicht beant⸗ 
worten, weil fie nicht alle von Einem Verfaſſer und 


ten 
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ten fchon zu der Zeit, ale die Prolemäer in Aegypten 
noch an der Herrſchaft waren, niedergefchrleben worden 
fein, weil von den Macedoniern > gefprochen wird 
(Vulg.XVI, 14.) und weil in der Schlußbemerfung der 
griechifchen Verſion berichtet wird, daß unter der Negierung 
eines Prolemäus von dem Priefter Doſitheus der 
Brief vom Purimfeftenad) Aegypten gehracht worden fet, 
Es ift auch wirklich ſehr wahrſchelnlich, daß noch in 
dem legten Zeitraume der Ptolemaͤer-Herrſchaft dieſe 
Zuſaͤtze, wo nicht alle, doch die aͤlteren von ihnen, auf 
gezelchnet worden ſind; aber aus dieſen angefuͤhrten 
Gruͤnden folgt es nicht. Am wenlgſten laͤßt ſich dafuͤr 
ſtehen, ob ihr Teyt ſchon im Anfange die Geſtalt hatte, 
die er gegenwaͤrtig In der alexandriniſchen Verſion hat. 
Joſephus weicht in feiner Relation In’ einigen. Stel- 
len wefentlich davon ab, und daß dieß eine willführkt 
che Abänderung des, Sofephus fel, iſt niche fo ficher 
zu behaupten, als Eichhorn thut. Sofephus kann 
in feinem Eremplar der alerandelnifchen Verſion gerade 
das. gelefen haben, was er referlrte; in der Folge hat 
erft der gemeine Text der Septuaginta diefe Verände- 
rungen erlitten, welde von den Worten des’ Kofe- 
phus abweichen. Dieß wird dadurch wahrfcheinlich , 
daß die Handfcheiften diefer Verfion fo oft von einau 
der abgehen, Kein Menfc aber iſt im Stande zu fu 
gen, welche Handfihrifien, ob die, aus welchen unfer - 
‚gedruckter Text genommen. iſt, oder die davon abwei⸗ 
chenden, den urfprünglichen Text liefern. 
ı)f. I. Vsserii syntagma de graeca septuaginta 
interpretum versione cumlibri Estherae editione 
origenica et vetere graeca altera. Lond. 1645.4. 
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9) Eichhorns Cinfeitung in die apokryphi— 
ſchen Schriften des alten aha ger 
S. 296 f. 7 s 

3) —— am aD. m ei 


& 576: | 
Die alten Berflonen der Stuͤcke in Eſther. 


Von dieſen Zuſaͤtzen zum Buche Eſther ſind in der 
sonder Polyglotte eine ſyriſche und arabiſche Ver⸗ 
ſion abgedruckt, welche ſie aber nicht vollſtaͤndig geben, 
und alfo das obige beſtaͤtigen, daß von diefen Zufäßen 
mehrere» fowohl in Ihrem allgemeinen Umfange als eins 
zeln in. ihrem Inhalte fehr verſchiedene Abſchriften im 
Alterthume im Umlaufe waren und gebraucht wurden; ' 


..& 877: | 
Exegetiſche Literatur de Buches Eſther *), 
Ioh. Drusii Animaduersiones. in librum ‚Est: 
her. Lugd: Bat. 1586. 8: 
Corn. Adami Obseruationes theologizo: phi⸗ 
lologicae. Groning: 1710; 4: (in hiſtoriſcher Hin⸗ 


ſicht, wegen der Erlaͤuterung der im Buche erwaͤhnten 
perſiſchen Gebraͤuche, noch brauchbar). 


7 f. oben Thl. 3. 8.224. Obgleich dad Buch Efiher 
gar feinen religiöfeh und moralifhen Werth hat, fo 
follte e8 doch nicht länger mehr von unſern gelebrten 
Schriftauslegern fo ganz vernachlaͤſſiget ſein. In eis 
her andern Hinſicht iſt es ſehr wichtig, namlich für 
die Geſchichte der ſich ausartenden hebraͤiſchen Spra⸗ 
che. Daher waͤte ſehr zu wuͤnſchen, daß ein junger; 

mit 








a a 
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vollkommener Kenntniß der hehraͤiſchen und ara⸗ 
maͤiſchen, und auch der perſiſchen Sprache, ſo wie 
der Verfaſſung des alten perſiſchen Reiches verſehe⸗ 
ner, Gelehrte ſich an eine gruͤndliche Bearbeitung bier 


2 ſes Buches — moͤchte. 
$: 578: 
Daß Bud Tobi, 
Inhalt deffelben. 
Tobi (a mein Guter, im griechlſchen Tert 


"Toßır, In der Vulgata Tobias, mai gut iſt Je⸗ 


hovah), ein Iſraelite vom Stamme Naphthali, wur⸗ 


de nebſt den meiſten Bewohnern des Zehenſtaͤmmerei⸗ 


ches von dem aſſyriſchen Könige Enemeſſar ( Evekeoca- 


eos, nach der Vulgata Salmanassar) nah Ninive ab» 


geführt, Ein fo treuer Beobachter des göttlichen Ges 
feßes , als er ſchon In feinem Vaterlande geweſen war, 
blieb er auch hiet. - Er wurde dem Könige Salmanaffar 
Befannt, welcher ihn zu feinem SHhoflieferanten (ayoex» 
ns) .machtee Diefer Poften war fo einträglih, daß 


er in Furger Zelt bei einem Anverwandten in Nages 
in Medien die Summe von. 16 Talenten Silders (we, 


nigftens 34000 Gulden )-hinterlegen Fonnte, Er kann⸗ 
te die Wandelbarkeit der orientalifchen Hofgunft, und 
wußte, daß mit dem Verluſte derfelben gemeiniglich auch 
der Verluſt alles Vermögens , deffen man habhaft wers 
den kann, Verbunden if; Diele in Geheim angelegre 
Summe follte alfo in dem Falle eines Gluͤckwechſels 
ein Nothpfenning auf die Zukunft werden Tobi hatte 
auch wirklich Feine vergebliche Vorſorge getroffen. Der 
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König Salmanaffar ftarb und fein Sohn Sanherib 
CSevvorxnese) folgte ihm in der Regierung. Tobi ver- 
Tor niche nur feine Stelle als Hoflieferant, fondern er 
Hiefe auch den Befehl, niemals die Stadt Ninive zu 
verlaffen. Als darauf Sanherib von feiner ungluͤckll⸗ 
chen Expedition gegen den judälfhen König Hisfiah 
zurückfam , fo ließ er aus Mache viele Iſraeliten in 
Ninive nad) und nach ermorden, und um die Ermordes 
ten noch nachher zu befchimpfen, fo gab er den Befehl, 
die Seichname auffen vor der Stadtmauer unbegraben 
verfaulen zu laſſen. Dieß ıhat dem religiöfen Tobi we⸗ 
he und er wagte es, die Leichname feiner getoͤdteten 
Gtlaubensgenoffen heimlich wegzunehmen und zu begra« 
ben, Die wurde-aber verrarhen, und dem Tobi wur 
de hinterbracht, daß er in. Verhaft genommen und hin- 
gerichtee werden follte, Er ergriff nun mic. Zurüdlaf 
fung feines Welbes und feines Schnes Tobias (Tua- 
Bias, 93239) die Flucht, fein ganzes Vermögen in 
Ninive wurde aber eingezogen. Doch fehon einige Wo⸗ 
chen darauf wurde Sanherib von feinen Söhnen um 
gebradye und Aſſarhaddon (Zaxeedevos) ward Megent 
des Reiches. Diefer nahm einen Meffen des. Tobi zu 
feinem Finanzminifter an, durch welchen Tobi gleich. 
die Erlaubniß erhlele, wieder nach Ninive zuruͤckkehren 
zu dürfen. Doch erhielt er fein eingegogenes Vermoͤ⸗ 
geny bloß feln Wohnhauß ausgenommen, nicht wieder 
zuruͤck. Ein ihn betroffener koͤrperlicher Unfall machte 
daher feine Sage fehr traurig, Es war wieder gerade 
om Pfingftfefte ein SSfraelite in Ninive erdroffelt und 
unbegraben auf einen. öffentlichen Plag geworfen wor⸗ 
den, Auf die Nachricht davon eilt Tobi bei Nacht dar 

bin, 
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hin, um ihn zu begraben, Da er num durch die Be⸗ 


ruͤhrung eines Todten verunreiniger worden war, fo er. 


laubte ihm feine Religiofirät nicht, nach ſeiner Zurück 
kunft in feinem Haufe die Nacht auf feiner gewöhnlichen 
Schlafſtelle zuzubringen, fondern er legte fih Im Hofe 
feines Haufes an einer Mauer mie unbedeeftem Geſichte 
fehlafen, und harte das Ungluͤck, daß ihm der heiffe 


Unrath oben figender Vögel in feine beiden offenen Augen 


fiel. Dadurch wurde er blind und feine Sage fo elend, 
daß; er von der Wohlthaͤtigkeit feines Neffen und vor 
den weiblichen Handarbeiten feiner Frau leben mußte, 
Natuͤrlich war es, daß ſich Tobi in diefer Noth an 


die Summe Geldes erinnerte, welche er in Rages in 


Medien hinterlegt hatte. Sein Sohn Tobiah follte da⸗ 
hin reifen, um diefe Summe zu erheben. Aber nun 
war wegen deffen Jugend und Unerfahrenheit ein Reis 
fegefährte nörhig, Leicht war er auch gefunden; denn 
Semand, der fih Afariah hieß und eine gute und an⸗ 


fehnliche Ifraelitifehe Samilie nannte, zu welcher er ges 
“hörte, zugleich auch verficherte, mit Tobl's Anverwand⸗ 
ten in Rages, bei welchem das Geld hinterlegt war, 


fchon befanne zu fein, erbot ſich dazu, und die Weife 
wurde angetreten, Das erfte Nachtquartier nahmen die 


- beiden Neifenden an dem Fluſſe Tigris, in welchem ſich 


Toblah badete, aber bald von einem großen Fifche ver- 


ſchlungen worden wäre. Auf Afariahs Befehl. packte 


er. den Fiſch und warf ihn ans Sand, und nahm das 


Herz, die Leber und Galle aus ihm heraus und mit 


h fih fort. Afarjah fagte ihm, daß das Herz und die der 


ber dazu dienen, böfe Geifter zu vertreiben, und die 


} Sol, die welſen Flecken im * zu Helfen, Die 


Teriett 2 Pro⸗ 
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Probe mit jenen beiden wurde fchon nach einigen Tas 
gen mit dem beften Erfolge gemacht. Sie kehrten in 
Efbarana bei Naguel, einem reihen Anverwandten 
Tobi's ein, welcher eine junge ſchoͤne Tochter hatte, 
Schon che fie diefe- Stadt erreicht hatten, forderte A- 
farjah den Tobiah auf, um die Hand diefer Perfon 
enzuhalten, und diefer hafte auch) verfproden, es zu 
hun, ohnerachtet er mußte, daß Sarah — fo hieß das 
Mädchen — fehon an fieben Männer verheurarhet worden 
war, fie aber afe in der erften Mache durch den böfen 
Geiſt Agmodi verloren Hatte. Raguel gab wohl gleich 
auf den von Afarjah im Namen feines jungen Reife: 
gefährten gemachten Antrag feine Einwilligung, allein 
er war fo feft überzeugt, daß Tobiah das naͤmliche 
Schickſal, wie die fieben erſten Verlobten feiner Toch- 
‘ger haben würde, daß er, nachdem fich Tobiah zu der. 
felben in das Brautgemach begeben hatte, ſich aufmach- 
te und ein Grab für den Tobiah bereitete. Allein die» 
fer hatte eine Kohlenpfanne mit In das Brautgemach 
‚genommen und das Herz und bie $eber des Fifches dar- 
auf gelegt, um zu raͤuchern, wodurch der böfe Geiſt 
Asmodi nah Dberägnpten getrieben und: dafelbfk. von 
den Engeln gefrffelt wurde. Als nun am Morgen Tor 
biah wider die Erwartung des ganzen Haufes lebendig 
aus dem Brautgemache heraustrat, fo entftand in der 
Famille eine fo große Freude, daß Naguel ein vierzes 
Hentägiges Foftbares Hoczeitmal anordnete. Während 
deffelben reiste Afarjah allein nad) Rages, nahm die da- 
felbft von Tobi in Verwahrung gegebene Geldfumme 
in Empfang, und brachte fie nah Efbatana zurück, noch 
ehe die Hochzeisfeierlicpkeiten geendiger waren,‘ Weil fich 
h dm 
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dadurch die Zurückunfte des Toblah und Afarjah nach) 
Minive, welche der‘ blinde, Tobi nad; Tagen voraus 
berechnet hatte, verfpätete, fo gerleth diefer in die-pein- 
lichften Sorgen. Seln Sohn, welcher diefes bei fel- 
nem längeren Auffenbleiben felbft vermurhere, ließ fi) 
auch nah Beendigung der Hocyzeitfelerlipfeiten von felr 
nem Schwiegervater nicht mehr: länger aufhalten; er 
zog mit feinem Weibe und mit der Hälfte des baaren 
Vermoͤgens, der Sklaven und des Viehes feines Schwier 
gervaters ab. : In der Mähe von Ninive gab Afarjay 
den Rath, daß fie beide voraus eileten, um dem uns 
glüclihen Vater nicht auf einmal zu: viel Freude zu 
machen. Zugleih rieth Afarjah dem Tobiah, feinem 
Vater gleih nah der Bewillkommnung die Sifchgalle 
auf die Augen zu ftreichen,, weil er dadurch fein Geficht 
swieder erhalten würde, Tobiahs Mutter faß wie ges 
woͤhnlich, feltdem man von einem Tage zum- andern die 
Zuruͤckkunft Ihres Sohnes und feines Gefährten erwar- 
tete, auffen vor dem Haufe, um auf den Weg zu fes 

ben , aufi welchem: fie herfommen mußten, als der Hund, 
welchen Tobiah. vom Haufe mitgenommen hatte und 
welcher, feine alte Heimath wieder erfennend, feinen 
Beglelteen. vorausgelaufen war. ihr die Gewißhelt gab, 
daß nun ihr ſehnſuchtsvolles Harren. erfüle fe. To— 
biah und Afarjah: Famen gleich- nach, wurden zuerft von 
der Mutter: des Haufes, dann von dem. auch heraum 
ellenden blinden Vater empfangen, und das erſte, wag 
Tobiah chat, war, daß: er die Fiſchgalle auf die Au⸗ 
gen feines: Vaters aufſtrich, wodurch die weiſſen Schup⸗ 
pen abfielen und ihm fein voriges Augenlicht wieder 
gegeben wurde, Der wieder fehende Tobi gieng nun 
feiner 
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feiner Schwiegertochter bis an das Stadtthor entgegen, 
führte fie in feine Wohnung und gab ein zweites glaͤn⸗ 
zendes Hochzeitsfeft von fieben Tagen, Nach Beendi⸗ 
gung deffelben fagte der alte Tobi, daß man nun dem 
redlichen Afarjah feinen ausbedungenen Lohn, und noch 
überdieß ein Geſchenk geben müffe. Sein Sohn Tos 
biah erklärte: er ſei bereit, ihm die Hälfte von allem 
dem zu geben, was er von feinem Schwiegervater Ra⸗ 
guel miterhalten hätte. Sein Vater ſtimmte damit 
überein; Afarjah wurde gerufen und ihm das Anerbic- 
ten diefer Belohnung gemacht. Diefer aber ſprach: ich 
bin Raphael, einer von den ficben Heiligen Engeln, 
welche die Gebete der Heiligen überbringen und vor dem 
mojeftätifhen Angefichte des Heiligen erſcheinen dür«- 
fen; — fürdter euch nice! Friede fei mie euch! Alle 
Zage bin ich euch fichebar geweſen; aber ich habe weder 
gegeſſen, noch getrunfen, fondern ihr habe nur eine 
Erfcheinung gefehen. Und nun danfee Gott; denn ih 
‚gehe wieder hinauf zu dem, der mich gefande hat; und 
fehreiber alles in ein Bud, — hg diefen Worten 
verſchwand er vor ihnen. 


Das iſt der Inhalt dee zwölf erſten Kapitel des 
Buches; im dreizehenten folgt ein Lobgeſang des Tobi, 
und im viergehensen ein Bericht von den nachherigen 
Schickſalen Tobi’s und von der Ermahnung, die er ſei⸗ 
nem Sohne Zobiah gegeben har, nach feinem Tode von 
Ninlve, welches nad) der Borausfagung der Propheten 
zerflört werden wird, nah Efbatana in Medien zu zie⸗ 
hen. - Toblah folgte auch diefem Narbe und ſtarb in Es 

barana in einem fehr BR ee nachdem vorher Ni⸗ 
nive 
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nive wirklich durch Mebucadnezar und — zer⸗ 
ſtoͤrt worden war. 


$. 579. 
Ob dieß eine buchftablih wahre Befchichte fei? 


In der langen Zeit, in welcher man fich ſklavlſch 
an den Buchſtaben der Bibel hielt und von Dichtungen, 
von mythiſcher, allegorifcher und entftellter Geſchichte in 
derfelben nichts wußte oder doch nichts wiſſen wollte, 
hat man natürlid auch in diefem Buche eine buchſtaͤb⸗ 
lich treu. erzählte Gefcichte gefunden, Darauf, daß dies 
fe Schrift nicht zu dem paläftinenfifhen Kanon gehöre 
hat, hat man unter den Ehriften vor der Reformation 
nicht gefehen, weil das Buch feit der dritten karthagi⸗ 
ſchen Synode doch ein deuterokanoniſches Anfehen hatte, 
Durch die, Reformation wurde aber dem alles erhellen 
den Lichte der hiftorifchen Kritik der Weg auch In. dies . 
fes Bud) geöffnet. Seit diefer Zeit fingen die Zwei⸗ 
fel an der Hiftorifhen Nichtigkeit des darin Erzaͤhlten 
wo nicht ganz allgemein‘), doch aber laut zu wer⸗ 
ben, nicht bloß unter den freier denfenden Proteftanten , 
fondern auch unter den liberalen Karholifen. Es ift 
auc ein ungeheuer großer Berg von Schwierigkeiten 
zu überfleigen, wenn man die Erzählung des Buches 
Zobi unter eine vein hiſtoriſche Anfiche ftellen will, 


* a) Wenn auch Fein vernünftiger Menſch zweifeln 
fann, daß es noch höhere geiftige Weſen, als. wir find, 
glebt, fo iſt doch dag bloß juͤdiſcher Wahn, daß unter 


dieſen höheren gelſtigen Weſen ſieben die hoͤchſte Stel- 
le 


7 
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Te einnähmen und die nächfte Lmgebung Gottes aus⸗ 
machten. Es ift Hiftorifh gewiß, daß diefe Lehre von 
dem Glauben der Parfen an fieben Amfhaspands 
abftammt, und daß diefer Glaube geformt fei nad) der 
Einrichtung des perfifchen Hofes von Darius's Hyftas- 
pis Zeit an *). Bon da an gab es naͤmlich fieben koͤ— 
nigliche Kämmerer, welche vermöge ihrer Abffammung 
den täglichen Zurritt zu dem Monarchen hatten,  Diefe 
Staatsform trug man auch auf den Regenten des Him⸗ 
mels und der Erde über. Zwar fönnte man einmwen- 
den: das ift nur zeitgemäßes Schema, welches der Ver⸗ 
faffer des Buches wählte, um zu erzählen, daß einer 
von den himmlifchen Geiftern herabgefommen und der 
Begleiter des jungen Tobiah geworden ſeiz die Sadıe 
kann doch wahr fein, wenn auch die Einfleidung nad 
der perſiſch⸗ jüdifchen Angelologie geformt ift, — Allein, 
wo hat man denn ein hinlänglich bewieſenes Beifpiel 
von der wirklichen Erfcheinung eines Engels auf Erden ? 
Daß die Juden an Erfheinungen der Engel auf Er» 
den glaubten, ift eine Sache, welche Niemand be- 
firelten wird, Aber hatte diefer Glaube einen reellen, 
hiſtoriſchen Grund? Auf die vielen im A, und M. 
Zeftamente erzählten Engelerfcheinungen darf man fich 
nice berufens denn bei ihnen finder der nämliche Fall 
Statt, wie hier, fie müffen erft hiſtoriſch bewieſen wer- 
den, Das ift aber eine unmöglihe Sache. Der Buch⸗ 
ftabe der Bibel kann Feinen DBewels geben; denn Die 
Berfaffer der bibliſchen Schriften fehrieben nach ihren 
Mationalbegriffen und nur felten erzählen fie ſolche An« 
gelophanien als Augenzeugen, Meiftens iſt es myt hi— 
(de Geſchichte, worin Engelerfcheinungen vorkommen, 

und 
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und daß fie in der mythiſchen Gefchichte bei einem Vol—⸗ 
Te, wie die Juden waren, eine nothwendige Mafchines 
rie find, ficht gegenwärtig Jedermann ein, der nicht 
dem alten Obfeurantismus wieder in die Arme eilt, 

In dem Buche Tobi liege gewiß mythiſche Geſchichte, 
wenn es anders nicht ganz reine Dichtung enthält, 


So viele Angaben, auf die wir noch fommen werden, 


fommen darin vor, welche deutlicy bezeugen, daß wir 
nicht die Erzählung eines Augenzeugen leſen; es iſt ent 
weder Mythus oder erdichtere Erzählung; wie will man 
alfo auf der hiftorifchen Nichtigkeit eines Ereigniffes bes 
ſtehen, welches nad) der beglaubigten Geſchichte und nad) 
unferer bisherigen Erfahrung gar niemals auf der Er- 
de vorgefallen iſt? Wie unmürdig benimme ſich auh 
diefer reine himmlifhe Geift, in welchem gewiß Fein 
Falſch fein konnte! Er giebt vor, er wäre ein Sproͤs⸗ 
ling von einer befannten iſraelitiſchen Familie; er giebe 
Anmelfung zu dem, was wir im Lichte des göftlichen 
Evangeliums ſchon laͤngſt als Werke der Finſterniß, 
als ſchaͤdlichen und menfchenverderblichen Aberglauben 
anerkannt haben: Bon diefer Art follten die höchften 
Geiſter fein, welche in dem reinften Lichte bei Gott 
wohnen und die nächften Organe feines heiligen Wil⸗ 
Iens find? h) Was von dem böfen Geifte Asmodi ge⸗ 
ſagt wird, laufe docdy in der That wider alle gefunde 
Vernunft und kann nur als ein Stüd des jüdifchen 
Aberglaubens angefehen werden, Die fieben erften 
Maͤnner der Sarah bringe er um, weil Er mit der 

ſelben die finnliche Liebe genießen will. Iſt dieß nicht 

gerade der alleralbernſte Wahn, welchen man jemalg 
von der Gemeinfhaft Rare Weſen mis dem Mens 
| fchen 





2480. GSpectelle Einleitung. 


[hen unterhalten Hat? Der Dampf von. dem ber- 
brannten Herzen und der Leber des Fiſches iſt das ein 
zige Mittel gegen feine Macht; er wird dadurch ver⸗ 
trieben, und wohin? in das weit entlegene Oberägyp- 
ten, wo er von Engeln.in Feſſeln geworfen wird, als 
wenn man ätherifche Wefen in Ketten und Banden leo 
gen könnte! In dem Fluffe Tigris fol es fo große 
Sifche geben, welche einen Menſchen verfchlingen Ein 
nen. So oft man fhon die in diefem Fluſſe lebenden 
Ihiere unterfucht hat, fo hat man no. fein ſolches 
Ungeheuer darunter finden fünnen, Was aber das fon» 
derbarfte ift: dieſer Sifh, welcher beinahe den Zobiah 
verfihlungen hätte, läßt ſich ganz gedultig von demfel- 
ben fangen, und derfelbe wirft ihn, als wäre er nicht 
fchwerer als ein Frofch gewefen, an das Land. Daß 
die Galle eines Fiſches, der im Fluffe Zigris oder in 
irgend einem andern Gewaͤſſer gefunden wird, die phy⸗ 
fiſche Kraft habe, die Fleckenkrankheit der Augen, wel- 
che die Aerzte Leucoma (Asuroa&) nennen, zu hei⸗ 
len, ift auch bis auf diefen Tag den Naturforſchern 
und Pharmaceuten unbekannt geblieben. Es wäre auch 
ein chemiſches Praͤparat nothwendig geweſen, wenn die 
Galle bei der in jenen Gegenden herrſchenden heiſſen 
Witterung bis zur Ruͤckkehr der beiden Reiſenden nach 
Ninive vor. Faͤulniß hätte ‚bewahrt werden koͤnnen. 
Vermuthlich nahm der Concipient des Buches eine 
wunderbare Erhaltung derfelben anz „allein die. ganze 
Vorfallenheit, welche das Buch erzählt, hatte einen. fo 
geringen und unbebeutenden Zweck, daß «8 ‚eine Enteh- 
rung Gottes wäre, wenn man an eine unmittelbare 
Wirkung ſeiner Macht bei biefer ganzen Sache denfen 

wollte, 





> 


wollte. c) Wie, bemerft Jahn °), dem guten Tobi 
die Ereremente der ober ihm figenden Vögel in Ei⸗ 


nem Momente auf beide Augen zugleih gefallen fein . 


koͤnnen, iſt nicht einzufehen. Es wäre das ein Zufam- 
mentreffen der Dinge, das höchft wunderfam wäre, 
d) Zobi, zum Stamme Naphhali gehörig, fol von 


Salmanaffar nah Ninive abgeführt worden fein, 


und dod wurde befanntlih der Stamm Naphthali (dom 
von Tiglath Pilefar nah Affyrien verpflanzt. 


.e) Die Stade Kages, in dem füdlichen Theile Mes 


dieng, nach den Gränzen Parthiens zu, wo Tobi die 
10000 Talente Silbers bei einem Anverwandten in 


Verwahrung gegeben hatte, iſt nad) Strabo 4) erft 
von Seleufus Nifator, alfo bei 400 Jahre fpä- - 


eine Landſchaft (xweos), Jahn 9) glaube fogar, 


ter, als Tobi gelebt haben fol, erbauet worden. Zwar 
erwahnt fchon Arrian °) in der Befchreibung der 
Feldzuͤge Aleranderg des Großen eines Rage In 
Medien, allein er nennt eg nicht eine Stadt, fondern 


Arrian brauche bloß dur Antleiparion dieſen erſt 
nach Aleranders Zeit aufgefommenen Namen; allein 


das hat man doch eben nicht noͤthig. Es kann ſchon 


von Alters her eine Landfchaft in Medien den Namen 
Rages gehabt haben; aber eine Stadt diefes Namens 
gab es erft von der Zeit des Seleufus Nifator 
an. Diefer Regent erbauere fie erft, und meil fie vers 


muthlich die Hauprftade der Landſchaft wurde, fo trug 
man auch den Namen derfelben auf fie über, Aehnli⸗ 
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he Beifplele, daß die Namen der Sander auf ihre 


“ Be) oder umgekehrt bie Namen der Haupt⸗ 


ſtaͤdte 
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ſtaͤdte auf die Laͤnder übergiengen, liefert die — 9*— 
in Menge. 


Wollte man noch mehr in das Einzelne eingehen, 
fo ließen fi in dem Buche noch andere nicht nur uns 
gefchichtsmäßige, fondern auch geſchichtswidrige Umſtaͤn⸗ 
de finden und nahmhaft machen. Es iſt aber ſchon 
das genug zu dem Beweiſe, daß dieſes Buch nicht die 
Erzaͤhlung einer durchaus wahren Geſchichte enthalten 
kann 7). | 


1) £ Huetii Demonstr. Euangel. &. 360 f. 


2) ſ. Kleukers Zend-Aveſta, Thl.2. S. 124 ff. 
Deffen kleine Zend-Aveſta, S.2585. Baus 
ers Theologie des alten RENNER | 
&.179 f- 

3) Jahns Einleitung in die göttliden Bi- 
her bes alten Bundes, Thl. 2. Abſchn. 3. u. 4. 
&, 897: 


4) Strab. Geograph. &. 524: 


5) Arriani Expedit. Alex. 3,3. $. 20. S. 148. 
edit. Borh. 


6 Jahn am ang. Orte. 


PY Eihhorn über das Buch Tobias, in ſ. 
Allg. Bibl. der bibl. Lin Thl2. ©. 410 fl. 
Die Geſchichte Tobi's uberfegt und mit Am 
merfungen, auch einer Einleitung verfes 
ben von 8. I, Ilgen, S.XXXVIIF. 


6. 580. 
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Ob dem Buche Toblaͤ eine wahre, nur mythiſch ent 
ftellte oder poetiſch verfchönerte Gefchichte zu 
Grunde liege? 


Indeſſen wenn auch nicht durchgängig wahre Ge- 
fepichte in dem Buche liegen follte, fo koͤnnte doc) ein 
Biftorifher Srundftoff angenommen werden, ber 
nur durch Entſtellung in der mündlichen Ueberlieferung, 
oder durch abfichtliche poetiſche Ausfhmückung im Ein« 
zelnen die Formen erhalten hat, welche die Erzählung 
theils ungefchichtsmäßig, theils felbft geſchichtswidrig 
machen. Dieb iſt Ilgens *), des vortreflichften Bes | 
arbeiters diefes Buches, Meinung; er bringt die Er 
zahlung des Buches auf folgenden reinen Geſchichtsvor⸗ 
fol zuruͤck: 


„Ein Iſraelit, mit Namen Tobl, aus dem 
Stamme Naphthali, und der Familie Jachziel, ein eif⸗ 
riger Anhaͤnger des Geſetzes, war bei dem Untergange 
des ſamariſchen Reichs als Gefangener mit ſeinen uͤbri⸗ 
gen Stammgenoſſen nach Ninive weggefuͤhrt worden. 
Er hatte hier das Gluͤck, dem Koͤnige zu gefallen, und 
wurde Hoflieferant. Da er Gelegenheit harte, ſich et- 
was zu erwerben, ſo verwendete er das meiſte davon zu 
Wohlthaten an ſeine leidenden Mitbruͤder, einen Theil 
legte er aber bei einem Verwandten in Medien nieder, 
da er dem Hofglüce Feine große Beſtaͤndigkelt zuttaues 
te, Es dauerte auch fein Glück nicht eben lange. Als 
der König geftorben war, und fein Sohn den Thron 
beſtleg, fo wurde er feines Amts entfeßt, und er war 
| | Ä wie⸗ 
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wieder das, was feine Micbrüder waren. Durch einen 
unglüclichen Zufall wurde er noch elender. Da er nicht 
mehr mit Geld feine‘ Ieidenden Mitbrüder unterftügen 
fonnte, fo wurde er auf eine andere Weife ihr Wohl- 
thaͤter, und verhalf denen, die unfchuldig von dem wis 
thenden König ermordet worden waren, zu einem ane 
ftändigen Begraͤbniß. Diefes wurde verrathen, er muß- 
te fliehen, und verlor fein ganzes Vermögen. Doch 
war diefes von feiner Dauer. Der König wurde bald 
ermordet, und fein Nachfolger, der einen Anverwands 
“ten (Tobi’s) zum Finanzminifter erhoben hatte, ver- 
ftattere ihm eine freie Ruͤckkehr und gab ihm feine Gu- 
ter zurück. Er fanf aber von neuem, und tiefer. Er 
hatte am Wochenfefte einen erdroffelten Iſraeliten beer⸗ 
diget, und war fpat in der Nacht nach Haufe gekom⸗ 
men, Als DVerunreinigter durfte er nicht in fein Haus 
gehen, weil er das ganze Haus würde verunreiniget 
haben; er legte fi) daher an die Hofmauer fhlafen, 
wußte aber nicht, ldaß Sperlinge über ihm nifteten, 
Diefe ließen ihm ihren Unrach Heiß in die Augen fallen, 
und er befam Leucomata. ine Zeitlang ernährte ihn 
Achiacharon, der Minifter des Königs, hernach aber, 
da er von diefem getrennt war, feine Frau mit Tag. 
Iohnsarbeie. In diefem Zuftande brachte ihn ein Vor⸗ 
wurf von feiner Frau zu dem Wunfche, daß der Tod 
feinen $eiden ein Ende machen möchte. Doc fiel ihm 
das Kapital ein, das er in Medien niedergelegt hatte, 
Sein Sohn mußte alfoı hinrelfen, um es zu erheben. 
Unterwegs erfuhr diefer von feinem Relfegefährten (denn 
im Morgenlande thut man folhe Reifen nie allein) ein 
Mittel wider die Leucomata; und in Efbatana wurde 
| er 
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er mit einer reihen Verwandtin befannt, die mehr- 
mals war verheurathet worden, aber ale Braͤutigame 
durch den Tod verloren hatte, und felbft dadurch in ei- 
nen übeln Ruf gekommen war. Diefe heurarhete er 
auf Zureden feines Begleiters, der ihm durch Entde- 
fung der wahren Urfahe Much gemacht hatte, und 
Fam alfo mit dem Gelde, einer Frau, und einem ans. 
fehnlihen Vermögen zuruͤck, und war auch fo glüclic, 


| durch den Gebrauch des angerachenen Mittels dem Va⸗ 


ter zum Gebrauch feiner Augen zu verhelfen. So wa- 
ven die Lelden zweier Ungluͤcklichen beendiger, 


Diefe Geſchichte wurde in der Folge oft erzähle : 


und hat gewiß vielen Leidenden Troft gegeben, vielen 
| Verzweifelnden Hoffnung eingefloͤßt. KHiebei war es num 
‚natürlich, daß der Hiftorifhe Stoff nad) und nach eine 


Umwandlung erlitte, daB das Faftifche zur Mebenfache, 


die Lehre aber, die darinnen lag, zur Hauptfache wur 


de, daß die Erzählung eine ganz moralifhe Tendenz ges 


wann. Und diefes mußte am erfien gefchehen, als fich 


ein guter Kopf zur Aufzeichnung entſchloß. Er legte 
in die Gefhichte den Hauptgedanfen hinein: fei nur 
rechtſchaffen und ehrlich, wenn dir es aud 
elend gehet; du wirft am Ende gewiß noch 


belohnt Fahre fort zu beten, und laß dein 


Bertrauen auf Gott nice finfenz er wird 
dich erhoͤren, und nicht immer did Leiden 
laffen. Hiernach mußten nun von dem Aufzeichner 


die einzelnen Parthien der Gefchichte fo geftelt und ger 


wandt oder fo erweiterte werden, daß diefer Gedanfe 
nach der damaligen Denfmwelfe der Juden ans dem Bu⸗ 


de 
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che gleihfam lebendig heraustrat, Deshalb mußte Tos 
bi fo dargeftelt werden, tie der edelfte Mann zu fels 
ner Zeit und in feinen verfchledenen Verhaͤltniſſen und 
Sagen nur denfen und handeln Fonnte. Eben fo mußte 
mie der Entwerfung des Charakters der Sarah verfahs 
ren werden; doch ganz durfte fie der Hauptperfon nicht 
gleichen. Die wunderbare gleichzeltige Errettung diefer 
beiden Unſchuldigen Fonnte angenehmer und intereflanter 
gemacht werden, wenn auch ihre Leiden naher zufams 
mengeruͤckt, und gleichzeitig gemacht würden. Zu glei» 
cher Zelt wird alſo Tobi durch die Reden feiner Frau 
gefränft, und Sarah durd den Spott der Mägdez zu 
gleicher Zeit nehmen. beide Gefranfte ihre Zuflucht zu 
dem Allguͤtigen; zu gleicher Zeit wird ihr Geber erhört 
und ihre Nertung beſchloſſen, doc) anders als fie hoffen 
und erwarten. Weil es Zweck des Verfaſſers war, 
zwei Beiſpiele von Gebetserhoͤrung aufzuſtellen, ſo muß⸗ 
te er dieſe Sache ganz ſinnlich und gleichſam in die Au⸗ 
gen fallend darſtellen. Natuͤrlich mußte er aber, um 
auf ſeine Volksgenoſſen zu wirken, von ihren ehemals 
von den Perſern angenommenen Vorſtellungen uͤber 
dieſen Gegenſtand ausgehen. Er läßt alſo den Ra— 
phael, einen der ſieben Engelfuͤrſten, das Gebet bel⸗ 
der Ungluͤcklichen zu gleicher Zeit Gott vortragen; Sort 
erhört es, und der Engelfürft wird mit dem Auftrage 
abgeſchlekt, beide zu befreien. Die Art und Wolfe, wie 
der Aufzeichner der Gefchichte denfelben feinen Auftrag 
ausführen läßt, legt in der Beſchaffenheit und - den 
Umftänden des Factums. Der junge Tobias, welcher 
in Medien dag Geld holen fol, brauchte einen Beslel⸗ 
ter; er fand Ihn am einem en Manne af ariah, 
n dem 
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dem Sohne des Chananjah, eines Yugendfreundes des 


alten Tobi, und verdanfte demfelben nicht nur feine 
gluͤckliche Hin» und Herreiſe, fondern auch feine vor» 
theilhafte Heurath und die Wiederherftellung des Geſich⸗ 
tes feines. Vaters durch übergelegee Fiſchgalle, melde 
von den alten Aerzten zur Heilung von Augenentzüns 
dungen und Augenſchwaͤche gebrauchte wurde *), Aber 
dieſer Wundermann fonnte, fo ſchloß der. Auffchreiber 
der Gefchichte, Fein Menfch, er muß der Engelfürft Ras 
phael Cwelher Name heiffer: Gore heiler) geweſen 
fein. — Das Uebel, welches bei der Sarah follte ge 
hoben werden, rührte nach der Volksmelnung, mie fie 


zu den Zeiten des Erzählers herrſchte, von einem böfen 


Geiſte her. Sie hatte mehrere Bräurigame noch vor 


dem Vollzuge der Ehe verloren; aber es war ein menſch⸗ 


liches Weſen, ein entfernter Verwandter der Sarah, 


welcher fie durd Gift harte tödfen laſſen. Er llebte fie 
und wollte fie ehlichen, mußte aber mit feinen Anfpriis 
chen einem Bewerber nad) dem andern nachfiehen. Nach 
dem er fie alle durch feine Liſt hingeopfert hatte, glaub» 


te er fein Ziel erreicht zu Haben, als Toblah ankam, 
ein neuer Bewerber wurde, und dur die Schnelligkeit, 





mit welcher er die Ehe volljog, dem Mordanfchlag des 


verrichten Anverwandten zuvorkam. Oder vielleicht war 
die Sache ſo: Sarah hatte mehrere Männer (nichr ger 
rade ſiebenz diefe Zahl iſt im Burhe nur deshalb ger 
ſetzt, well fie die heilige Zahl If) genommen, aber wies 
der alle in fehr kurzer Zeit verloren, Dieß machte na⸗ 
tuͤrlich Aufſehen, und obgleich Sarah noch jung und. 


fon war und ein großes Vermögen befaß, ſo wagte 
es doc Feiner mehr, um fie anzuhalten, weil er bes 
Bertholdts Einleitung. Uununumu fuͤrch⸗ 
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fürchtete, ein gemwiffes Opfer. des Todes zu werben. End» 
lih Fam Tobias, welchem fein Begleiter Aſarjah Muth 


gemacht harte und gezeigt, wer die Urfache des frühen 


Todes bei den vorhergehenden gewefen war. Tobiah 
blieb auch wirklich am Leben und lebte glücklich mit der 
Sarah. Man munderte fih darüber, warf Fragen 
über die Urfachen auf, warum alle vorhergehenden fo 
zeitig hingeſtorben, diefer aber gefund blieb und alt 
wurde; man fand bald in diefem, bald in jenem die 
Urfache; bis endlih ein fpäteres Zeitalter allen Zwei⸗ 
fein über die Urfache durch die Dazwiſchenkunft eines 
verliebren Damons ein Ende machte. Die norhmwendige 
Folge davon war, daß man, um die Sarah oder viel, 
mehr ihren Ießten Bewerber, den Tobias, von der Ge« 
walt diefes Damons befreien zu laſſen, ein geeignetes 
Mittel nahmhaft machte, nämlich Raͤucherungen, welche 
von jeher bei Geifterbefhwörungen im Gebrauche wa- 
ren 3). Zum Material wählte man das Herz und die 
Leber eines Fiſches, weil die Sage von einem merfwür- 
digen Fiſche erzählte, melden Tobias auf feiner Reife 
gefangen hatte. Da nun aber in der Umgeftaltung , 
welche im Fortgange der Zeit mit der Gage vorgegan- 
gen war, der Afarjah zu einer bloßen Scheingeftalt des 
Engelfürften Naphael geworden war, fo mußte dieſer 
den Damon Asmodi in die Wüfte von Oberaͤgypten 
verbannen, wohin der — die boͤſen Geiſter 
verſetzte. 


Gewiß iſt dag Melfte hlevon treflich geſprochen, 
um die Fünftlihe, poetifche Anlage der in dem 
Buche Tobi enthaltenen Erzählung zu zeigen. Aber 

> die 
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die Hauptſache ift: ob man. wirklich Gründe habe, et⸗ 
was Faktiſches in dem. Inhalte des Buches gelten zu 
laſſen. Ilgen bemüher ſich, diefe Gründe anzugeben; 
aber fie find in der That nie von dem Gewichte, dag 
fie Ueberzeugung bewirfen fönnten, tie unfere Gegen- 
bemerfungen darthun werden. Ilgen ſagt: a) „wenn 
das Buch bloß Dichtung enthielte, fo wuͤr— 
de nicht Tobiſs Stammtafel.angegeben fein,“ 
Allein in einem juͤdiſchen Buche, welches eine Geſchichte 
erzaͤhlen will, darf ſo leicht das Geſchlechtsregiſter der 
Hauptperſon nicht fehlen. Daß die Angaben mit an« 
dern hiftorifch « genealogifhen Nachrichten übereinftimmen 
(f. Gen. XLVI, 24, Num. XXVI, 48.), beweist nur, 
daß der Verfaſſer des Buches bei der. Erdichtung diefer 
Stammtafel hiftorifch verfuhr. Er wollte, wie die Ber 
faffer aller erfonnenen Erzählungen , dadurch feinen 
Werke hiftorifhe Wahrfcheinlichfeit geben. b) „Die 
genaue Angabe von Zobis Wohnort This» 
be, einem faft ganz unbefannen Städtchen 
oder Sieden, läßt nicht zweifeln, daß Tobi 
eine hiftorifhe Perfon war; denn wie härfte 
der, welcher eine Dibtung zu erzählen Wil. 
lens gewefen wäre, auf dieſen unbed ıten» 
den Drt verfallen koͤnnen?“ . Allein. "* viele 
Hundert Romanenfihreiber nennen mirfliche Städte oder 
Dörfer, mo die Helden ihrer Geſchichte geboren fein 
und gelebt haben follen! Dürfte man deshalb eine his 
fiorifche Grundlage in ihren Erzählungen. annehmen ? 
Daß Thisbe ein, aus den Ueberreſten der iſraelitiſchen 
Geſchichtbuͤcher nur wenig befannter, Dre ift, macht 
gar Minen aus; in der. alten Zeit war er pinlleicht bee 

Uuuuuuu 2 .n 
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kannter. Sollte er aber auch im Alterrhume eben fo 
unbefannt gewefen fein, fo fönnte man daraus fogar 
einen Gegenbeweis nehmen: um hiftorifchen Nachfors 
ſchungen vorzubeugen, hat der Erzähler diefen wenig bes 
Fannten Dre zum Geburts. und Wohnort des Tobi ges 
made. 9 „In der Erzählung des Buches 
fommen fo viele fpecielle Angaben vor, 
welche nörhigen, eine biftorifhe Örundlage 
anzunehmen. Was harte ein Dichter nörhig, den 
Sobi in feiner Jugend vater» und mutterlos werden, 
und ihn von feiner Großmutter Deborah erziehen zur 
Taffen? CT; 8.) Hernach wird fo treu und fo ſimpel 
als möglich erzählt, tie Tobi Hoflieferant bei Salma- 
noſſar tworden war. Würde ein Dichter ihn nicht ha⸗ 
hen laſſen weit höher fleigen? Eben fo fimpel wird die 
Erhebung feines Neffen Ahiaharon zum Finanz 
minifter erwähnt (I, 21.) Bon diefem Achiacharon 
wird erzählt, daß er mie feinem Brudersfohne Ras- 
bah zum Tobi gefommen ſei, als er fein Geſicht wie⸗ 
der befommen hatte, Wozu mar diefes nörhlg zu er- 
dichten? Wenn es nörhig fehlen wegen des Achlacharon, 
teil diefer Tobi eine Zeitlang ernährt hatte; warum 
mußte Rasbah dabel fein? Hieher gehört auch die 
fpecielle Erzählung von dem Anfange und den Urfachen 
der Blindheit, und der Zank Tobi's mit feiner Frau 
‚über den Ziegenbock. — Wenn man den dichtenden Er» 
zähfern fo ſtrenge Geſetze vorfhreiben dürfte, fo müßte 
entweder jede. hiſtoriſche Dichtung ein in allen, aud) 
den Eleinften Theilen ganz vollendetes Meifterftück fein, 
oder hiſtoriſche Dichtungen müßten fo leer an den Elche 
nen Umftänden fein, welche auch bei: wirklichen Bege⸗ 

ben. 
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benheiten die Fäden find, an welchen das Hauptfactum 


hinlaͤuft, dog man welter nichts leſen würde, als einen - 


trockenen ſummariſchen Bericht. Das willdas Buch 


Tobi augenſcheinlich niche fein, ſondern eine In das 
kleinſte Detail gehende Famillengeſchichte. Bel: dieſem 
Plane mußte der Verfaſſer ſolche Kleinigkeiten mit ein⸗ 


weben, wenn fie auch ganz muͤßig daſtehen und nicht 
auf den Gang der Hauptbegebenhelt Einfluß haben. 


Aber ein Theil von ihnen laͤßt ſich wirklich gehoͤrig 
motivlren. Daß der Verfaſſer den Tobi vater⸗ und 


mutterlos werden laͤßt, that er in der Abſicht, um ſchon 
in den fruͤheſten Jahren deſſelben die Urſachen ſeines 


„edlen Charakters aufzudecken, weil es ſehr oft geſchle⸗ 


ber, daß Waiſen weit beſſere Menſchen werden, als 
Kinder, im uͤppigen und freudenvollen Haufe der El⸗ 
tern erzogen, Daß der Verfaſſer den Tobi Hoflieferan⸗ 
ten des Koͤniges werden laͤßt, thut er deswegen, um. 


die Moͤglichkelt zu zeigen, wie ſich derſelbe in: kurzer 


Zeit die große Summe: von sehen Talenten Silbers er⸗ 
werben konnte. Daß er ihn aber auf Eeinen- höheren 


Poſten geftele hat, gefchahe deshalb, weil er ein buͤr⸗ 


gerliches Familiengemälde entwerfen wolte. Die Hof- 
lieferanten » Stelle gab dem Tobi Feine Staatswuͤrde; 
er blieb, in feinem vorigen Stande, ein gemeine Iſrae⸗ 
lite, der nur mic dem: Hofe  Handelsgefchäfte hatte. 
Daß ſein Anverwandter Minifter. wird, war nothwen⸗ 
dig, weil die Geſchichte einen folhen Gang nehmen 


ſollte, daß Tobi in die koͤnigliche Ungnade faͤllt und die 
Flucht ergreifen muß, dann aber wieder zuruͤckkehren 


darf, Es mußte, um der Erzählung Wahrſcheinlichkeit 
zu geben, ein Mann in die Nähe des Koͤniges geſtellt 
T\ıaG x ä wer⸗ 
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werden, welcher dem Tobi die Erlaubniß zu feiner Ruͤck—⸗ 
fehr wieder verfchaffen Fonnte. Daß Achlacharon in 
Begleitung feines Neffen Nasbah einen Beſuch bei dem 
wieder fehend gewordenen Tobi macht, iſt ſehr natür- 
lich; die Verwandtſchaftspflicht erforderte es; denn To—⸗ 
bi war jader Großoheim des Nasbah, und diefes durfte bei 
dem dem Tobi wiederfahrnen Gluͤcke nicht gleichgültig 
zu Haufe bleiben. Wenn erzähle werden follte, daß 
Tobi ſein Augenlicht verloren haͤtte, ſo war ganz in der 
Ordnung , die Urſache dieſes Ungluͤckks genau und um⸗ 
ſtaͤndlich anzugeben. 


In dem Buche ſelbſt liegen alſo keine Noͤthigungs⸗ 
gründe, eine hiſtoriſche Grundlage anzunehmen. Indeſ—⸗ 
fen die Möglichkeit muß fo lange zugegeben werden, 
bis man in demfelben fo viele Merkmale der Dichtung 
nachweifen Fanny) daß es unmwahrfcheinlih wird. Das 
iſt nun alfo zu unterfuchen: ob die Erzählung des Bus 
ches den Charakter einer erdichteren Geſchichte in allen 
feinen Theilen an ſich trägt? 


1) Die Geſchichte Tobi's von Ilgen, Einleis 
sung, S.LXXV ff 


2) „Dioskorides ſagt IL, ı1.) von der Galle 
des Scorpio marinus, daß fie Augenentzundungen, 
und albugines, und jede Art Schwäche heile, Pli⸗ 

nius CH. N. XXXH, 7.) fagt, inden er von 
dem Callionymus redet: Callionymi fel cicatri- 
‘ces sanat et carnes oculorum superuacaneas 
consumit. Bon dem Coracinus heißt es bei ibm: 
Coracini fel exeitat visum. Und von dem Scor- 
pio marinus: Et marini scorpionis (fel) cum 
oleo vetere aut melle Attico incipientes  suflu- - 

sio- 


— 
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| " siones discutit, inungi ter Oportet intermissis 

a diebus. _Eadem ratio albugines oculorum tol- 

Lt. Der arabifhe Arzt Raſis (lib.IX. cap. 27.) 

führt einen Kifh an, Sabot oder Alſabot, deſſen 

Galle für Augenentzuͤndungen helfe.” Ilgen am 
9. &.LXVII f. 


3) Hoͤchſtwahrſcheinlich rührt das. Raͤuchern zur Ver 
treibung der. böfen Geifter von den, Perferh ber, von 
welchen die böfen. Geifter felbft zu. den. Juden gefoms 

‚men find; denn ‚die Perfer pflegen noch mit Rauch 
werf die Dews zu vertreiben (Kleukers Zends 
Aveſta, Thl. 3. &. 233. 246.). — Corneliuß 
Mgrippa- (de occulta philosophia II, 57.) 
zähle unter andern Mitteln, welche böfe Geifter vers 
treiben, auch suflumigationes. auf, als fumum 
sulphuris,, und. suffitum fellis- canis nigri.” Il⸗ 
'genama. D. S.LXVIIf. Zu jeder Zeit und faft 
unter allen Völkern waren Mäucherungen beim Ban⸗ 
nen oder Vertreiben böfer Geifter im Gebrauche. 





Ey 581: 
D5 das Buch Tobiaͤ eine ganz reine Dichtung erzähle? 


Es ift zwar allerdings erlaube, ja fogar nothwen⸗ 
dig, bei ſolchen alten Erzählungen, wie das Bud) To- 
biä eine enchält, die Frage aufzuwerfen: ob bei afen 
hiftorifhen Unbilden,, welche duch das Ganze ver 
webt find, doc; nicht ein wahres Factum zu Gründe lies 
ge? Aber nur dann hat man hinlänglihen Grund, 
diefe Frage zu bejahen, wenn Dara vorfommen, die in 

die wirkliche Geſchichte eingreifen und in derfelben noch 
zerſtreut liegen. So fann man bei dem Buche Sonaf 
fuͤr cine hiſtoriſche Grundlage entſcheiden, weil fih von 
dem darin. liegenden Mythus anderwärts unleugbare 
| Spur 
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Spuren finden. Eben fo ift es mie dem Bude E f- 
her, bei welchem ebenfalls eine hiſtoriſche Grundlage 
angenommen werden kann, weil es in manchen Anga- 
ben an die wirkliche Geſchichte feſt geknuͤpft iſt. Aber 
das iſt nicht der Fall mit dem Buch Toblaͤ. Es ſteht 
gleichſam ganz iſolirt von der Geſchichte da. Was es 
uns erzaͤhlt, beruhet bloß allein auf ihm ſelbſt. Dieß 
allein koͤnnte aber doch noch nicht berechtigen, alles Hi— 
ſtoriſche darin abzuleugnen. Allein der Totaleindruck, 
welchen die Leſung deſſelben macht, iſt ohnſtreitig fuͤr die 
Meinung, daß wahre Geſchichte nur verhuͤllt in demſelben lie⸗ 
ge, nicht günftig. Vom Anfange bis zum Ende trägt faſt 
alles das Gepräge der Dichtung, und diefe legt ſich 
noch deutlicher dar, wenn man tiefer in das Einzelne 
elngehet: a) die meilten vorfommenden Nas 
men find. offenbar bedeutſam, und Fünnen daher 
feine hiftorifche Perfonen bezeichnen, Der Vater heißt 
30 mein Guter, um den edlen und rechffchaffenen 
Charakter deffelben zu bezeichnen. Er war frühzeltig 
Walſe geworden und wurde von feiner Großmutter er- 
zogen, und weil man es dem Fleiße und der Sorgfalt, 
welche diefe auf feine Erziehung gewandt hatte, haupt⸗ 
ſaͤchlich zufchreiben fol, daß er ein fo redlicher und bras 
ver Mann wurde, fo führte diefe den Mamen Debo⸗ 
tab (myi27 Biene). Sein Sohn heiße Toblah 
(3230 gutig ift Jehovah), um felbft in feinen 
Namen das Gluͤck zu legen, weldhes ihm Jehovah auf 
feiner Reiſe und: bei. felner Verheurathung und bel der 
Heilung feines blinden Vaters gab, Sein Begleiter 
heiße Ayarjah mars Gorthelf), weil ihm den» 
felben Gore zum Sreunder Rathgeber und Helfer ger 

fande 


% 
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ande hatte.) Tobias Neffe (edaderPos), melden der . 


Koͤnig Sanherib zum Oberſchatzmeiſter und erften Mis 


nifter ernannt hatte, führt den Namen Axıexgeigos 
Cansnn mein Verter Ift der Zweite, naͤm⸗ 
li nad) dem Könige) ‚ weil das Buch felbft von ihm 
fagt: noresnsev aurov 6 Zupexdovos er deursensl, 
22, Tobl’s Anverwandter in Medien, bei welchem er 
heimlich die zehen Talente Silber hinterlegte und wel⸗ 
her fie Ihm fo gerreulih verwahrte, heißt Taßxnı 
(>23 Tergum Dei), weil er ein Mann war, auf 


deſſen Ehrlichkeit ſich Tobi mit Recht verlaſſen hat. 
db) Die Erzählung in dem Buche Toblaͤ iſt 


ſichtbar eine freie Nabbildung von der Lei— 
dens» und Errertungsgefhidhte des Hlob, 
Mit dieſer wird fie fogar in der latelniſchen Verſion 
des Hieronymus (U, 12— 15.) ausdruͤcklich In Pa 
rallele geſetzt, und auch Ilgein ) geſteht die Ver⸗ 
wandtſchaft zu. Hiob, ſo ſchreibt er, war reich und 
angeſehen, dabei fromm und rechtſchaffen, und vorzuͤg⸗ 
lich wohlthaͤtig gegen die Armen (Job. XXXI, ı16ff.). 
Zobi iſt, ſo lange er am Hofe Salmanaſſars iſt, reich 
und wohlthaͤtig, dabei fromm und ein eifrlger Anhans 
ger des Geſetzes; eine feiner erſten Tugenden aber iſt 
Mohirhätigfeie gegen die Armen. Hiob wird arm, 
krank und elend wegen feiner Rechtſchaffenheit. Auch 


Tobi wird durch ſelne Rechtſchaffenhelt arm, blind und 
elend. Hiob wird in feinem Elende von feiner Frau 
Ä verſpottet, weil er fib von feiner Anhänglichfeit an 


Gott und von feiner Froͤmmigkeit noch immer viel vers 
ſprach. Auch Tobi muß von feinem Weibe den Vor— 
* hoͤren: wo iſt denn nun der Gewinn von deinen 

ar Mild⸗ 
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. Mitdehätigkeit und von deinen guten Werfen? Hiob 
muß fih nad einer Zradition, die fih in ‚der aleran- 
driniſchen Ueberfegung finder, von feiner Frau ernäh- 
ren laſſen; Zobi wird auch in feiner Blindheit von dem 
Ertrag der Handarbeit feines Weibes ernaͤhrt. Hiob 
wird mismurhlg, und wuͤnſcht fich) mehrmals den ‚Tod. 
Auch diefes chut Tobi, da ihn feine Frau für einen 
Heuchler hält. Hiob wird -wieder gefund, und befomme 
mehr Vermögen, als er vorher hatte, Auch Tobi wird 
wieder fehend, und kommt durdy Wiedererhaltung feines 
in Derwahrung gegebenen‘ Kapitals in einen neuen 
Wohlſtand und feine Familie durch die vorcheilhafte Heu 
rath feines Sohnes in fehr glückliche Umftände, Das 
find gewiß Feine zufälligen Zufammentreffungen, fondern 
abfihrlihe Nachbildungen, durch melde der Glaube an 
eine Biftorifhe Grundlage in dem Buche Toblaͤ vollends 
erfchättert wird. Denn was bleibt denn nach Abzug 
diefer Konformationen noch übrig, was man für hiſtoriſch 
anfprechen dürfte? Es ift fo Aufferft wenig, daß es 
unmöglich wird, beſtimmt anzugeben, was denn eigent- 
lich das Saftifche ift, welches der Erzählung des Bus 
ches zu Grunde liege. 


Das Siderfte ift alfo, In diefem Buche bieß Dich⸗ | 
gung anzunehmen. Natuͤrlich Ift es, nach dem Zweeke 
derfelben zu fragen; und kaum laͤßt ſich überfehen, dag 
derfelbe fehr allgemein if. Der Verfaſſer wollte das 
menſchliche Leben nach feinen beftändigen UWebergängen 
von Giüc zu Unglück, und von Ungluͤck zu Gluͤck dars 
ftelen. Das ift der Hauprgedanfe, der in der Erzähe 


Iung liegt. Die Lehre, welche hinein verwebt iſt, iſt 
aber 
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aber die: wird auch der redliche, Gott liebende Mann 
mit den Seinigen unglüflih, fo darf er nur feinen 
guten Grundfägen getreu bleiben, fein Vertrauen auf 
Gott ſtaͤrken und befeftigen, und durch fleißiges Geber 
die Hilfe deflelben anflchen, fo wird ihm gewiß Net 


tung zu Theil und Gottes Segen wird ihn auf die - 


mannichfaltigfte Art überftrömen. 


nn Dem Buche einen fpeciellern Zweck unterzules 
gen, gehet nicht wohl an. Die Abſicht, bemerfr Eich» 


Horn *), welde der Berfaffer durch feine Dichtung 


erreihen wollte, war auf die finnliche Darſtellung des 


Srundfages gerichtet, daß das Geber frommer gefränk 
ter Menfchen von der Gottheit erhört werde. Es wird 
nun zwar allerdings in dem Buche fehr viel gebetet, 
allein das war die Methode der damaligen erzählenden 
jüdifchen Schriftſteller. Denn auch in dem Buche Eſt⸗ 
her, In dem erften Theile des Buches Daniel, in den 
beiden erfien Büchern der Makkabaͤer wird eben fo haͤu— 
- fig gebetet; es müßten alfo-diefe — den naͤmlichen 
Zweck gehabt haben. 


1) Die Geſchichte Tobis von Ilgen, S&.Cff. 


2) Eichhorns Einleitung in die apofryph. 
Schriften des alten Teſtaments, ©.403. 


| 8§. 582. 
"Ueber den Verfaſſer und das Alter des Buches Tobi. 
Nach Kap. XII, 20. ſagt Raphael, ehe er ver⸗ 


zu Tobi und feinem Sohnes ſchreibet Alles, 
| was 


⸗ 
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was vorgefallen ift, in ein Buch. Da nun in den 


drei erften Kapiteln Tobi in der erften Perfon erzählt, 
und 8. XIII. ein Sobgefang Tobl's folge, welcher den 


Eingang hat: Ks Toßır syeunbe weoceugmw zıs ayaX- 
Aow ua ermev, fo fand man fich bewegen, zu glau- 
ben, daß Tobi felbft, nachdem cr fein Geficht wieder 
erhalten hatte, das Buch bis ang Ende des 13ten Ras 


pitels gef&rieben habe, Was aber Kap, XIV, r—ı2, 
von Tobi’s letzten gebensjahren und von feinem und fel- 


ner Srau Tode und DBegräbniffe erzähle fe, habe Tos 


lab hinzugefügt, und was am Schluffe (v. 12 — 15.) 


von Tobiahs Abzug nah. Efbatana und von feinem Ab- 
leben berichtet werde, das habe gleich nach feinem Tode 
ein Unbekannter, der eigentliche Herausgeber des un 
ches/ hinzugethan ER 3 | 


Allein weder Zebi, noch ſeln Sohn Tablet; noch 
ein anderer Schriftſteller aus dem Zeitraume, in wel 
chen die Erzählung des Buches beide ſetzt, naͤmlich in 
die legte Zeit des aſſyriſchen, und In die Anfangszeit 
des babylonifch - haldaifhen Reiches, kann daſſelbe ges 
füprieben haben. Denn es kommen darin Ideen vor, 
die ſich überhaupt erft im perfifhen Zeitalter entwickelt 
und gebildet, unter den Juden aber erft in fehr fpäter 


Zelit allgemein verbreitee Haben. Es find die Vorftels 


lungen von fieben Engelfürften, von dem böfen Geifte 
Asmodi- (THUN perſiſch Verfuher = Ahriman), 
von der Verbannung böfer Geifter. in die Wuͤſtenelen 
Dberägyptens ꝛc. In feinem Fale kann alfo die Ab- 
faffung des Buches über die Zeit des Darius Hyſtas— 
nn Mae werdenz aber fie muß * in eine 

weit 
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weit tiefere Zeit herabgeſetzt werden. In den Orakeln 
des Zachariah, eines Zeitgenoſſen des Darius Hyſtaspis, 


ſehen wir die perſiſche Geiſterlehre in ihrem erſten Ein- 
dringen in die Denkweiſe der Juden; aber wie ganz 


anders erſchelnt da die Sache, als in unſerm Buche) 


worin die jüdifche Angelologle und Daͤmonologie ſchon 
fo ausgebildet liegt, als fie erft nah dem Ende des 
perfifhen Zeitalters war. Es gehörte auch gewiß eine 


ſo lange Zeit dazu, bis fie fih fo weit ausbildere und 


allgemeiner Volksglaube wurde; als gemeiner Volks⸗ 


glaube tritt fie zher ganz ſ aaa in unferm Bude 
hervor. 


Man hat aber noch einen andern dringenden 


Grund, die Abfaſſung des Buches über das Ende des 


perfifchen Zeitalters herabzufegen. Schwerlich laͤßt ſich 
die Nichtigkeit der oben ?) aus Strabo mirgerheilten 
Notiz bezweifeln, daß die Stadt Rages, wo Tobi bei 
einem Anverwandten die zehen Talente Silber in Ver 
wahrung gelegt haben fol, erft von Seleucug Nikator 


erbauet worden ſei. Hleraus ergiebt fich weiter: daß 
der Verfaſſer des Buches erft eine lange Zeit nach Ser 
leucus Nifator gelebt haben kann, als ſich ſchon der 


Vrfprung der Stadt Rages in das Dunfel der Vor 


zeit verloren hatte und man den Schlgriff begehen Fonn- 
ter diefe Stade ſchon zur Zeit des aſſyriſchen Koͤniges 


Salmanaflar als beftchend darzuſtellen. Eihhorn ? ) 


hält es fogar für ungewiß, ob das Buch noch vor: 
Cbhriſti Geburt aufgezeichnet worden ſei. Zwar thun 
Philo und Joſephus deffelben Feiner Meldung, auch iſt 
es ie zweifelhaft , * wie man vorgegeben hat, ſich 
im 
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im Neuen Teſtamente Spuren von dem Gebrauche dies 
fes Buches befinden (vgl. Matth. VII, ı2, Luc. VI, 
31. mie Tob. IV, 23. — Apoc. XXI, 18. mit Tob. 
XII, 16 — 22.); aber es ift feine Nothwendigkeit da, 
warum Philo, Joſephus und das Meue Teftament von 
dieſem Bude einen Gebrauch hätten machen müffen, 
und wäre es erft in der chriftlichen Epoche zum Bor 
fein gefommen, fo koͤnnte es zwar allerdings noch eis 
nen Platz in dem Anhange der alerandrinifchen Verſion 
erhalten haben; allein es müßte in Anfehung feiner 
Dnalification auf einer noch nicdrigern Stufe, in 
gleicher Stelle mit den Pfeudepigraphen ſtehen, welche 
wir aus dem erften und zweiten Jahrhunderte übrig ha⸗ 
ben» Sprache, Darfielungsart und auch gewiffermaßen 
Inhalt ſprechen aber für ein höheres Zeitalter und man 
muß es alfo noch in die maffabälfche Periode hinauf⸗ 
fegn. Der Berfaffer deffelben kann Fein aͤgyptiſcher 
Jude geweſen fein, well fih von den befondern Eigen. 
thümlichfeiten , welche die alerandrinifchen Juden in ih— 
rer Denfungsart und auch in ihrer Sprache und Dar; 
ftelung hatten, nichts in dem Buche offenbaret. Er 
war entweder ein paläftinenfifcher Jude, vielleicht ein 
Galiläer , weil er das damalige Galilaa zum Vaterlande 
ZTobt’s und denfelben zu einem treuen Beobachter des 
görtlichen Geſetzes unter feinen abtruͤnnigen Volfsgenof- 
fen machte, oder ein babylonifcher Jude, weil er zum 
Hauptſchauplatz der Geſchichte Ninive und Medien 
macht. 
1) Calmet Dissert. T. II. S. 124. Huet ſagt 
von dieſer Meinung: consentit sanior pars inter- 
pretum, ſ. deſſen Demonstrat. Buung. S. 360. 
2) Eich⸗ 
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2) Eihhorns Einleitung in die apofrypbis 
[hen Schriften des alten Teftaments, ©. 
408. Unmerf, i. 


3) oben ©. 2481. 


65. 583. 
Ueber die Grundfprache des Buches, 


Ob der gegenwärtige griechlfche Tert des Buches 
eine Originalfchrife oder Meberfegung fei? fol nach Eich- 
horn *) unentfchieden gelaflen werden. Origenes °) 
fennt nur ein griechifches Eremplar des Buches, und 
berichtet dabei, daß auch die Juden feiner Zeit das 
Buch nicht chaldaifch befaßen. Dagegen hatte aber 
Hieronymus einen chaldaifchen Text des Buches in 
Händen, der zwar felbft nicht mehr vorhanden ift, aber 
doch die Meberfeßung, ‚welche Hieronymus davon ge- 
macht hat 3). Die feine vorauszufegen, daß Hie- 
ronymus dieſen chaldäifchen Text für die Urſchrift ges 
halten hat. Aber aufferdem ift das Buch noch zweimal 
hebräifcy vorhanden und ſowohl einzeln 4) als in der 
Londner Polyglotte abgedruckt, Diefe zwei hebräifchen 
Zerte fönnen nun zwar unmöglich für die Original⸗ 
ſchrift gehalten werden, und auch der chaldaͤiſche Tert, 
welchen Hieronymus übefegte, Fann nicht für die Quel- 
Te unfers geiechifchen Tertes angefehen werden; aber 
dennoch läßt ſich die Originalität deffelben nice beftimme 
behaupten, Schon der Umftand, doß der Verfaſſer des 
Buches ein paläftinenfifcher oder babylonifcyer Jude war, 
läßt vermuthen, daß er niche in der griechiſchen Spra« 
che gefchrieben habe. Aufferdem hat auch noch Il⸗ 


gen 
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gen °) in unferm griechiſchen Texte einige "Stellen ent 
deckt, wo ein hebrälfher Grundtere deutlich durch: 
fhimmert. Es fommen nämlich Stellen vor, die nicht 
anders einen Sinn geben, als wenn man fich hebräl- 
ſche Worte denkt, die ein Ueberfeger niche richtig faßte: 
K. III, 6, beret Tobi zu Gott: nos yuv ara To age- 
Sov EvmTiov CE Womgov ner EUS, fo handlenun mit 
mir, wie es dir wohlgefälltz alein Tobi fpriche 
nicht bedingt oder wunfchwelfe, fondern fein Verlangen 
ift beftimme. Man denfe fih "aber im Orlginal 
33872, fo fieht man gleich, daß der Ueberſetzer hät 
te übertragen follen: ar Fav xoeıv og, nad) deiner 
Gnade K. IV, 19. heißt es: diors ray 8Ivos an exe 
Bernv, aAX wuros 6 nveos ddarı mavra Ta .ayados 
denn fein Volk hat einen Willen, fondern 

er; der Herr, giebt alles Sure, Allein Tobi 
ſpricht bloß zu feinem Sohne, und er fann, well er 
ihm Borfchriften des Nechtverhaltens giebt, nicht von 
ganzen Voͤlkern reden, fondern von den Menfchen, 
wie es jedem elngelnen von ihnen mit feinen Planen 
und Winfhen in der Welt zu ergehen pflegt; Man 
koͤnnte nun zwar vermufhen, daß av edvos aus der 
Abbreviarur zas avYos (avIenmos, welche !egart wirk⸗ 
ih in der von Seb. Münfter herausgegebenen: he» 
bröifchen Ueberfegung ausgedruckt iſt) entftanden feiz 
allein es läßt ſich auch der hebräifche Grundtext denken: 
muy born-bırıa 84 12 denn In Keines Kraft 
ſtehet ſein Plan oder Vorhaben (Kelner kann 
aus eigener Kraft feine Plane ausführen). Der Ueber 
feier hat aber 97) in der Bedeutung Volk (eigentlich 
Kriegsvolf, Kriegsmacht, Obad. et 
wie 
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wie der-alerandrinifche Meberfeger bei Ies. LX, 5. — 
Rap. V, 18. macht. die über ‚die. fich verzoͤgernde Zuruͤck⸗ 
kunft ihres Sohnes in Unruhe gefeste Hannah ihrem 
Manne Vorwürfe, daß er denfelben nad) Medien, um 
das Geld zu holen, gefandt habe, und fie ſagt nun uns 
ter andern nad) dem griechifchen Texte: weyverv To 
seyveiw un Pace, ana zeenbnun TS Taudıs Numy 
yevorros das (in Medien niedergelegee) Geld foll 
nicht zu (unſerm übrigen) Gelde kommen, fon» 
dern foll ein Opfer für unfern Sohn wer» 
den, es fol verloren fein, wenn wir nur unfern Sohn 
wieder hätten. Allein das. Buch ftelle den Tobi und 
feine Frau in dem damaligen Zeitpuncte fo verarme 
dar, daß diefe nicht von ihrem noch übrigen Gelde fpres 
chen konnte. Dieß fühlte ſchon Grotius und ſchlug 
deshalb eine, aber nicht zu billigende, Verbeſſerung des 
griechiſchen Textes vor. Man denke ſich im Hebraͤiſchen 
— noan) 02, fo läßt ſich die ganze Schwie- 
igfe loͤſen. Das unpunctirt gelaffene Wort fprach 
der Verfaſſer der griechiſchen Verſion ID)Dh aus; 
dieſe Zuſammenſetzung iſt zwar ungrammatiſch (es muͤß⸗ 
se mit Eliſion des Jart. heiſſen I022); aber entwe⸗ 
der hat dieß der Ueberſetzer nicht gefühlte, oder er mar 
in WVerlegenheit und bürdete feinem Original einen 
grammatiſchen Fehler. auf, Er hätte aber ausfpreden 
ſollen: 10277 (Inf. Niph. von n05 verlangen, be» 





gehren) und alfo wörtlich fo überfegen: das Geld. Ra 


follte, um begehrt zu werden, nicht voran» 
kommen, nicht den Vorrang haben, fondern 
es fei ein Opfer für unfern Sohn, d. h. wie 
folten Lieber unfern Sohn bei uns behalten haben, als 
Bertholdts Einleitung. . Xxxxxxx in 
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in dem Verlangen nach dem Gelde denfelben nah Me 
dien reifen laffen; Tieber das Geld aufopfern follen. BR 
Kap. IX, 6. kommt Gabael aus Nages mit dem Azar- 
jah noch während der Hochzeitfelerlichfeiten in Efbata- 
na bei Raguel und Tobiah an, und es heißt weiter: 
x EUAoynTE Toßıas Fr ya urs, und Tos 
biah fegnete (pries glücklich oder lobte) feine Fran. 
- Allein wie Tann man da eine Confequenz finden? Drus 
ſius und Grotius (welchen auh Jahn °) beiftimmt) 
wollten den Zert fo verbeffern: “ei suAoynoev Toßıay 
Kos ryy yıvainc re, er machte dem Zobiah und 
feinem Weibe feine Gluͤckwuͤnſchez; auch gab 
man bie Bermurhung Preiß, daß durch einen Schreib» 
fehler Toßies für Zoxeeov flünde: Gabael ſtattete 
der Sarah, feinem (des Toblah) Weibe, feinen 
Gluͤckwunſch ab. Allein ſolche gewaltfame Fritifche 
Dperationen dürfen nur vorgenommen erden, wenn 
Fein anderer Ausweg offen if.  Denfen wir uns im 
Hebräifhen: NUN IN main 31) und er (Gas 
bad) machte (nad feiner Ankunft) dem Tobiah 
nebft feinem Weibe feinen Gluͤckwunſch, fo 
ift alles auf einmal aufgeklärt. Der griechifche Ueber 
feger nahm NN alg die nota accusatiui, da fie doch 
als nota ablatiui fand, eben deswegen mußte er nun 
m a5 fürdenNominativ anfehen, welches das Wort niche 
mar, fondern der Accuſativ. Dieß Delfpiel ft gewiß 
entfcheidend. Kap. VI, 9. Iefen wir: oͤc de Beooyyyıray 
74 Paryn, als fie (Tobiah und fein Begleiter Azarjah) 
ſich Rages näherten; allein nah v.ı2. wollten fie 
erft von dem Orte ‚ der hier gemeint iſt, nach Rages 
reifen, an aus Rap. VII, ı, erhellt, daß es die Stade 

Ef, 
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Ekbatang war / welcher fie fich näherten. Wie kommt 
nun aber Rages in den griechiſchen Tepe? Bloß durch 
Annahme eines hebraͤiſchen Grumdrertes laßt ſich diefe 
Frage auf eine genuͤgende Weiſe beantworten. In dem 
felben ftand Sy IN, Was auch de Werte 7) wahr 
fheinlich finder, und ſomit alſo auch ein hebraͤiſches 
Driginal des Buches annimmt, Der Berfaffer des 
Buches harte aber Start Ekbatana Bloß nur gefekt, 
weil Efbarana, wie alle KHaupeftädte, zur ek 
bloß die Stadt genannt zu werden pflegte. Ilgen 
vermuthet nun einen Schreibfehler in dem Eremplar, 
aus welchem unſer griechiſcher Text gefloffen ift: er 
meint, die drei letzten Buchſtaben wären verſetzt gewe⸗ 
fen, fo daß der Ueberſetzer Ay UN vor ſich hatte; 
Und er nahm 2, für einerlei mit 38°) P&ya&u (Iud. I, 
5. 35.), Payo; Fayaı. Allein fo ſehr brauche mar 
die Sache nicht zu erſchweren. Der Ueberſetzer, der 
mit dem: Hauptinhalte des Buches fhon bekannt war; 
wußte, daß das Ziel der Keife Rages In Medien 
war; er meinte alfo, als er im Lieberfegen big ju Dies 
fer Stelle gefonmen war, die beiden Neifenden wären 
ſchon in der Nähe diefer Stadt, und daher enefchlüpfte 
ihm num unwillkuͤhrlich der Name Rages, oder, vers 
fuhr er abſichtlich, fo wollte ee das unbeſtimmte Syn 
verdeutlichen. Dleſe Beweiſe, darf man mit Ilgen 
ſagen, werden hinreichend fein, daß wir In unſerm grie⸗ 
chiſchen Texte Feine griechifche Originalſchrift beſitzen, 
ſondern nur eine ehe welche ein Hebräifches. 
Be anerkennt 


Ü 


Kririsg 2 1) Eis 
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1) Eichhorns Einleitung in die apofryph. 
Schriften des 4. Teffaments, ©. 415, 


2) Origenis Epist. ad. Africanum. 


5) Hieronymi Praef. in Tob. mirari non de 
sino .exactionis vestrae. instantiam 5 exigitis 
enim, vt librum sermone chaldaeo conscriptum 
ad latinum stilum traham, librum vtique To- 
biae, quem Hebraei de catalozo diuinarum 
scripturarum secantes his, quae hagiographa 
znemorant, manciparunt.  Feci satis desiderio 
vestro, non tamen meo studio. Arguunt et 
nos. Hebraeorum. studia, et imputant nobis 
contra suum canonem latinis auribus ista trans- 
ferre. Sed melius esse judicans, Pharisaeorum 
displicere judicio, et Episcoporum Jussionibus | 
deseruire, :institi vt potui. Et quia. vicina 
est Chaldaeorum lingua sermoni hebraico, 

„ dtriusque lingua peritissimum loquacem repe- 
riens, vnius diei laborem arripui, et quidquid 
ille mihi hebraicis verbis expressit, hoc ego 
accito notario sermonibus latinis escposzi.. 
Schwerlich laͤßt ſich leugnen, daß entweder Hiero» 
nymus ſelbſt dieſes chaldaͤiſche Exemplar des Bu⸗ 
ches, welches er aus der muͤnblichen hebraͤiſchen Ue—⸗ 
bertragung ſeines Dollmetſchers ſeinem Amanuenſis 
lateiniſch dietirte, für die Urſchrift des Buches ger | 
halten bat, -oder daß es doch diejenigen, toelche ‚die 
lateinifche Berfion von ihm begehrten, dafür angefes 
ben haben. Wenn man nun-auch „bieraus Beranlafıs 
fung nehmen wollte, wirklich ein Halddaifches Dris 
ginal des Buches anzunehmen, fo müßte doch zus 
‚gleich angenommen’ werden, daß: die chalddifhe Ur 
fchrift zuerſt in dag Hebraͤiſche uͤberſetzt und dabei zus 
gleich uͤberarbeitet worden, und daß erſt aus dieſer 
hebraͤiſchen Verſion unſer griechiſcher Sert ge⸗ 
Roffen a a die Inteinifche Dell on des Hi 0. 

ny⸗ 


c 


“ 
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nymus, welche noch. gegenwärtig in der Vulgata 
fiehet, weicht von unferm griechifchen Texte fo wer 
ſentlich ab, daß beide unmöglich aus einerlei Quelle 
hervorgegangen fein Fonnen.  Ueberdem hat Jigen 
bei vielen Stellen nachgewiefen, daß das chaldaͤiſche 
Exemplar, woraus Hieronymus überfegt hat, ebens 
falls eine Weberfeßung aus einem hebraifhen Texte 
war. Man bat alfo zw der Annahme einer chaldaͤi⸗ 
fhen Urfchrift des Buches Tobi gar Feinen Grund. 


Zwar war diefed Idiom in dem Zeitpuncte, sus wels : 


chem das Buch Tobi ſtammt, dag gem inuͤbliche; aber 
mancher Jude konnte doch noch hebraͤiſch ſchreiben und 
ſchrieb auch wirklich bebraifh, mie die in die makka⸗ 
baͤtſche Periode fallenden Palme, das. Bud Eſther, 
die beiden erften Bücher der. Malkabaͤet ꝛe. beweiſen. 


* Dieſe zwei von einander verſchiedenen hebraͤiſchen 
Texte des Buches haben Paul Fagius und Ses 
baſtian Muͤnſter in Deutſchland bekannt gemacht. 
Paul Faglus fuͤgte ſeine Edition den Sententiis 
Ben Sirade 1542, 40 bei, vorher war aber dieſe 
Ueberſetzung ſchon beſonders zu Conſtantinopel 
1517. 4. gedruckt worden. Nach Il gen hat fie 
einen Juden zum Verfaſſer und ſie wurde aus un⸗ 
ſerm griehifhen Texte gemacht. Ilgen ſetzt den 
Ueberſetzer in das 12te Jahrhundert und nach Con⸗ 
ſtantinopel; fi das Buch Tobis von Ilgen, 
GS. CXXXVIII— CXLIV. — Einen andern: hebraͤi⸗ 
ſchen Text des Buches Tops lieferte Sebaftian 
Münfter su Bafel 13542. 8. , welcher Ausgabe 
noch mehrere andere nachfolgten. Nah Ilgens 


"daß feine Ueberſetzung, fondern eine Hriginalfchrift, 
. worüber unten noch mehr die Rede fein wird. Fabri⸗ 
cius und Eichhorn halten den Verfaffer fürs eis 
nen Chriſten, Jlgen beweist aber, daß er ein Ju⸗ 

de war, wahrfcheinlich ein in Itallen lebender Jude, 


den 


* 


darüber angeſtellten tiefgehenden Unterſuchungen iſt 


ber nicht über das ste Jahrhundert. herabgeſetzt wer⸗ 
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den darf; f. die Geſchichte Tobi's von Ilgen, 


©. CCXVII — CCXLIV. Huetius(Dem. Euang. 


©.362.) beſaß in Manufeript noch einen dritten hebraͤi⸗ 


fchen Tert von unferm Buche, der nach feiner Verfiherung 


yon beiden verfchieden war, fih aber Doch dem von Müns 
fter edirten mehr näherte. Wohin diefeg IRRE ge⸗ 


kommen iſt, kann ich nicht ſagen. 
5) Ilgen am a. Orte, S. CXXII ff. 


6) Jahns @inleitung in die goͤttl. Buͤcher 


des a. Bundes, Thl.2. Abſchn. 3.0.4 ©. 901. 


7) Auguſtis und de Wertes Ucberfegung des 
alten Teftaments, b. d. St. 


$: 584. 


Befondere Erfcheinungen indem griechifehen — des 
Buches Tobir 


In dem griechifchen. Terte des. Buches Tobl's bie, 
gen fi) einige auffaflende Erfhpelnungen dar, die auf 
Feine Welle für bloß ‚zufällig angefehen werden koͤn⸗ 
nen ). Am Anfange des Buches (RIL,ı —IU, 
6.) erzähle Tobi von fich felbft in der erften Perfon, 
in dem übrigen ‚Theile des Buches wird aber von ihm 
in der dritten Perfon erzähle. Es laͤßt fi doch Faum 
denken, daß der Berfaffer des Buches zuerfi den Ge 
danken gefaßt hätte, die Gefchichte in Tobl's eigenem 
Namen zu erzählen, dann aber, nachdem er ſchon vie. 
Verlei Sachen auf dieſe Weiſe berichtet Hatte, aus Ver⸗ 
geflenhele in die dritte Perfon gefallen fi. Dein in 
weiter nichts als In Vergeſſenheit oder Nachläffigkele 
diette man den Grund ſuchen; eine andere Urſache des 


Wech⸗ | 
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Wechſels der erzaͤhlenden Perſon laͤßt ſich nicht ausfin⸗ 
den. Was aber dieſe Sache noch merkwuͤrdiger macht, 


iſt der Umſtand, daß in der von Hieronymus aus 
dem Chaldaͤiſchen gemachten lateiniſchen Verſion ſchon 
gleich vom Anfange an von Tobi in der dritten Der- 
fon erzähle wird. Zwar meint Zahn *), diefe Umaͤn⸗ 


‚derung hätte fich Hieronymus erlaube. oder vielmehr 


fie wäre eine Folge davon. gerosfen ,. daß Hierony- 
mus nach den Worten eines ihm. vorfprechenden hes 


braͤiſchen Dollmetſchers aus dem Stegreife dictirte, Al⸗ 


lein bei; diefee Art. zu überfegen hatte gewiß. Hier ony⸗ 
mus genug zu thun, die ihm hebraͤiſch vargefprochenen 
Worte aufzufaflen und, wie er fie vernahm, überzu- 
fragen ,. ohne dog. er daran. denken Fonnte, die derm 
der Erzaͤhlung zu aͤndern. 


Aber nicht bloß darin unterſcheidet ſich der. Theil 
Kap. I, ı — II, 6. von dem folgenden, ſondern 


zwiſchen beiden werden auch hiſtoriſche Widerfprüche 


wahrgenommen. Tobi wohne in Niniveh I, 10. Da 
er fih eine Zeitlang vor Sanherib verborgen hat, kommt 
er nach deflen Ermordung wieder nad) Miniveh I, 22. 
Nachdem er blind geworden, wandert er aus nach Ely⸗ 
mais II, 10, 2). Und gleihwohl fage der junge To- 


biah, da er in Efbatana ankommt, daß er von Nint« 


ve fomme VII, 3. Da er mit feiner Frau zuruͤckreist 


zu feinem Vater, fo ift diefer in Niniveh XI, 16, 17. 


Auch warne der Vater feinen Sohn, daß er nad) fel- 


‚nem Tode nicht in Niniveh bleiben moͤchte XIV, 10. 


dgl. 8. — K. J, 6, erzähle Tobi, daß er einzig und 
allein mir feinem Zehenten nach Jeruſalem gewandert 
fel; 
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fel; K. V, 13. fagt er aber zu Azarjah, daß er mie | 
Ananjah und Jonathan gemeinfhaftlid nah Jeruſalem 
gewallfahrtet und die Zehenten dahin gebracht habe ). ⸗ 


Wie Laffen ſich diefe Erfcheinungen erklären? Bloß 
durch die zwei Annahmen: a) daß das griechifche Buch 
Zobiah aus einem hebraifchen Original gefloffen ift, 
welches ein fragmientarifhes d. h. aus heterogenen Stuͤ⸗ 
fen zufammengefegtes Werf war, und b) daß es meh. 
vere Bearbeitungen der Gefhlchte, melde in unferm 
Buche Tobia enthalten ift, oder wenn man den Aus 
druck gebrauchen will, mehrere Formen oder en 
oder Mecenfionen des Buches gegeben hat. 


„2 Ilgens Gefchichte Tobus, S. CIX fe 


2) Sahne Einlettung in die göttlihen Büs 
her des alten Sundee Thl. 2. — und 
©. 907. 


3) Statt ws 8 PR tollen zwar Einige in dies 
fer Stelle mit Drufius: &ws 8 emwogeugn Sc. A- 
NIEXREOS leſen, ſo daß nicht von einer Auswandes 

> zung Tobi's nah Elymais, fondern von einer 
Wohnorts veraͤnderung des Ahtaharon die Rede 
wäre. Dieſen Ausweg bat man ſchon in ſehr frü« 

hen Zeiten geſucht, um dieſen Widerſpruch aus der 

Erzaͤhlung zu bringen, denn die Versio Itala druͤckt 

wirklich die Lesart errogsugn Sc. Axıuyagos aus. 
Allein ſonſt hat man Fein Zeugniß für diefelbe, und 
fie kann auch, deswegen nicht angenommen werden, 
‚weil fie ung in einen neuen, micht leicht zu Töfenden, ' 
Miderfpruch verflicht. Denn nah K. XI, 18. war 
Achiacharon nidt in Elymais, fondern. in. Nini⸗ 
veh und machte bei Tobi einen Beſuch. 


4) 91 
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4) Ilgen zähle noch mehrere Widerſpruͤche zwiſchen bei⸗ 
den Theilen des Buches auf, aber die uͤbrigen ſind 
zweifelhaft und, wie Jahn ſich ausdruͤckt, zu 
geſucht. 


$. 585. 
Die murbmaßfihe Urform des Buches Tobid. 


Wuir find alfo genöthiget , mehrere Formen ansue 
nehmen, in welchen das Buch Tobia vorhanden war 
und aus. welchen ſich erft unfer griechifihes Buch 
Toblaͤ entroicele hat. An fih felbft iſt diefe An 
nahme gar nicht von der Art, daß man im voraus ein 
ungünftiges Urtheil gegen fie faffen koͤnnte. Denn wir 
haben ja in dem Ktelfe der fpärern jüdifchen iteratur 
viel andere Beifpiele von folhen Metamorphofen. Es 
treten aber in dem gegenwärtigen Falle noch befondere 
Umftande ein, welche dle Sache nicht bloß. wahrfchein. 
lich machen, fondern als volig gewiß vor die Augen 
legen. Wir beſitzen naͤmlich von dem Buche Toblaͤ 
viele alte Ueberſetzungen, die man zwar fo heißt, weil 
wir gewohnt find, ung unfer griechiſches Buch Toblaͤ 
als die Urfchrife zu denken; aber die wenigſten find Mes 
berfegungen aus demfelben, fondern find weſentlich da- 
von verfchleden , und wenn auch die meljten Feinen Drl- 
ginaftept enthalten, fondern dennoch Ueberfegungen find , fo 
‚find fie do aus andern Bearbeitungen der Geſchichte 
Zobi’s geftoffen, 


triıc 





Die Urform des Buches ſcheint eine in hebraͤlſcher 
5 Sprache abgefaßte Geſchichtserzaͤhlung geweſen zu fein, 
worin ber Verfaſſer derſelben den Tobi ſelbſt feine el⸗ 

ah gene 
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gene und die Geſchichte feines _ Sohnes bis zu deffen 
Verheurathung und Zuruͤckkunft nah Ninive erzählen 
ließ. Damit hat ſich wahrfcheinlih das Buch geendi- 
get, oder, wenn auch noch von Tobi's Testen Lebens⸗ 
jahren und Tode und feines Sohnes Auswanderung 
nach Efbatana und Abfterben Bericht gegeben war, fo 
hat es der DVerfaffer in einer andern Erzählungs- 
form als Anhang hinzugerhan, Aus diefer Urſchrift 
iſt der erfte Theil unferes griechifhen Buches Kap, 
I, 1 — IH, 6. gefloffen, und darin war die Sa- 
be fo erzähle, daB Tobl nah feiner - Erblindung 
von Niniveh weg - und nah Elymals gegangen fei 
und von da aus feinen Sohn nach) Rages in Me 
dien gefandt Habe, um Se jehen Zalente Silbers 
abjuholen. | 


Es läßt ſich zwar nicht mit gänzlicher Servißßelt behaups 
ten, daß dieß die allererfte Form des Buches war, aber doc) 
it es fehe wahrſcheinlich, weil die darin gebrauchten 
Derfonennamen, die in den folgenven Bearbeitungen 
der Geſchichte Tobi's zum Theil fehr abgeaͤndert find, 
der erzählten Gefhichte am angemeffenften find. Il⸗ 
gen *) trägt kein Bedenken, felbft den Tobi für den 
Verfaſſer zu halten; allein da wir es nicht gelten laffen 
Fönnen, daß Tobi eine Hiftorifche Perfon war, fo koͤn⸗ 
nen wir diefer Meinung, gegen welche fih noch man- 
ches andere fagen läßt, nicht beipflichten. Durch tele 
chen Zufall von dieſer murhmaßlichen Urform des Bu- 
ches der zweite größere Theil verloren gegangen iſt, läßt 
fih faum errathen. Vielleicht ſollte es abgeſchrieben 
werben; und der Abſchreiber kam, entweder durch ſel⸗ 

nen 


| 


Poet. Büher Das Buch Toblaͤ. 2513 


nen Tod ober durch ein anderes Hinderniß unterbrochen, 
nur bis zu K. IH, 6, nah unferm griechifchen Zertez 
das Driginal verlor fih aber und nur Bieter Fragment 
der Eopie erhielt fi. 


ı) Ilgens Geſchichte Tobies, S. CXXXIVf. 


| 6 586% 
Erſte Ueberarbeitung des Buches in hebräifcher Sprache, 


Ehe aber das Urexemplar des Buches verloren 
gegangen iſt, wurde daffelbe in hHebrälfher Sprache 
überarbeitet und in eine etwas andere Form gegoffen, 
Don diefer erften Veberarbeitung haben wir den grös 
Gern Theil noch in unferm griechifchen Zerte von- Kap. 
IH, 7. an’) Man erficht aus derfelben, daß. der 
Verfaſſer den Zweck Hatte, der Geſchichte eine mehe 
moralifche Tendenz zu geben. Dieß war auch wohl die 
Urfache, warum er das. Buch zu überarbeiten befchlofs 
fen hat. Auſſerdem gab er aber auch der Gefchichte die 
veränderte Darftelung, dag er den Tobi nach feiner 


Erblindung in Niniveh bleiben ließ, Er wollte das 


durch der Erzählung mehr Wahrſcheinlichkelt geben , 
indem ee es ohne Zweifel für unangemeflen hielt, el⸗ 
nen blinden, ganz mittellos gewordenen, Mann nah 
Elymals reifen zu laſſen. Es wäre fonderbar, ihn we⸗ 


gen diefer Abänderung zur Rechenſchaft zu fielen, da 


er gewiß in dem Buche nur. eine ‚erdichtete Geſchichte 
gefunden und fi ch alſo nicht verantwortlich zu machen 


geglaubt hat, wenn er ſie in dieſem Puncte verbeſſerte. 


Er a auch In dem erſten geringeren Theile feineg 
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Buͤches, welchen wie nicht mehr haben, die Sache fo 
erweitert haben, daß er nicht bloß den einzigen Tobt 
aus dem Reiche Iſrael nah Serufalem mwalfahrten und 
den Zehenten für die Priefter des Jehovah dahin brin- 
gen ließ, weil er wußte, daß zu jeder Zelt mehr freue 
Verehrer des Jehovah in dem Reihe der abgefallenen. 
Stämme vorhanden waren, 


1) Ilg ens Geſchichte Tobi's, S.CXXXVf. 


J 


"9887. 


— des hebräifchen Driginals, aug welchem unſer 
griechiſcher Text gefloſſen iſt. 


Dleſe erſte Ueberarbeltung des Buches iſt mie der 
Urform deſſelben Thellweife in dem hebraͤiſchen Erem- 
plar zufammengefloffen, aus welchem in der} Folge unfere 
griechifehe Verſion gemacht wurde, Jemand wollte die 
Urform des Buches abfhreiben, Fam aber, durch ein 
anderes Gefhäft oder durch den Tod verhindert, nur 
bis zu Kap. II, 6. Das Fragment feiner Eopie wur- 
de einem Andern in die Hände geführt, und dieſer wolle 
es, um den leeren Kaum der Molle nicht ungebraucht 
zu laſſea, ergaͤnzen; aber er beſaß nicht die Urform des 
Buches, ſondern bloß die erſte Ueberarbeitung. Aus 
diefer trug er nun mörtlidh genau dag Fehlende nah, 
wodurch nicht nur das Misverhältniß entftand, daß in, 
dem ergänzten Stüde von Tobi in der dritten Perfon 
geredet wird, fondern auch die oben (&.2509.) bee 
merkten Widerſpruͤche in die Erzählung gebracht wurden, 


Derje · 
| 
4 
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Derjenige, welcher. weiß, daß z. B. auch manche 
Handſchriften des Neuen Teſtamentes aus zweierlei und 
in Anſehung der Teytqualification weſentlich von einan⸗ 
der verſchiedenen Originalen zuſammengeſetzt ſind, kann 
gegen diefe Vorſtellungsart durchaus feine gegründete 
Einwendung machen, Das ſchoͤnſte Analogon Hefere 
uns abes felbft unfer Buch *).. > Der Abſchreiber der 
fyrifchen Weberfegung unfers griehifhen Buches hat. 
te einen verftümmelten Eoder vor fih, der nicht weiter 
‚reichte, als bis zu Kap, VL, 11. Bon diefem Verſe 
an fohe er. fich genörhiget, aus einem andern , weſent⸗ 
lich verfchiedenen, heifhen Zerte des Buches feine Arbeit 
| fertiges 2) 





Eigentlich genommen Aa man alfo von einem 
Verfaſſer unfers aus diefer Compilation gefloffenen 
Buches Tobi's gar nicht fprechen. Was oben ($. 582.) 
von dem DVerfafler des Buches. gefprochen worden iſt, 
gile alfo im eigentlichen Sinne nur von den zwei Lir- 
hebern der, Urform und der erften Weberarbeitung des 
Buches. So wie aber diefe paläftinenfilhe oder baby- 
Lonifche Juden waren, ſo war es auch der unbekannte 
Abſchreiber, welcher aus beiden den hebraͤiſchen Text zu⸗ 
ſammengeſetzt hat, aus welchem unſer — Text 
her vorgegangen iſt. 


1) Jlgens Seſchichte robere, ——— 


2) In dem Cod. Vsser. ſteht am Rande: Bis bie, 
ber baden wir aus einem Eremplare abs 
gefhrieben, welches aus den LXX über, 
feßt worden if. Da aber dieſes verffüm- 
mels war, und wir wetter nichts auftrei— 

ben 
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ben konnten, fo ſahen wir uns genöthis 
get, daß übrigeaug einem andern Erem» 
plac abzufhreiben. Was alfo von bier 
an big ans Ende folgt, ifE aus einer ans 
dern Ausgabe. ©. Var. Lectt. in Poly- 
glott. Waltoni, ©: 43. 


$. 588. 
Zweite Weberarbeitung des Buches in hebraͤiſcher Sprach. 


Die zweite Weberarbeitung des Buches kennen wir 
aus der lateinifchen Weberfegung des Hieronymus, wel⸗ 
che er aus einem chaldaifchen Texte gemacht hat, und 
welche gegenmwärtig in der Vulgata fichet. Det hal 
daͤlſche Urtert, welchen Hieronymus gebraudjte, war 
aber, wie Ilgen bewiefen hat *), kein Hriginalterr , 
fondern Weberfegung aus dem Hebrälfchen. Auch diefe- 
zweite Meberarbeitung des Buches ift alfo in hebrälfcher 
Sprache gemacht worden. Der Urheber derfelben hat 
die erfte Weberarbeitung (8. 586.) zur Grundlage genoms 
men, daher er gleich vom Anfange an von Tobi in 
det dritten Perfon erzähle. Er hat fich aber große Frei⸗ 
‚heiten ſowohl in den Namen, und in der Darftellung 
der Vorfälle, als durch Zufäge und Auslaflungen et» 
laubt. Hiebei mag er eines Theils von der mündlichen Tras 
dition, in welcher fich die Geſchichte Tobl’s in manchen 
Puncten bald anders geflalten mußte, ausgegangen 
‚fein, meifteng ift ee aber ſichtdar feiner eigenen Will⸗ 
Führ gefolgt. Was man auf diefe Rechnung fchrelbeit 
darf, giebt durchgehende die Abficht zu erkennen, die 
Erzählung wahrfheinliher und glaublicher 
zu maden. 
a) Er 
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a) Er ändert Namen um: Tobi heißt, wie fein 
Sohn, Toblahz die Frau des Raguel heißt Chan- 
nah, nicht Edna; Achlacharon heiße Achior. b) Er 
hat andere hiftorifhe Angaben: Tobi wird nicht 158 
Sahre, fondern nur. 102 Fahre altz Toblah wird nicht 
127 Jahre alt, fondern nur 99 Jahre; Tobi deponirt 
nicht die 10 Talente bei Gabael, fondern er leihet fie 
ihm; diefe 10 Talente hat Tobi nicht durch feine Ges 
ſchaͤfte mit dem Föntglichen Hofe verdient, fondern der 
König har fie ihm geſchenkt; als Tobi in Fönigliche Un 
gnade gefallen war, entflieht er nicht allein, fondern 
mie Weib und Kind; Tobi verliere fein Augenlicht 
niche durch den Unrarh von Sperlingen, fondern von 
Schwalben; Sarah will fi nicht erhenfen, fondern fie 
faftee in Ihrem Oberzimmer drei Tage lang; Raphael 
reise nach Rages nit mit Einem Sklaven, fondern 
mie vierenz Sarah triffe nicht gleich am naͤmlichen 
Tage in Ninive ein, fondern erft nah 7 Tagen; Tobt 
und fein Sohn folen das, was ihnen widerfahren, niche 
auffchreiben, fondern erzählen. c) Manches hat der 
Ueberarbeiter ausgelaffen: er fage nicht, daß Achiacha- 
ron den Tobi eine Zeitlang ernährt hat, nichts von den 
mislungenen Verfuchen der Xerzte, dem Tobl wieder zu 
feinem Gefihte zu verhelfen; er fagt nicht, daß Haman 
dem Achiacharon etwas Boͤſes erwiefen habe, und daß 
Zobiah die Zerftörung Ninive's erlebe, Habe. d) Man- 
ches hat aber der Weberarbeiter hinzugerhan: die weit⸗ 
Täuftige Parallele zwiſchen Tobi und Hiob (Kap. II, 
12— 15. Vulg.), den Segen des Gabacl (IX, 9 — 
11.) Auch das Danklied des Tobi kann erſt dieſer 
Meberarbeiter hinzugerhan haben, Es ift zwar auch im 

arie« 
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grlechlſchen Texte, der von K. TIL, 7. an) die erſte Les 
berarbeitung zur Quelle hat, befindlich; aber es iſt erſt, 
wie ſich welter unten ergeben wird, durch eine ſpaͤtere 
Interpolation hineingekommen. e) Nicht ſelten iſt dee 
Text in eine andere, bald beſſere, bald ſchlechtere Form 
gegoſſen, z. DB. die Rede des Raguel bei dem Heuraths⸗⸗ 
antrage K. VII, 9 — 14., die Unterhaltung des Tobi 
mit. dem Engel K. V, 11 — 19. . £) Inſonderheit iſt 
bisweilen der Tert In. die Kürze gezogen, z. B. die Ver- 
mahnung des Tobi an feinen Sohn K. IV., die Rede 
deffelben zu dem Engel K. V, 10 — 13. 8) Dagegen 
ift auch bisweilen der Text erweitert, z. B. K. LI, 
10 — 23. vgl. Im Gr. K. IL, 10 —ı5. — K. IX, 
7— 12, vgl. im Gr. K. X, 6. - K. V,5—H 
vgl. im Gr. 8. V,4—8. h) Im Ganzen hat aber 
dieſe Ueberarbeitung noch eine ſtaͤrkere maealfihe Ben 
denz, als die erfte. Ä 


ı) Ilgens Geſchichte Coebrs/ S. ESLEV — 


CXLVI. 
$. 589. 
EUR, cberfegung diefer zweiten — —— ; 
des Buches, 


Auſſer der chaldaͤlſchen Ueberfegung, welche von 

diefer zweiten Meberarbeitung gemacht und hernach von Hie⸗ 
ronymus In das $ateinifche übergetragen wurde, muß ſchon 
frühzeitig, wahrfcheinlich in Aegypten, auch eine griechifche 
Ueberſetzung gemacht worden fein. Denn a) in den 9 
Constitt, apostoll. . 1. c. 1. wird aus dem‘ Bude 

Zobi die Stelle enaeiüheti o ou MITEIS- vn ETEgE co 


ve⸗ 
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yerecdai, Tu urn 8 Romasısı "Die" iſt offenbar fein. 
Eitat aus unferm griechiſchen Terte; denn da heiſſen 
K. IV, 15. die Worte: Ko 6 Kits, undevi ROICNS:» 
Dagegen trifft das Allegar wörtlich mit ‘der Vulgata 
überein‘, wo wir lefen: quod ab alio ‚oderis fieri ti- 
bi, vide ne tu aliquando alteri' facias. Die Tate 
niſche Ueberfegung des Hleronymus kann nun eben fo 
wenig als die haldälfche Verſion und als das hebräl- 
ſche Original die Quelle diefes Citats fein, fondern es 
muß eine griechlſche Ueberſetzung dieſer zwelten Ueberar⸗ 
beitung des Buches vorhanden geweſen fein, aus mel. 
cher diefes Citat mwörelich genommen If. b) In kel⸗ 
nem Theile des Buches ſtimmt die lateiniſche Verſion 
des Hieronymus mit unf erm griechlſchen Text fo ge» 
Mau überein, als in dem Danfliede 8. XI. Nur 
iſt es aus des Hieronymus eigenen Worten gewiß, daß 
er bei feiner Verſi ion unſern griechiſchen Text nicht ge, 
braucht hat. Folglich muß eine naͤhere Verwandtſchaft 
des chaldaͤlſchen Tertes, welchen Hieronymus übertrug, 
"und des hebraͤiſchen Urtextes, woraus dieſer chaldaͤiſche 
gefloſſen war, in dieſem Stuͤcke mit unſerm gegenwaͤr⸗ 
"tigen grlechiſchen Buche angenommen werden. Da aber 
in allen ‘übrigen Thellen des Buches unfer griechifcher 
Text und die DVerfion des Hlerongmus weit entfernter 
von einander fiehen; fo muß angenommen werden daß 
gerade bei diefem Danflicde ein näherer Beruͤhrungs⸗ 
punct Statt fand, Das hebräifche Original diefer 
zweiten Weberarbeitung des Buches, oder den als Lies 
Berfegung daraus gefloffenen chaldaͤiſchen Text, aus 
welchem Hieronymus arbeitete, hat nun gewiß der Ver⸗ 
faſſer unferer griechlſchen Verſion nicht gebraucht: 
Bertholdts Einleitung: Yoynyyy Das 
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Daher muß denn. enftweder „angenommen werden, daß 
er diefes Danklied aus einer andern. fhon vor. ihm vor⸗ 
handen geweſenen griechifchen Ueberfegung des Buches, 
welche nichts Anders als eine Ueberſetzung diefer zweiten 
Ueberarbeitung. des Buches geweſen fein kann, enges 
{haltet habe, oder man muß annehmen, daß.unfere 
griechifche Verſion erſt in der Folge aus einer, andern 
griechifchen Berfion des Buches mit diefem Danfliede 
‚bereichert worden iſt. In jedem ale wird dadurch die 
Behauptung befräftiget, daß vor, Alters noch ein an⸗ 
derer griechiſcher Text des. Buches ‚vorhanden wars ders 
felbe war eine Ueberſetzung diefer zweiten Leberarbeitung 
des Buches in hebrälfcher Sprache. c) An ſich felbft 
har die Annahme einer doppelten griechiſchen Berfion des 
Buches gar nichts unwahrſcheinlichete. Hat man ja 
auch fowohl die erſte als die zweite Ausgabe oder Res 
cenfion des Buches Daniel in das Griechifche uͤberſetzt. 
Kam, wie nicht zu zweifeln iſt, bald dieſe zweite Ue⸗ 
berarbeitung des Buches, in die Hände der alerandrinis 
ſchen Juden, fo laffen fi viele Urfachen denfen , war⸗ 
um man fie ſoglelch in das Griechiſche übertrug, und 
die beſtimmendſte Urſache war. ohnfehlbar die, weil man 
fahe, daß In diefer Bearbeitung die Geſchichte Tobis 
weit vernünftiger und beſſer dargeſtellt war, 


1) Ilgens Geſchichte Tobi's, &,CLXVI — 
—— —— 


G. 590. 
Dritte Ueberarbeltung des Burg in griechifcher Per 


Einen Weberrefl von einer dritten Ueberarbeitung 
des Buches befigen wir noch in dem zweiten helle der 
| ſy⸗ 
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ſyriſchen Verſion von K. VII, 11. bis ans Ende. 
Denn dieſer iſt nach der oben (S. 2515.) aus elrer 
ſyriſchen Handſchrift mitgetheilten Notiz nicht ein Stuͤck 
von seiner aus unferm griechiſchen Texte gemachten 
Verfion, fondern sein Fragment von einer. aus einem 
andern griechiſchen Texte gemachten Ucberfegung. Man 
darf aber nicht an die von ver zweiten hebrälfchen Ue- 
berarbeitung ‚ gemachte griechiſche Weberfegung (S.589.) 
denfen, denn diefe harte eine gleiche Quelle mit dem 
chaldaifhen Zerte ; welchen Hieronymus in das Lateini⸗ 
ſche uͤberſetzt hat. Zwiſchen der Berfion des Hierony⸗ 
mus und dieſem zweiten Theile der ſyriſchen Verſion 
herrſchen aber die weſentlichſten Verſchiedenhelten. Eben 
fo ſtarke Abweichungen hat auch dieſer ſyrlſche Text von 
unſerm gegenwärtigen griechiſchen Texte. Bei⸗ 
des hat Ilgen ') Rue viele —5 bis zur Evi. 
den; gehracht. 


4) Abweichungen von unferm griechiſchen 
Texte: a).Die ſyriſche Verſion hat andere Namen: 
Achlacharon heiße Akikar, Ekbatana Batana, 
Haman Akab, Raga Arag, Nasbas Laban. 
by) fie hat andere hiſtoriſche Angaben: Tobi wird nur 
102 Jahr, und Tobiah nur 107 Jahr alt, die Hoch⸗ 
zeitfeierlichfeiten bei Raguel In Ekbatana dauern nice 
vierzehen Tage, fondern nur zehen; Maguel macht 
nicht felbft das Grab für Tobiah, fondern er läßı «8 
durch feine Sklaven machen. c) Ste hat Zuſaͤtze: 
nachdem Tobiah die Brautnacht glückli mir dem Le⸗ 
ben durchgebrache hat, läbt er zwei Rinder und vier 
+ Widder ſchlachten; Bei dem Hochzatmahle werden dem 
| VPyyyyyni 2 To 
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Tobiah Gefchenfe gebracht. d) Sie hat aber au) 
Auslaffungen: fie weiß nichts von dem Ehecontracter 
welchen Naguel auffestz das Geber des Tobi und der 
» Sarah hat nicht der Engel Raphael vor Gott ge 
bracht, fondern es heiße bloß: daflelbe wäre erhöre 
worden. Auch ruͤhmt fih Raphael nit, das Amt 
zu haben, die Gebete vor Gott zu bringen. Von 
den beiden Alliirten, Nebucadnezar und Ahasverus, 
die Ninlve zerſtoͤren, weiß fie nichts, fondern fie fagt 
* ‚daß Ninive zerſtoͤrt worden ſei. 


B) Emelibudenn von der Berfion des Hie⸗ 
ronymus oder von der zweiten Ueberarbei— 
tung: a) Sie hat andere Namen: der Vater heißt 
nicht Tobiah, fondern Tobi, die Stadt Gabaels 
heiße nicht Nages, fondern Arag, Achlacharon heißt 
niche Achior, fondern Aklkar, die Frau des Ras 
guel heiße nicht Anna, fondern Edna, Nabath hat 
den Namen Laban. b) Sie hat andere Kiftorifche 
Angaben: Zobi iſt nicht vier Jahre blind, ſondern 
nur zwei Jahre; Tobiah wird nicht 99 Jahre, ſon⸗ 
dern 107 Jahre altz das Hochzeitfeſt in Ekbatana 
dauert nicht 14, ſondern nur 10 Tage; die Sarah 

trifft nicht 7 Tage fpäter in Nintve ein, fondern noch 
an demfelben Tage; Tobi und Toblah ſollen ihre Ges. 
ſchichte nicht bloß erzählen, fondern in einem Buche 

© befchreiben 5 die Mutter fiche nice zuerft den von ih⸗ 
‚rem Sohne auf die Reiſe mitgenommenen Hund kom⸗ 
men, fondern gleich ihren Sohn felbft, c) Sie har 

Zuſaͤtze: davon, daB Agab dem Akikar Boͤſes ver⸗ 
golten (XIV, 11.), weiß Hieronymus nichts, nichts 

von 
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von der Zerftöhrung Ninivehs CXIV, 13.) Bel 
Hieronymus. geht der alte Tobi feiner Schwiegertoch⸗ 
- zer nice entgegen, wie bei dem Spree (XT, 12.) 
Die Mutter geht bei dem Syrer dem Sohne entge- 
gen, als fie dem Water die Nachricht gebracht, dag 
er komme (XI, 6.), bei Hieronymus nicht. Bei 
- dem Sprer bringen die Verwandten: Hochzeitgefchenfe 
(XI, 13.) ,.bei Hieronymus nicht... d) Sie hat aber 
auch Auslaffungen: von den fieben Söhnen. des juͤn⸗ 
gern Tobiah weiß fie nichts, fie weiß nichts: von dem 
Ehecontracte. Daß Raguel glaubt, es wären. die 
. » Männer der Sarah um deswillen geftorben, damit 
ſeine Tochter an einen. Anverwandten füme, ift dem. 
Sprer nicht bekannt. Daß Tobiah drei Nächte ent⸗ 
haltfam fein will, weiß der Syrer nicht. 


Aus dieſer Bergleihung ergiebt fih das Reſultat, 
daß zwar auffallende Abweichungen von der Edition des 
‚Buches, aus welcher unfer griechifcher Text gefloffen iſt, 
und zugleich auch von der Edition , von welcher Hiero⸗ 
uymus eine chaldäifche Verſion in. das Lateiniſche über 
getragen hat, vorkommen, zugleich aber auch an ver 
ſchiedenen Orten folde Zufammentreffungen mit beiden, 
‚die auf keine Weife zufällig fein: Fönnen. Es muß. al- 
fo angenommen werben , daß diefe dritte Ueberarbeitung 
des Buches durch. den gemeinfchaftlichen Gebrauch der 
erſten Ueberarbeitung, von welcher von K. III, 7. an 
unfer griechiſcher Text abftamme, und der zweiten Ue, 
berarbeitung, welche wir noch in der. lateiniſchen Ueber⸗ 
ſetzung des Hleronymus übrig Haben, gemacht worden 
if. Zur Grundlage wählte aber dee Verfaſſer die er, . 
a fte 
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fie Ueberarbeltung , und die zweite zog er nur bet, Man⸗ 
ches that er aber von ſelbſt hinzu, oder aͤnderte und 
nahm hinweg, was ihm ſchien die Erzählung ſchoͤner 
und glaublicher zu machen. So viel man aus dem fy- 
riſchen Terre, worin ein Theil von diefer Meberarbeirung 
bloß erhalten worden iſt, abnehmen kann, iſt fie ur 
fprünglich in ariechifcher Sprache gemacht worden. Sie 
har alfo wohl Aegypten zum Warerlande, was fi) aud) 
daraus zu beftätigen ſcheint, daß der Verfaſſer die pa⸗ 
läftinenfifche Vorftelungsare von dem Amte des Engel 
fürften Raphael, die Gebete der Menfchen Gott zu 
überbringen, gefliffentlih ausgemerzt hat. 


ı) Ilgens Gefhichte Tobt’s, &,CLXIXf. 


$: 591. 
Vierte Weberarbeitung in lateinifchee Sprache. 


Eine vierte Weberarbeitung des Buches befigen wie 
noch in der von Sabatier *) herausgegebenen foge- 
nannten Itala. Gewöhnlich fpriht man zwar diefen la⸗ 
teinifhen Tert des Buches für eine Ueberfegung unfers 
gricchifchen Zertes an; allein er tragt alle Merkmale ei⸗ 
ner. befondern Weberarbeitung des Buches an ſich; denn. 
erhat, wie Ilgen *) gezeige hat, niche nur Zufäge 
und Auslaffungen, fondern auch ganz verfchiedene Dar⸗ 
ſtellungen. Dieſe Abweichungen betreffen zwar Feine 


Hauptſachen, aber doch find die meiften von der Art, 


daß man fie nicht auf Rechnung der Ueberſetzerfrelheit 
ſchreiben kann. Einige find auch bedeutend und nöthl- 
gen um fo mehr, an eine gefliffeneliche Abänderung der 
Geſchichtsmomente zu denken , z. B. Tobi ſagt feinem 


Soh⸗ 
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Sofne, als er ihn nach Rages ſendet: ‚Chirographum 
suum dedit mihi ( Gabael), et meum similiter acce- 
Pit, et diuisit in duas partes, vnum: accepi’ego, et 
alium posui cum ipsa pecunia;. et jam anni: sunt 


viginti, ex quo penes illum deposni. hanc pecuniam.. 


Die Scene am Tigris iſt alfo. dargeſtellt: Et profectus 
est filius illorum et angelus cum. illo ‚et canis. se- 


cutus est eos; et ibant pariter,’ et comprehendit: eos. 


proxima nox, et mänserunt super flumen Tigris. 
Et descendit Tobias. lauare pedes. suos. in flumine, 
et exsiliuit de aqua piscis magnus et circumplexus 
est pedes ejus; pene puerum deuorauerat... Et: cla- 
mauit puer. Et dixit illi angelus:: comprehende. et 


tene illum. Et comprehendit puer piscem et eduxit. 
illum in terram. Et dixit angelus: Exintera. kunc: 
piscem, et tolle fel et cor, et jecor-illius.,. et: repo-. 


ne et habe tecum. Sunt enim necessaria. 'haec ad 
medicamenta vtilia, ‚et caetera interanea proiice.. Et 


exinterauit puer piscem illum et tulit'’fel, et cor, 


et jecor, et partem piscis assauerunt et kulsnuii in 
vigs caetera autem salierunt; et coeperunt. iter'age- 
re, donec peruenirent in regionem. Medorum. ' Uns 


ter den Auslaffungen find: die größeren Kap. I, 22.7 


wo die Notiz von Achiacharon : Arxiegaeeos: de av. 0 or 
voxes nos Em TE darrurs , Ko. dieunrns , nos. EXAO- 
VISNS, MO KATESNTEV durov 0 Zorxeedovos Ex deuregas f 
av de eEnderDos us, vermiße wird, und K. XIV, 11., 
welcher Vers ganz fehle. Aufferdem find. die meiften 


Damen fehr verändert: AdenA heißt Gadalel, Evsueo- | 


ceœgoos⸗ Salmanassar, Acng Naasson, Taßanı @der- 


‚ss Toßgıw Gabel filius Gabahel, Zugexdevos Ar- 
che- 
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chedonassar, , Axaxaeos Achicarus, Iovagav. Na- 
than, ..Payn (Vl,9.) Bathan, Edva, die Frau Ra—⸗ 
guels, Anna, Aman (XIV, 10.) Nabad, Acsyeos 
Achicar,, Bon den hiftorifchen Abweihungen von un 
ſerm griechiſchen Texte bemerfe ich als die wichtigeren: 
Kap. II, 10. nachdem Tobi von. Achlacharon zwei 
Jahre lang. ernährt worden war, wandert er aus; 
K. VI; 12, will Zobiah felbft den Antrag machen, nad 
dem Griechiſchen will es Raphael hun; K. VII, 3» 
fragt Anna, nach dem Griechiſchen Raguelz 8. X, 5. 
macht fi). Tobiahs Mutter Vorwürfe, daß fie ihn hate 
te nach Medien reifen laffen, nad) dem Grichifchen ers 
Eläre fie, daß: fie fih Feine Vorwürfe zu machen ‚habe, 
ſondern fie, waͤlzt olles auf ihren Mann; K. XII, ı2, 
hat: Raphael das Gebet fihriftlih vor Gott gebracht und 
es abgelefen; K. XIV, 9. Tobi wird nur 112 Sabre 


* nicht 158. 


Wenn nun aber auch die Itala für. feine Ueberfer 
gung aus. unferm. griebifben Texte angefehen werden 
kann, ſo iſt ſie doch vielleicht aus dem andern ‚griech! | 


Texte ($.590:) des Buches gemaht, aus weldem 


auch die zweite ſyriſche Weberfegung ‚gefloffen ift. Einige 
auffallende Zufammentreffungen ‚könnten. vieleicht dieſer 
Vermuthung Beifall verfcheffen; aber durch die noch) 
häufiger vorkommenden Abweihungen in. Namen und 
Sachen wird man wieder von derfelben abgezogen: Arag 
im ſyriſchen Text iſt in: der -Itala Rages, Edna An 
na, Akab Nabad, Bafıa Ehara oder Charaka; 
nah dem Syriſchen fieht Hannah den Hund fommen, 
nah der Itala ihren Sohn, nad, dem Syriſchen 

wird 
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wird Tobi 102 Jahr alt, nach der Itala aber 112 Jah⸗ 
re, nach dem Syriſchen wird Tobiah 107 Jahr alt, 
voor der Itala 117 7 Sahte, 





Weil ſch nun aber aus dieſen Beiſpielen zeigt, 
daß die Irala, ſo oft fie auch ſowohl von unferm geiles’ 
chiſchen Texte als von dem Driginale der zweiten ſyri⸗ 

ſchen Ueberſetzung abgehet, doch Mandyes har, welches 
beiden eigenthuͤmlich iſt, ſo könnte fie ja wohl eine blos 
fe Zuſammenſchmelzung beider fein. Allein aud) diefer 
Vermuthung darf man feinen Raum geben; denn die 
Itala enthält auh Manches, was ſowohl unferm grie« 
chiſchen Terte, als der zweiten fyrifchen Ucberfegung 
fremde iſt: die Frau des Naguel heiße Anna, Raguel 
‚macht das Grab für Tobiah mit Beihilfe feiner Stla- 
ven, Tobi hat fieben Söhne, derfelbe iſt vler Jahre 
blind, Woher. diefes und noch anderes, das weder un. 
fer griechifcher Text noch die zweite ſyriſche Verſion hat? 
Wir finden das Meiſte davon in der lateiniſchen Ver⸗ 
ſion des Hieronymus, und nun zeigen ſich uns alle die 
Quellen, aus welchen die Itala gefloſſen if. Sie iſt ei- 
ne Ueberſetzung weder unſers griechiſchen Textes, 
noch des. Originals. der. zweiten. ſyriſchen Verſion, ſon⸗ 
dern eine Ueberar beitung der Geſchichte aus beiden 
mit Zuzlehung der Bearbeitung, welche der Verfiog 
des Hieronymus zu Grunde liegt. Der Urheber derfels 
ben war ein Chriſt und hat mwahrfcheinlih im 2ten 
Jahrhunderte in Afrika, vieleicht auch in Italien, ges 
lebt. Weil ſich von einem africaniſchen oder itallaͤni⸗ 
ſchen Ehriften im zweiten Jahrhunderte nicht erwarten 
läßt, daß er hebraͤiſch oder chaldaͤiſch verſtand, fo muß 
—— * am 
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angenommen werden, daß bamals ſchon eine andere Tas 
teinifhe Verſion von dem chaldaͤlſchen Eremplare, mels 
ches Hieronymus in dag $ateinifche übertrug, oder von 
dem hebräifchen Driginal, woraus es gefloffen mar, vor 
handen war und von dem Ueberarbeiter gebraucht wur⸗ 
de. Ilgen °) hat auch noch andere Wahrſcheinlich⸗ 
keltsgruͤnde für dag Vorhandenſein einer Altern lateini⸗ 
ſchen Verſion von dieſer zweiten Ueberarbeitung vorge 
legt. Auſſerdem nimmt Ilgen noch an, daß der vierte Ue⸗ 
berarbeiter auch von ſeinen beiden andern Quellen, un⸗ 
ſerm gegenwaͤrtigen griechiſchen Texte und dem griechi⸗ 
ſchen Originale der zweiten ſyriſchen Verſion, lateiniſche 
Ueberſetzungen vor ſich liegen hatte. Immer iſt das als 
moͤglich anzunehmen, doch eben nicht nothwendig; denn 
die Kenntniß der griechifchen Sprache war im 2ten und 
sten Jahrhunderte unter den chriftlichen Lehrern in 
Afrika und Italien nicht felten, wie die vielen in die 
fen beiden Jahrhunderten In beiden Ländern zum Vor⸗ 
fihein gefommenen lateinifhen Verſionen neuteftamentli- 
ber Bücher beweifen. Diefe Versio Itala ift übrigens 
höchftwahrfcheinlich. derjenige lateiniſche Tert des Buches 
Toblaͤ, welcher’ im J. 397 auf der drirten Farthagifchen 
Synode in den Kanon aufgenommen worden iſt. Daß 
derfelbe fchon ein ganzes Jahrhundert und drüber im 
Gebrauche war, beweifen die Eitate der ——— Kir⸗ 
chenvaͤter in dieſem Zeitraume. 

1) Bibliorum sacrorum latinae versiones antiquae, 
seu vetus italica, opera et studio D. Petri. 
Sabatier.. Paris. 1751. T.I. S. 706 ff. 

2) Ilgens Gefhichte Tobrg, S.CLXXXIVF. 

3) Ilgen am angef. Orte, ©, CLXXXIII. 
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Künfte Ueberarbeitung des Buches in bebräifcher 
Sprache, 


Wieder eine andere Weberarbeitung der Gerichte 
Zobi’s, die fünfte, lege fih in dem von Seb, Mün- 
fter herausgegebenen hebraͤlſchen Terte dar, von mel 
cher wir ſchon (S. 2507.) beiläufig gefproden haben, 
Mir Unrecht hat man denfelben für eine bloße Ueberſe— 
Kung erklärt, Denn frage man nac dem Driginale, 
aus welchem dieſer Tert gemacht wurde, fo muß 
‚man die Antwort fehuldig bleiben *\. Zwar Fönnten 
die grächirenden Namen (z. B. WN3I, DIINIIN, 
Erßarava , {137n, Tıyeis) Beranlaffung geben, an 
eine griechiſche Urfchrift zu denfen; allein ſicherlich kann 
unfer griechiſcher Tepe nicht die Quelle geweſen fein, 
Denn diefer hebräifche Text enthält weit mehr, als un 
fer griechifcher, und in dieſen Zufägen flimme er mei⸗ 
‚ ftens mit der Itala überein *), Aufferdem läßt er aber 
auch vieles aus oder giebt verändert, was unfer griechl» 
ſcher Tepe hat. Weil nun aber Münfters Hebraͤer in 
feinen Zufäßen in einer fichebaren Verwandtſchaft mie 
der Itala ſtehet, ſo fönnte man glauben, er wäre ale 
Ueberſetzung aus diefer gefloffen. Allein auch diefe Mei⸗ 
nung muß verworfen werden; denn auch von der Itala 
entferne ſich anderwärts diefer hebrätfhe Text ſowohl 
durch Verſchiedenheit der Darſtellung, als durch Aug 
laſſungen und durch Zufäse. Der merfwürdigfte Zus 
ſatz ift Kap. KL, 23., wo Tobi erzähle: ich verbarg 
mich fo fange vor ihm (Sanherib), big die 
Wittwen und Walſen in Iſrael im bittern 

Schmerz, 
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Schmerz, mie Faften und Thränen für mid 
fhrien, und fein Gericht bis an den Him- 
mel reihte und gu den Wolken aufftieg. Denn. 
der Gott Iſraels übergab ihn in die Hände 
feiner zwei Soͤhne, die ihn mit dem Schwerd- 
te. erwürgten Denn er hatte feine Rathge, 
ber und Aelteften gefragt, weswegen Jeho— 
vah fo eifert für Ffrael und Jeruſalem, und 
fein Engel die ganze Macht des Pharao, und 
alle erfigeborne Aegyptier vertilge Hätte, 
während ihre Juͤnglinge Sieg erfämpft hät 
ten. Und feine Weifen und Rathgeber hats 
ten zur Antwort gegeben: weilAbraham, der 
Stammpvater der Sfraeliteny feinen Sohn 
Gott opfern wollte, und fih ihm ‚geneigt 
machte, Deswegen eifere Gore für feine En» 
Eel, und bat unter deinen Sflaven eine fo 
große Niederlage angerihter. Darauf fags 
te der König: fo will ih zwei Söhne von 
mie erwürgen zu Ehren Jehovahs, viel«- 
leiht maheiih ihn mir geneigt, und er hilfe 
mir. Als diefes zu den Ohren der zwei Soͤh⸗ 
ne, des Adrammelech und Scharezer, kam, 
fo lauerten fie ihm auf, da er in den Tem» 
pel gieng, um vor dem Dagon zu beten, und 
erwuͤrgeten ihn mic dem Schwerdte 


Eben fo wenig kann auch dieſer hebraͤiſche Tert ed. 
ne Ueberfeßung ber zweiten forifchen Berfion oder des 
ihr zu Grunde llegenden griechiſchen Originals (5. 590.), 


noch des chaldälfchen Tertes, welchen Hieronymus in - 
\ Bas 


1. TE = ‘ 
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das Lateiniſche überfent hat (8. 588.), fein. Es Taffen 
ſich zwar hin und wieder Zufammentreffungen in den 
Eigenthuͤmlichkelten bemerfen ; aber im Ganzen: zeigt fich 
überall eine ſolche Unaͤhnlichkelt, die niemals zwiſchen 
‚einer Wrfchrife und Verſion, wenn fie auch von der 
freieften Art if, und wenn man auch Manches auf die 
Rechnung fpäterer , Aenderungen und Interpolationen 
fchreiben darf, Statt finden kann. 


0. Steht alfo diefer hebrälfche Tert mir allen frühern 
Bearbeitungen der Geſchichte Tobi’s in einem Ver⸗ 
wandtſchaftsverhaͤltniſſe, fo ergiebe fich von ſelbſt das 
Reſultat, daß er eine Compilation aus allen iſt. 
Der Verfafler, welder aber alle die früheren Bearbel⸗ 
tungen. bloß in lateiniſchen Weberfegungen vor fich 
gehabt zu haben ſcheint, giebt die Abſicht zu erfennen, 
aus allen feinen Quellen das befte und angemeffenfte 
auszuwählen, um die Geſchichte Tobl's In der ſchoͤnſten 
Geſtalt zu liefern, Daß der Verfaſſer hoͤchſt wahr- 
ſcheinlich ein italtänifcher Sude war, haben wir fchon 
oben aus Ilgen bemerkt. Ueber das fünfte Jahr⸗ 
hundert darf man ihn aber nicht herabfegen, weil fpär 
ter ſchwerlich noch alle die Hilfsmittel vorhanden wa- 
ren, welche er bei feiner Arbeit gebraucht hat, Auch 
traͤgt feine Sprache einen folchen Charakter, der fich 
von dem Idlom jüngerer rabbinifher Schriften unter 
ſcheidet und mit diefer Zeitangabe übereinftimme °), 


1) Igens Geſchichte Zobis, S. CCXVIIF. 
EWR) Ilgen am angef. Orte, S. OLXXXVff. 





3) €8 
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3) Es find. uns alſo auffer der. Urform des Buches, 
wovon mir noch ein Fragment in unferm griechifeben 
Text von 8. I, ı — III, 6. übrig” haben, noch fünf 
fpätere ueber — bekannt. Als die fechfte 
darf man wohl den fhon (S. 2508.) erwaͤhnten ber 
braͤiſchen Text, welchen Huetius befaß, ‚anfehen. 
Denn obne ollen Zweifel war das bebraifche Mans | 
feript, welches Bohbart ( Hierozoic. T. III. P. II. 
Lib. 5. c.XIV. edit. Rosenmüll. ©. 698.) von 
Huetiug erhalten zu haben verfichert, eine Abſchrift 
davon, Aus eben diefem TDexte führt aber Bochart 
zu 8. VI,2. die Lesart an: NY DNI-DN DINN 
alfo nicht den Tobiah molte der Fiſch ver 
fchlingen , fondern ein Stuͤck Brodt, dag er in Hat 
den hatte. Hierin giebt fich deutlich eine Umänderung 
oder Ueberarbeitung der Gefchichte Fund; denn auch 
anderwärts müffen noch aͤhnliche Abweichungen von 
den bekannten Bearbeitungen der Gefchichte Tobi's 
vorgefommen fein, weil auch Bochart das Urtheil 
fallt, daß dieſer handſchriftliche hebrdifhe Text for 
wohl von dem Terte des Paul Fagiug, al von 

dem des Sebaffian Muͤnſter verfchieden ſei. 


| $. 593%: 
Alter unſers gegenwärtigen griechifchen Textes. 


Unſer griechifher Text iſt eine Ueberſetzung von 
dem hebraͤiſchen Originale, welches bis zu Kap. III, 
6. aus der Urform des Buches, und von da bis ans 
Ende aus der erſten Ueberarbeitung deſſelben zuſammen⸗ 
geſetzt war (8.587.). Dag der Ueberſetzer ein aͤghptl⸗ 
ſcher Jude war, laͤßt ſich gar nicht bezweifeln; in mel- | 
chem Zeitpuncte er aber gelebt und feine Arbeit gemacht 
habe, läßt fi nicht genau beſtimmen. Ilgen) 
meint; etwa 200 Sahre vor Chriſti Gebure möchte die 

) Ue⸗ 


\ 
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Ueberfegung verfertiget worden fein. Allein diefer Ans 
fag ift viel zu hoch. Vielleicht geht man noch zu weit, 
wenn man den Urſprung dieſer Verfion ein halbes Jahr» 
hundert über die Geburt Chriſti hinaufſetzt. Die erften 
ganz fihern Spuren von dem Vorhandenfein des Bu⸗ 
ches Toblaͤ überhaupt finder man am Ende des ziel 
ten chriſtlichen Jahrhunderts *). 











Bald nach der Erſcheinung dieſer Ueberſetzung iſt 
ſi e aber von einem Unbekannten theils aus der grie- 
chiſchen Berfion von der zweiten hebräffehen Ue- 

N Berarbeitung des Buches (9.589.), von mwelder Hie- 
ronymus aus einem haldälfchen Terre eine After 
überfegung gemacht hat (s. S88.), theils aus der 

dritten griechifchen Ueberarbeitung des Buches, 
aus welcher die zweite ſyriſche Verſion gefloffen iſt 

8 590.), in nicht wenigen Stellen interpolire worden, 
wie Ilgen °) bewieſen hat. Aus jener hat der In⸗ 

terpolator infonderheit den schgefang Rad: c$. 

XII.) aufgenommen, 


1) Ilgens Gefhihte Tobies, &.CXXXVL 


2) Ilgen am a. D. G. (CCXXXXVff. Eichhorns 
Einleitungin die apokryphiſchen Schrif— 
ten des alten Teſtaments, S. 410 ff. 


3). Ilgens Geſchichte Tobi, S. CXXXI ff. 
— f. CLXXX ff. 








8. 594- 
Alte Ueberfetzungen unfers gegenwärtigen griechiſchen Textes. 
Dile fruͤheſte Ueberſetzung, welche von unſerm grie⸗ 
iſchen Texte gemacht wurde, iſt die ſyr iſche, von 
— wel⸗ 
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cher wir noch die erſte Hälfte bis K. VIL, ır. ®) in 
der in der MWaltonifchen Polyglotte abgedruckten forifchen 
Verſion übrig haben. Sie iſt ſehr woͤrtlich, und daher 
für diefen Theil unfers griechiſchen Tertes von großem 
kritiſchen Werthe, Eine genaue Angabe ihres Alters 
ift unmöglihd, Maf ins hatte ein ſyriſches Manuferipe 
von unferm Buche befeflen; da es aber nicht unterfuche 
wurde und, wie es ſcheint, verloren gieng, ſo kann 
man nicht ſagen, ob es die naͤmliche Ueberſetzung, oder 
die, von welcher wir in der engliſchen Polyglotte noch 
den zweiten Theil beſitzen, oder eine dritte, von beiden 
verfchiedene, gervefen ift, 


Bon der hebrälfhen, von Paul Sagius — 
———— Ueberſetzung unſers griechiſchen Textes iſt 
ſchon oben (S. 2507.) beilaͤufige Notiz gegeben. und 
bemerkt worden, daß der Verfaſſer, ein Jude, im zwoͤlf⸗ 
en Jahrhunderte zu Conſtantinopel gelebt zu haben 
fcheint. Schon das Idiom entfernt jeden Zweifel, daß 
fein Chriſt, ſondern ein Jude, der Urheber dieſer Ver⸗ 
fion war. Noch gewiſſer wird es aber durch den Ges 
brauch jüdifcher Formeln und durch die fich zeigende Bes 
kanntſchaft mir der chaldaͤlſchen Sprache, mit befondern 
jüdifchen Gebräuchen und mit alten rabbinifchen Schrife 
ten. Für die Kritik hat aber diefe Leberfegung mente 
ger Werth als das Fragment der fyrifchen Verfion, 9 
ſie weniger — genau iſt ) 


Daß unſer griechlſcher Tert nl in das Lateinl 
ſche uͤberſetzt worden iſt, oder, falls es doch geſchehen ſein 
follte, daß ſich Feine lateiniſche Verſion deſſelben bis auf 

un⸗ 
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unſere Tage erhalten hat, erklaͤrt fib daraus, daß Die 
Afrerüberfegung des. Hleronymus ($.588,) gleich zu 
kirchlicher Authorltaͤt ‚gelangt ift. 


n) ſJ. oben S. 1515. und 1521. 
2) Ilgens Geſchichte Tobrs, €. CXKXVILLR 
| $. 595. 
@regetifche Literatur *) 

Die Geſchichte Tobes nad drei verſchle⸗ 
| denen Hriginalen, dem griehifhen, dem las 
teinifhen des Hieronymus und einem fyri- 
fchen überfegt und mit Anmerfungen ereges 
tifhen und kritiſchen Inhalts und einer 
Einleltung verſeben von K. D. Ilsen. Jena 

1800. 8. 
2) hoben. Thl. 3. 8. 224. 


2.8596: 
Das Buch Judith 
Inhalt deffelben: 


Nachdem die Juden wieder aus dem Exil zuruͤck⸗ 
gekehrt waren und bereits Ihr Land wieder angebauet, 
den neuen Tempel aufgeführt und ihren Cultus aufge 
| Meue eingerichter harten; lieferte Nebucadnezar, 
der zu Ninive über. das affyrifche Meich herrfptez 
im zwoͤlften Jahre feiner Regierung/ dem Arpharad; 
König von Medien; auf, der großen Pläne in: der 
andſchaft Ragau ein ‚Treffens. welches nicht zu feis 

Bertpolote Einleitung: 3333 nem 
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nem Vortheil ausgefallen zu fein ſcheint, weil er dar 
auf in alle Länder feines Reiches, bis an den perfifchen 
Meerbufen, bis an den Hydaspes, an die jenfelrigen 
Gränzen Eiliciens, an de Graͤnzen Arabiens, nad) Ae⸗⸗ 
gypten bis an die Gränze Aethiopiens, Staatsboten 
fandte, um eine neue Armee aufzubieren. Aber die Bes 
mwohner von Eiltchen und Syrien, die Ammoniter, us 
den und Aegypprier mweigerten fih, ihm Truppen zu 
fielen, Er mußte alfo bloß mit der aus feinen ebern 
Provinzen gefammelten Armee die neue Schlacht, wels 
che im ı zten Fahre feiner Reglerung vorfiel, gegen den 
König Arpharad wagen; doch war er ſo gluͤcklich, 
die Oberhand zu erhalten und ſelbſt ſelnen Gegner ge⸗ 
fangen zu nehmen. Sogleih nahm ſich nun Nebucad⸗ 
nezar vor, ſich an allen ſeinen weſtlichen Laͤndern zu raͤ⸗ 
chen, welche ſi ih. ungehorfam gegen ihn bewieſen hat⸗ 
ten, und ſchon im nächften Jahre fuͤhrte er ſeinen 
Rathſchluß aus. Er ließ unter dem Commando feines 
Oberfeldherrn und Vezirs Holophernes eine Execu⸗ 
tionsarmee von ungeheurer Größe ausruͤcken. Bei Ni⸗ 
nive hatte ſich das Heer geſammelt; von da ruͤckte es 
in drei Maͤrſchen gegen Weſten auf die Ebene Baiftl- 
laith, und lagerte fich über Baiktilaith hinaus, na⸗ 
he dem Gebürge (Taurus), welches zur Unken des 
obern Ciliciens if. Won da zog Holophernes auf 
das Gebürg, durchdrang die Laͤnder Phud und Sud, 
plünderte die Naffiten und die Ismaeliten, wel 
che vor der Wuͤſte im Suͤden des Landes der Chile 
laͤer wohnen, Nun: fegte er über den Euphrat und 
zog duch Mefopotamien, zerftörte alle Städte, die 


Seftungen am Ziuffe Abron bis hin an das Meerz 
et 
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erzwang die Gränzen Ciliciens, vertilgte alle Städte, 
die ihm Widerftand Teifteren und fam bis an das Ge 
bier Japhets, das gegen Suͤden vor Arabien liegt, 
umsingelte ale Midlaniter, verbrannte ihre Zelten 
und zerflörte ihre Hürden. Dann zog er herab in die 
Gefilde von Damascus zur Zeit der MWaigenerndre, 
brannte alle Feldfrüchte ab, vertilgte die Vhheerden, 
plünderre die Städte und lich alle waffenfählge junge 
Mannfchäft mie dem Schwerdte niederhauen. Dadurd) 
wurden die Bewohner der paläftinenfifhhen Kuͤſtenlaͤnder 
in großen Schrecken geſetzt; fie Heßen Abgeordnete an 
den Holophernes abgehen, um ſich ihm und ihr Ge 
bier auf Discrerion zu ergeben. Holophernes folgte ih⸗ 
nen mit feiner Armee, nahm nach dem feierlichften und 
ehrenvolliten Empfange ale fefte Städte in Befig und 
refrutiere aus diefen Küftenländern fein Heer, verwi- 
ſtete fie aber dennoch und zerftörte infonderheit ale hei. 
ligen Halne und Goͤtterſtatuen, weil er die Abſicht hat 
te, den Nebucadnezar als alleinigen Gott aller Länder 
feines Reiches ausrufen zu laſſen. Endlich ſetzte er ſich 
in der Ebene Esdrelom zwiſchen Gaba und Scythopos 
Hs, um das zuruͤckgebliebene Gepaͤcke wieder zu fans 
meln, und blieb einen Monat mit der Armee fichen. 
So diht an den Graͤuzen des Landes der Juden ſte⸗ 
hend, mußte er nothwendig bei diefen die Furcht erres 
gen, daß es auf einen Einfall in ihr Geblet abgefehen 
fei. Sie befegren daher auf Anordnung des Hohenprie⸗ 
ſters Jojaklm alle Eingänge, legten feſte Piäse an 
und verſahen ſie mit Lebensmitteln. Beſonders wand⸗ 
ten fie ihre Sorge auf die Verſtaͤrkung der beiden dufe 
feften Sränzfeftungen Berhyfia (Vethulla) und Ber 
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thomesthaim (Bethmaus). Holophernes hoͤrte von den 
Anſtalten, welche die Juden zur Gegenwehr machten, 
und er wollte ſich alſo erſt genau von den Streitkraͤf⸗ 
ten dieſer Nation unterrichten. Er’ berief elnen 
großen Kriegsrath zuſammen, und forderte vornehmlich 


die Officiers von den unter feinem Heere befindlichen 


paläflinenfifchen Völkern auf, ihm einen zuverfäffigen 
Bericht abzulegen. Da nahm Achlor, -der ‚Anführer 
der Ammoniter, das Wort, gab in einer ziemlich lan⸗ 
gen Rede einen Abriß der Gefchichte der Iſraeliten von 
dem Abzuge des Vaters Abrahams aus Ur In dem San 
de der Chafdäer an bis zur Gründung der neuen juͤdl⸗ 
fchen Eolonie und der Wiedererbauung Serufalems und 
des Tempels und fihloß mit der Erklärung: wenn man 
nicht in Erfahrung bringen koͤnnte/ daß die Juden 
durch irgend ein gefetwidriges Vergehen die Gunft ihr 
res Gottes Jehovah verwirft hätten, fo würde der Ans 
griff auf ihe Sand gewiß fehlfhlagen, weil man gegen 
ihren Gott) wenn er fih ihrer annähme, nichts aus 
richten fönne, was die Erfahrung vieler Jahrhunderte 
bewiefen habe. Dieß brachte die Officlers des Holophers 
nes aus den obern Laͤndern Nebucadnezars gewaltig aufz 
beinahe härten fie den Achior erſchlagen. Ste ſchrien: 
Mir fürchten uns niche vor den Söhnen Iſraels, und 
Holophernes, der gleiche Gefinnungen mit ihnen hattey 


gab ihm den Abfchled, und ließ ihn aus einer gewiſſen 


Art von Schonung, die aber mehr Spott war, an die 


Unlen der jüdifhen Feſtung Berhulta bringen, daß er 
darin aufgenommen werden und mit ihren Vertheödl⸗ 


gern gleiches Schiefal haben folte. Des andern Tas 


ges ließ SgOLOPUEREB fein Heer aufbrechen, führte es wor 


es 


‘ 





Poet. Buͤcher. Das Buch Judith. 2539 


Bethulia und begnuͤgte ſich nach einer vorgenommenen 
Recognoſcirung bloß damit, ſich der Quellen zu bemaͤch⸗ 
tigen, aus welchen die Feftung ihre Waffer erhielt; denn 
durch Waffermangel glaubte er fie ohne allen Verluſt 
zur Uebergabe zwingen zu koͤnnen. Mach vier und vler- 
zig Tagen waren auch die Waflervorräthe in der Stadt 
fhon fo aufgejehrt, daß es nur in geringen Portionen 
täglich ausgerheile werden konnte, wodurch die Furcht 
und Muthlofigkeie der Einwohner noch weit größer wur 
de, fo daß die Dberften der Stade ihnen das eldliche 
Berfprechen geben mußten, nach fünf Tagen, wenn kei. 
ne Hilfe erſchiene, mie dem Feinde Unterhandlungen 
zur Uebergabe der Stadt anzufangen. Hievon benach⸗ 
richtiger, faßte Ju dith, eine junge reihe Wittwe von 
relzendſchoͤner Geſtalt, einen patriotifchen Entſchluß, wel. 
chen ihr, ihre Gottesfurcht und Froͤmmigkeit eingab. Sie 
ließ die Vorgefegten der. Stadt zu ſich bitten und ſtellte 
fie über ihre dem Volke gegebene Zufage ernſtlich zu 
Dede. Wenn ihr, fagte fie, diefe Stadt und Feftung 
dem Feinde übergeber, fo ift auch das ganze fand us 
dah, die heilige Stadt erufalem und der Tempel ver- 
Ioren. Gott müßt ihr vertrauen; er wird gewiß der 
Stadt feine Hilfe fenden. Der Erfte von den Borges 
festen der Stadt hielt kein anderes Nettungsmittel für 
moͤglich, als daß in den nähen Tagen ein ſtarker Re— 
gen fält und die faſt ſchon ganz leeren Wafferbehälcer 
der Stade wieder anfültz und er forderte alfo die Ju- 
dich auf, daß fie durch ihr Geber Gore vermögen ſol⸗ 
le, einen veichlichen Regen zur Rettung der Stadt zu 
ſenden. Judith hatte aber. bereits ſchon ein anderes 
Mettungsmittel der Stadt erfonnen, und um es in 

ur An⸗ 
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Anwendung zu bringen, verlangte fie von den Vorge⸗ 
festen der Stadt in der folgenden Nacht vor die Stadt 
in das feindliche: Lager hinausgehen zu duͤrfen. Sie 
trauete namlich ihren weiblichen Reitzen fo vlel zu, daß 
durch fie die Stade gerettet werden koͤnnte. Am fruͤ⸗ 
ben Morgen verließ auch Judith, herrlich gefhmückt 
und beglelter von einer ihrer Zofen, die Stadt und eil⸗ 
fe dem feindlichen Lager zu, Als fie auf den erſten 
feindlichen Feidpoften ſtieß, wurde fie in DVerhör ges 
nommen, und als fie erflärte, fie molle den Oberfeld⸗ 
herrn Holophernes ſprechen, um ihm die Zugänge zu 
der Stadt zu ſagen, auf welchen er fie ohne den Ver- 
luft Eines Mannes in feine Gimwalt befommen Fönnte, 
fo wurde fie von ı00 Mann zu dem Zelte des Holos 
phernes escortirt. Schon im $ager wurde Ihre Schoͤn⸗ 
helr von allen Soldaten bewundert und fie aͤuſſerten ſich, 
daß man von einem Volke, welches ſo ſchoͤne Wel⸗ 
ber hätte, feinen einzigen Mann am Leben laſſen 
dürfe, um die Weiber zur gewiffen Beute zu haben, 
Auch Holophernes fühlte, alg fie Ihm vorgeftele wurde, 
den ſtaͤrkſten Eindruc von ihrer Schönhelt, und feine 
Bivienten mußten, als fie vor ihm die gewöhnliche 
Ehrenbezeigung der Niederwerfung machte, diefelbe gleich 
aufheben. Darauf fragre fie Holophernes: warum fie die 
Stadt verlaffen habe? Ihre Antwort war: weil in der 
Stadt der größte Mangel an erlaubten Nahrungsmitteln 
eingetreten iſt, fo haben die Einwohner den Entſchluß ger 
faht, auch andere Thiere zu ſchlachten und zu eflen, 
und das, mcg den Prieftern zu Jeruſalem gehört, zum: 
gemeiven Gebrauche zu verwenden; dich iſt aber wider 
das heilige Geſetz AO) und die unausbleibliche 

Solge 
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Folge davon iſt, daß Gott Jehovah die Stadt ohne Hil⸗ 
fe läßt; um nun den Gefahren zu entgehen, welche 
mit der Einnahme der Stadt für die Einwohner der- 
‚felben verbunden find, habe ich mich geflüchter, und ſu⸗ 
che bei dir Schuß. Um das einzige bitte Ich, daß man 
mir die Erlaubniß giebt, bei Nacht aus dem Lager hin⸗ 
ausgehen und zu Jehovah beten zu dürfen. Denn auf 
mein Gebet wird er mir. offenbaren, warn die Bewoh—⸗ 
ner der Stade ſich wirflih dur den Genuß diefer un« 
erlaubten Speifen verfündiger haben werden. Dann if 
die rechte: Zeit, die Stadt anzugreifen, weil den Be 
mohnern, von ihrem erzuͤrnten Gotte verlaffen, fein 
Widerſtand möglich fein wird. Auf diefe Rede ermwie- 
derten Holophernes und feine Diener; fol’ ein Weib 
giebt es nicht von einem Ende der Erde zum andern, 
von fo ſchoͤnem Angefi icht und verftändiger Rede. Ho 
lophernes ließ ihr nun in feinem Zelte ein Foftbares Mahl 
vorfegen, aber fie genoß nichts davon, fondern nahm 
bloß von den reinen Lebensmitteln, welche ſie durch ih⸗ 
re Zofe mit aus der Stadt hatte herausbringen laſſen. 
Holophernes erlaubte «8, feste ihr. aber den Zweifel ent⸗ 
gegen, ob fie wohl fange von ihrem mitgebrachten Vor⸗ 
rathe mürde leben können? Judith erwiederte, daß ihr 
Vorrath nicht aufgezehrt werden wuͤrde, bls Gott Je⸗ 
hovah durch ihre Hand gethan haben wuͤrde, was er 
beſchloſſen haͤtte. So verfaͤnglich dieſe Antwort war, 
ſo konnte ſie doch Holophernes auf eine baldige Uebergabe 
der Stadt deuten. Auch war er ſo ſchonend gegen die 
Judith, daß er ihr ein eigenes Zelt anwieß und ihr 
wirklich die Erlaubniß gab, vor dem Anbruche jedes 
re auſſer dem Lager ne die Stade zu ihre Geber zu 

ver» 
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verrichten, Am vierten Tage ihres Aufenthalte I Feinde 


lichen $ager wurde: aber im Zelte des Holophernes ein 
großes Mahl angeordnet und Holophernes ließ die Zur 
dich dazu einladen, zugleich aber auch die Vorbereitun⸗ 
gen treffen, daß er nah dem Mahle die Freuden einer 
vertraulichen Nacht mit ihe cheilen koͤnnte. Judith 
nahm auch die Einladung zur Mahlzeit an, aber unter 
der Bedingung, daß Ihre Zofe die Speifen „ die fie ge- 


nöffe, bereiten dürfte. Dieß gefchahe, und Holophernes 
war über die Gegenwart der Judith fo entzuͤckt, daß | 
er fih im Weine einen ſolchen Rauſch foff, wie er Zeit 


feines. ganzen Lebens niemaig einen gehabt hatte (XII, 20.), 
Densoh mußre Judith bei ihm allein im Zelte bleiben, 
blob ihre Zofe wurde in dem Vorgemache gelaflen ns 
deffen waren für die Tugend der Judith keine Gefahr 
ten vorhanden; denn Holophernes tag in feiner Beſof⸗ 
fenbeit auf feinem Bere, fein Schwerdt neben ihm, 
Judith erariff es und hauete ihm damit den Kopf ab, 
Gegen Anbruh des Tages verlich fie dag Zelt, um, 
wie aewöhnlich, durch das Lager hinaus an den Drt 


ihers Geberes zu gehen. Den abgehauenen Kopf des 


Holophernes trug mohlverwahrt: ihre Zofe mir ſich. Sie 
näheren. fi der Stadt, und alg fie eingelaffen wor⸗ 
den waren, beriefen fie die Vorgeſetzten zufammen; Zus 
dirh zeigte ihnen das Haupt dra Holophernes: und fordere 


te fir auf, gleich mie Anbruch des Tages einen Aus 


fall auf das Lager der Feinde zu machen. Das geſcha⸗ 


be, und als die Allgrer ihren Oberbefehlshaber in rede 
nem Zelte ermordet fanden, fo befiel fie die größte 
Furcht, fo daß dag ganze Heer die Flut ergriff, Die 

Bewohner von Bethulia und die in aller Schnelligkeit 


aufe 
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aufgebotenen naͤchſten Landbewohner folgten ihnen auf 
den Ruͤcken, und als auch aus Jeruſalem und dem 
Gebuͤrge Judah kriegeriſche Mannſchaft herbeigeellt war, 
fo wurden die Feinde mir großem Verluſt bis nad. 
Ehoba gerrieben. Nun ſtanden auch Die Galilaͤer und 
Giteaditer ın Maſſe auf und ſchlugen diefelben gar über 
die Orange bis über Damaskus hinaus, Den Juden 
fiel im feindfidyı rt Lager vor Bethulla und belm Nach— 
ſetzen eine un: ermeßliche Beute zu Jadith erhielt als 
les, was man im Zelte dee Holophernes gefunden hate 
te. Gleich darauf verfuͤgten ſich der Hohenpriefter or 
jakim und die Mitglieder des Synedriums von Jeruſa⸗ 
lem nach Bethullia, um die Judith zu begruͤßen und 
derfelben den Danf deg geretteten Vaterlandes darzu⸗ 
bringen. Es wurde ein großes Volksfeſt ın der Stadt 
gefeiert z die Weiber waren mit Oelzweigen begraͤnzt, 
Jaͤdith trat ins feierlichen kr; zuge vor then her, Die 
‚Männer folgten mir ihren Waffen und mir Kräugen 
| geſchmuͤckt; Loblleder wurden angeſtimmt; Judich ſelbſt 
hatte ein Danklied verfertiget, welchs von allem Vol 
I fe gefungen wurde. Nachdem dieſes Felt zu Berhulla 
| beendiger war, begab ſich alleg nad) Serufalem, um 
Gett feierliche Dpfer zu bringen, Juvdith fllftere alle 
Geraͤthe, die fie. aug dem Zelte des Holophernes erhale 
‚ten hatte, als Weihgeihenfe In den Tempel. Drei 
| Monden lang dauerte diefes religioͤſe Zeit zu Jeruſa— 
fem. Nach Beendigung deſſelben kehrte auch Judith 
wieder nach Berhulia zuruͤck; viele freiten um ſie, aber 
fie nahm Niemandes Hand an, fondern lebte als eine 
heilige Wittwe. Als — e in ihrem 1o5ten $ebengjahre 
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ftarb, fo fichte die game EURER eine —* ebentägige 
Trauer an, 


6. 597. 
Ob bieß eine wahre Geſchichte fei? 
Es ift ein äufferft kuͤhnes Unternehmen, die Wahr, 


heit dleſer Erzählung zu vercheldigen '); denn eg fom- 


men darin die größten hijtorifd;en und geographifchen 


‚Unricpeigfelten vor, 


Nebucadnezar fon erft, nachdem die Juden zum 


Theil ſchon wieder aus dem Exil zurücgefehrt waren 
und ihr Vaterland wieder in Beſitz genommen und den 
Zempel erbauet harten, geberrfcht und in Ninive re 
fivire haben; auch fol noch das mediſche Reich In eige- 
nem Beſtande gewefen fein. Das find zwei fehreiende 


Unmwahrheiten. Zwar Eönnte man vermuthen, daß die 

untiffenden Juden nach dem Exil alle perſiſche Könle 
ge, die von Dberafien, dem. Site des alten haldälfhen 
Reiches, aus bis an die Gränzen Aethlopiens herefche | 
ten, Nebucadnezar geheiffen hätten, weil biefer ger 


fuͤrchtete Name unter, ihnen algemein befannt war, 


Man wiirde alfo in dem Buche den Bericht von einer 
großen Friegerifchen Unternehmung leſen, die Einer von 


den Nachfolgern des Cyrus gegen. die ungehorfam ge ⸗ 


DER — — 


wordenen weſtlichen und ſuͤdlichen Provinzen des perſi⸗ 

ſchen Reiches durch den Feldherrn Holophernes haͤt⸗ 
te ausführen laſſen. Euſebius *) macht aus dem 
Nebucadnezar dieſes Buches den Cambyſes, und Sur 
lius Africanus °) den Kerres; auch koͤnnte man 


an Bi 


nn a ne —— 
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an Darius Hyftaspis oder Artarerres Ochus 
denfen +). Aber bierer Die beglaubigte Gefchichte auch 
nur dag Geringfie dar, was man als Grund diefer 
Mirchmaßungen anführen konnte? Cambyſes befriegte 
wohl die empörten Aeayptier, aber nidit die Bewohner 
derjenigen Sauber, weiche Holophernes zum Gchorfame 
treibt. Auch regierte er nur fieben Jahre, und konn⸗ 
te alfo in feinem dretzehenten Negierungsjahre feis 
nen Krieg mehe führen, noch weniger mit einem Koͤnl⸗ 
ge von Medien, weil ein folcher nicht mehr vorhan« 
| den mar, Von Kerpes ift wohl feine pomphafte Un« 
ternehmung gegen Griechenland und der ſchiwpfliche 
Ausgang derfelben bekannt z aber was in unferm Buche 
| erzählt iſt, paßt in keiner einzigen Angabe darauf. Er 
erndtete zwar, auſſer dem Spotte der Griechen, auch die 
Verachtung feiner eigenen Unterthanen; allein weiter 
harte die Same feine fo große Folgen, daß man dasje⸗ 
nige, was in unferm Buche berichte iſt, daran anreis 
hen dürfte. Denn die Empörung des Satrapen Ars 
tabanus °) kann von kelnem gluͤcklichen Erfolge ges 
weſen ſein, weit dle beglaubigte Geſchichte nichts von 
politiſchen Veränderungen in einem Theile des perſiſchen 
Reiches meldet. Bloß fo viel iſt gewiß, daß Arraba- 
nus die unguͤuſtige Stimmung der Gemüther, welde 
gegen Xerxes durch das Fehlſchlagen der Unternehmung 
gegen Griechenland im Reiche entſtanden war, dazu be⸗ 
nutzen wollte, um ſich an ſeine Stelle auf den Thron zu 
ſetzen. Allein es iſt ihm, wie. das Stillſchweigen der . 
Gefhichte lehrt, nicht gelungen. Zwar koͤnnte man 
muthmaßen, daß er dou; einen Theil dir Reiche: , nar 
N Medien, eine Zeitlang dem Könige Kerreg 

ent- 
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entriffen habe, und daß er. alfo dee Arpharad, Koͤ⸗ 
nig von Medien, feiz gegen melden Nebucadnezar 
(Kerpes) im ızten Jahre feiner Regierung einen Krieg 
geführe hat, und in diefem Kriege von den Ber 
wohnern der weſtlichen und füdlihen Provinzen verlafe 
fen worden fei und fie hernach duch, Holophernes zum 
Gehorfam zurückbringen laffen mußte, Allein Fönnten 
denn die griechifchen Geſchichtſchreiber von diefer wicht. 
gen DBegebenheic- ein gänzliches Stillſchweigen behaupten ? 
oder findet fi) dag geringfte davon in der Sagenge⸗ 
fhichte der alten Perfer? Wie ließe fich aber auch an 
diefen Artabanus denfen, da der Arpharad, mit wel⸗ 
chem er einerlei Perſon fein müßte, die welt Alte 
ve Stade Efbarana erft erbauer haben fol!! Wollte 
man auch fo gefällig fein, dieſen hiſtoriſchen Irrthum 
bloß dem Verfaſſer des Buches zur Laſt zu ſchreiben, 
ſo entzieht man ihm ja doch durch dieſe Gefaͤlligkeit ſei⸗ 
ne hiſtoriſche Glaubwuͤrdigkelt, von welcher eben die Re⸗ 
de iſt. — Eben fo wenig kann der Koͤnig Nebucadne⸗ 
zar des Buches Judith Darius Hyftaspis fein; 
denn hat dieſer Monarch jemals einen Krieg gegen die Juden 
geführt, und war ec nicht vielmehr der größte und frel- 
gebigfte Gönner derfelben? Zu feiner Zeit mar. über 
dieß nicht einmal ein Schatten von einem medifchen 
Könige vorhanden. An den Artarerres Ochus hat 
man aus der Urſache gedacht, well er von feinem Eur 
nuchen Bagoas ermordee worden ift, und weil aud) 
in dem Bude Judirh ein Eunuche Bagoas vorfommt, 
Aber diefer war ja unter der, Dienerſchaft des Holopher⸗ 
nes, und feln Eunude des Nebucadnezars. Mebrigeng 
iſt es bekannt, daß alle Eunuchen Bagoas genannt 

wur⸗ 
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wurden. Wie läßt ſich endlich das in dem Buche Er- 
zählte mie dem in Verbindung Bringen, was die be- 
glaubigte Gefichte von der Regierung des Artarerres 
Ochus berichte? Es ift alfo eine ganz vergeblüche und 
verſchwendete Mühe, durch eine willführlibe Namen» 
deurung der Geſchichte unfers Buches zu Hilfe zu fom- 
men und Glauben zu verfchaffen Man darf nur mit 
Unbefangenheit das Buch durchleſen, fo kann man den 
Gedanfen nicht zurüchäften, daß der Verfaſſer unter 
feinem Nebucadnezar Feinen andern Im Sinne hatte, 
als entweder den zweiten chaldaifchen König diefes Na- 
mens (Mabopalaffars Sohn), welcher erufalem zer 
ftört und die Juden ing Eril geführe har, oder den fer 
ten babylonifch · chaldäifchen König Nabonned (La 
bynet bei Herodor), welcher mie dem mediſchen Könige 
EyararesıI. Krieg hatte, und zu einer Zeit, wo die Ju⸗ 
den noch feft in ihrem Eril faßen, von Eyrus uͤberwaͤl⸗ 
tige wurde. Seine hiftorifche Unwiſſenheit war aber fo 
groß, daß er von dem alem nichts wußte, ſondern fei- 
nen Nebucadnegar in die auf das Exil folgenden Zel- 
ten, als der wiederhergeſtellte jüdifche Staat von dem 
Hohenpriefter und dem hohen Mathe CH Yeescın av 
Joy IseanA XV, 8.) veglert wurde, herabgeſetzt hat: 


Das find aber noch nicht ale hifforifche Sünden 
diefes Buches. Es fol zu Mebucadnesars Zeit Soja 
kim Hohenpriefter zu Jeruſalem geweſen fein (IV, 6 
XV, 8.), und doc hat Feiner unter allen vor dem 
Exil gewefenen. Hohenprieftern diefen Namen geführt 
(I Paral. VI. Ioseph. Ant. Iud. X, 8, 6, * Doch 
wenn unter Nebucadnezar ein mediſch⸗ perſiſcher Koͤnig 

| | | rer⸗ 
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verborgen laͤge, fo ließe ſich diefe Sache ausgleihen; 


denn. gleich der zweite Hoheprieſter in der neu erflande- 
nen juͤdlſchen SPriefterariftofrarie hieß Jojakim CNeh. 
XII, 10. 12. 26. los. A. Ind. Kiga) Allein 
wie laͤßt ſich in dieſen Zeitraum die in dem Buche er- 
zählte Geſchichte einfügen 8)? Nah Kay: IV, 4. fland 
damals (yon Samarien unter der Herrſchaft des hohen 
Marhes zu Jeruſalem; weist das nicht auf eine viel 
fpätere Zeit herab, wo fih gar nichrx der Art ereignet 
har,'iwae mit dem Inhalte unferes Buches nur einige 
Aehnlichkeit haͤtte? 


Unterzleht man nun erſt die Geographle des Bus 
ches einer Prüfung, fo vergehet noch vollends aller Ue⸗ 
berreſt von Glauben an die hiſtoriſche Richtigkeit der 
darin enthaltenen Erzählung. Holophernes macht. mit 
feinem Heere einen Zug fo in Kreutz und Queere, wie 
fein Schiff auf der See bei einem Orcan von allen 32 


Winden herumgefchleudert werden, oder wie, nach 
Eichhorns Ausdruck, nur ein Fieberkranker in feiner 


Phanrafie eine Reiſe machen kann. Schon tudwig 


Capellus 7) har dieß jur Genuͤge gezeigt Dazu 

kommen noch Namen von Landſchaften und: Städten, 
von deren Vorhandenſein Fein anderer Schrififieller des | 
Alterthums erwas weiß. Selbſt die Stadt und Fe | 
fung Bethulia, den Mittelpunct aller Vorfälle, 
tenne Niemand, Die Lage derfelben ift auch fo beichries 
ben, daß man fih unmöglich des Gedankens erwehren 7 


kann, j e fei bloß ein eh Ding, 


Diefe | 
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Diefe fammelichen Bemerkungen gehen bloß von 
den Hauptangaben in dem Buche aus; will man fi 
nun gar noch in dag Einzelne einlaffen und die hiſtori⸗ 
ſchen Unwahrſcheinlichkeiten auffuchen, welche in dem De 
tall der Erzählung liegen, fo fühlt man noch weit mehr 
ein untiderftehliches Gefühl, welches fagt: diefes Buch 
kann feine Erzählung wirklicher Vorfälle enchalten, 


3) Montfaucon hat die biftorifche Nichtigkeit des 
Inhalts des Buches Judith zu bemeifen gefucht: Ze 
verite de Thistoire de Iudith. — NE 12. 
Berg. Du Pin: Dissert. prelimin. L.ı. Ch.3. 

68 P. 86 ff. Huetii Dem. Euang. 'e 363 ff. 

> >Hwerius halt den Nebucadnezar des Buches Judich 
für seinen affyrifchen König, weil von ihm gefagt 
wird: eßaxsıAevoev Acovewv ev Nwsun I, 1. und 
weil er ausdrüdlih Buwoneus Accvamv II, 1. ge 
nannt wird. Huetius halt ihn nun für einen der 
Nachfolger. des Affachaddon, melden zu Ma— 
naſſe's Zeit regierte; denn um die Zeit, als Mas 
naffe nah Babylon abgeführt wurde, fol das in 
dem Buche vorgefallen fein.  Arpharad ift ihm der 
Dejoces bei Herodot. Diefer Meinung waren 

zum Theil fhon Bellarminus, Seraring und 
Petauius. Sie hat aber keinen haltbaren Grund; 
denn befanntlih haben die fpatern Juden das aſſyri— 
fhe und babylonifch.chaldäifche Reich nicht immer 
von einander unterfchieden. 


.2)Euseb. in Chronic. Kaufßuony Dası me’ ‚Eßear | 

0s es» Nas xodovoooe xarsıo9aı, ED 8 nv 
nor 189 isogıuv Asyaaı yeyernı dan 

a 3) Iul. Africanus beim Suidas s. v. IsdsY. 


’ 4) fe Eichhorns Einleitung in die apofrys 
7306 Schriften des alten Tefiamente, 

©. 299 ff. 
5) Iu- 
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5) Lustin. Iib. IIE \,Xertes rex Persarum, ter- 
ror antea gentium, bello in Graecia infelici- 
ter gesto, etiam suis contemtui esse coepit. 
Quippe Artabanüs praefectus eius in spem 
regni adducetus est, 

6) Wein es richtig iſt, waß Eichborn eh a 9. 
€. 302.) faat, daß Joſephus auch den E ljafıb, 
den Sohn und Nachfolger des Hohenprieſters Joja⸗ 
kim, ebenfalls Jojaktm nennt, fo koͤnnte man, vor 
ausgeſetzt, daß dieſe Benennung richtig ware, in «in 
Seitalter tiefer berabtreten, ohne aber dadurch etmaß 
zu gewinnen. Allein in dem von Eihborm citir⸗ 
‘ten sten Kap. des ııten Büches der ud. Altérth. 
des Joſephus babe ich bei der aufmerkſamſten 
Durchleſung nicht finden koͤnnen, daß Joſephus wire 
lih den Eljaſib Fojakim nennt. Er ſpricht nur zwei⸗ 
mal von ihm, bei feiner Gelangung zum Hohenprie⸗ 
fterebum und bei Gelegenheit iein® Todes CXT, if 

IE, aber er nennt ibn beidemale bloß Eljaſib. 
Vieleicht nennt‘ er Ihn aber ın emer andern Nicht 
nachgewieſenen und mir. nicht erinnerlichen Etelle 
Sojakim: | 


7) Lud. Ca pelli Cörmimbntärh et notde eriticae 
in V. Testamentum, ©. 576 ff. 


8. 508. 
Ob in dem Bude zwar wirkliche Gefchichte; abet ſeht 
entſtellte Geſchichte liege 


Man hat aber auch hier die eifiukirn geaͤuſ⸗ 
ſert, daß zwar wirkliche Geſchichte zu Grunde liege, 
daß ſie aber theils durch die lange muͤndliche Ueberliefe⸗ 
rung, ſtheils durch willkuͤhrliche Umformung ſo eutſtellt 
und inſonderheit mit fremden Ereiyniffen fo vermiſcht 
worden fel, daß man kaum den eigentlichen Kern dee 
— Er⸗ 
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Erzählung mehr zu erkennen vermoͤge. Einen Verſuch, 
die aͤuſſere Schaale abzutrennen und, das Weſentliche 
der Geſchichte zu retten, hat Sandbuͤchler MN gea 
macht. Allein es iſt ſchon ſehr ſchwierig, nur zu ſa⸗ 
gen, worin man wohl; das Weſentliche oder ben hiſtori⸗ 
ſchen Moment des ‚Buches. zu ſuchen habe 2... Hält +man, 
ſich an die. Perfon des Koͤniges Nebucadnezar, ſo laͤßt 
ſich nicht einmal rathen was wohl fuͤr eine kriegeriſche 
Expedition deſſelben in der Erzaͤhlung dieſes Buches um⸗ 
huͤllt laͤge, da er in allen ſelnen Unternehmungen, vor⸗ 
nehmlich gegen die Judaͤer, gluͤcklich geweſen war. Sucht 
man das Weſentliche in dem Patriotismus und dem 
Heldenmuthe der Jud ith *), fo kann ſich allerdings 
einmal ein Weib dieſes Namens. unter. den Judaͤern 
durch ihre bei der Belagerung einer Stadt ‚geleifteren 
Dienfte ausgezeichnet chaben 5,,aber: in der Att, wie die 
Sache erzaͤhlt iſt, kann fie nicht vorgefallen ſein. Das 
her welß man auch bei dieſer Annahme nicht, was und 
mie viel in dem Buche geſchichtlich iſt. Uebrigens waͤ⸗ 
te zu vertvundern, daß, wenn fi) ein Weib durch eine 
große kriegerlſche That berühmt. gemacht haͤtte, nichts 
davon ‚In den hiftorifhen Büchern und von der Zradis 
tion ‚gemeldet wird, 

1) Sandbüchlers Erläuterungen der biblis 

{hen Befhihte, Thl. 1. S. 360 — 383: 

2). Biblifhe Encycelopädie, Thl. 2. unter dem 

rn Arntel: Judith, S. —** | 


* o die Erzählung dieſes Buches eine Allegorie fei? 

sr Grot ius *). überließ ſich der Meinung, daß die 
29 un diefes Buches eine hiſtoriſche Allegorie, und 
Bertholdts Einleitung, Aaaaaaaa daß 
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daß durch dieſelbe der Einfall der Truppen’ des Antlo⸗ 
chus Epiphanes in das juͤdiſche Sand (vermuthlich der, 
welchen er in feinem Iren Regterungejahre durch dem 


Oberfeldherrn Apollonius von Syrlen aus machen Ihr 


1Macc. T, 29ff · UMacc. V, 31. 32.) und fein vers 
ungluͤckter Verſuch/ den mofalfcen Cultus zu unterdruͤ⸗ 
cken, abgezelchnet fei. Alle Hauptperfonen der Erjaͤh⸗ 
lung wären daher ellegorifche Bezeichnungen, die ſchon In 
den Namen ausgedrüct oder angedeutet wären - Die 


Jud ieh fombofifiet das jüdische Bott an) 


ihre Shönhetrift eine Anfpielung auf den poetiſchen 
Ramen des juͤdiſchen Landes 32% (3terde) Dan. VIII, 

"xt, 16, Ar. Als Wittt we iſt Judith dargeftellt> 
um die Hilfs loſigkelt zu bezeichnen, In welcher fih die 
Juden Anfangs befanden; der Name der Stadt und 


Feſtung Bethulia ſymboliſirt den Tempel zu Jeruſalem 


m In DD domüs Dei Iehoude); die Shwerd» 
ter, mit 
Ausfall auf das felndliche Lager machen, bezeichnen die 
Gebete, welche die Einwohner des Landes zu Gott 
aufſchickten; Nebucadnezarı der Koͤnig von Aſſy⸗ 


rien, bejeldhnet den Teufelz und er iſt derwegen Ne 


bucadnezart genannt, um zu fnmbofifiven dag Ans 
tiochus Epiphanes auf Antrieb des Teufels. fo 


grauſam gegen Die Juden handeltez denn cs War bei 


den Fuden gewöhnlich, den Teufel Nebucadnejar zu 
nennen *)5 König von Afforien ff er aber aus 
der Urfadpe genannt, um den Webermuth und die 
Bermeffenhett des Teufels und feines MWerkzeuges 
zu bezeichnen; denn die Könige von Aſſyrlen gelten als 
Veiſplel von Mebermurh und Vermeſſenheit in Unter 





welhen in der Hand die Bewohner einen 


neh · 
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nehmungen; Holophernes bezeichnet den König Ans 
tiohus Epiphanes und der Name if deshalb ges 
mähle, teil derfelbe ein Bürtel des Tenfels 
(un} Sn lictör serpentis h. e. diaboli) h:ißez 
der damalige Hohepriefter führt hier den ſymboliſchen 
Namen Jojakim, um den Gedanken auszudruͤcken, 
daß Jeho vah auf das inbruͤnſtige Geber feiner from⸗ 
men Verehrer endlich jur Hilfe aufgeſtanden fet 
(orpsin‘ jufammengefeßt aus min Iehouäh und Dip 
fi erheben) Der Sinn der ganzen one 
Erzählung wäre daher nach Grotius dieſer: der Teus 
fol trieb den übermürhigen Antiodhus Epi⸗ 
phanes an, eine Armee in das herrlichſte 
sand der Erde, in Judaa, einrüden und den 
moſalſchen Eultus unrerdrücden zu Taffenz 
aber die Gebete der frommen Juden brad- 
ten Befreiung, en. ſich Gott Jehovah zur 
—* rn 


| Han muß —* — deß dieſe Deutung br Bus 
ches ſehr fcharffinnig It, und fie Fönnte gewiß auf Bel 
fall Anfpruch machen; wenn alles in dem Buche derfels 
ben angemeffen wäre, und wenn fie genau In den Zeit⸗ 
punct paßte, In welchem das Bud) erſt gefchrieben wor⸗ 
‚den fein kann. Aber a) es müßte angenommen werden, 
daß das Buch noch vor det Enthelligung des Temple 
durch die Aufſtellung der Säule des Iupiter Olympius 
und die darauf fülgenden übrigen Entwelhungen deſſel⸗ 
ben geſchrieben worden fel3 folglich muͤßte es gleich in 
den erſten Monaten nach der Ankunft des Apollonlus 
mie‘ — Heere geſchrieben worden fein: Denn von 
Aadaasaad 4 einer 


2554 Specielle Einleitung. 


einer Entheiligung des Tempels wird. nichts gefagtz der 


Verfaſſer laͤßt den Feind gar nicht nach Jeruſalem, ja 
nicht einmal über die Graͤnze kommen. Aber in einem 


fo frühen Zeitpuncte iſt das Buch gewiß nicht geſchrie⸗ 


ben worden; koͤnnte man es aber auch glauben, ſo war 
ja der Hergang der Dinge ganz anders, als man nach 
dem Buche vorausſetzen muͤßte. Fuͤr Apollonius gieng 
alles ganz gut, dagegen fuͤr die Juden nachthellig. So 
unhiſtoriſch kann und darf eine Hiftorifhe Alle» 
gorie nicht kein. Wird nun aber angenommen, tie 


man zu thun genöthiger iſt, daß das Buch erft in par 


terer Zeit gefchrieben. worden: iſt, wie konnte denn der 
Verfaſſer die vorhergegangenen trübfeeligen und feiden- 
vollen Jahre und die dem Tempel und Altar widerfah- 
rene Entheiligung ganz mit Stillſchweigen übergehen ? 
ie Eonnte er fein Buch mir den Worten befchließen ; 
Niemand war, der dig Söhne Iſraels beun- 
ruhigte zur Zeit der $udich (welche, nad dem 


Alter, das fie erreicht har, zu fließen, nachher wer 
nigftens noch 60 Jahre gelebt hat) und nah ihrem | 
Tode lange Zeit? Es wäre ja dem Dichter Teiche. 
gewefen, mit dieſem tragifchen Vorſpiele feinem allegos 


riſchen Gemälde noch mehr Fuͤlle, Mannichfaltigkeit und 


Leben zu geben! Oder dürfte man fo weit gehen, die ⸗ 
ſe Luͤcke auf Rechnung ſeiner hiſtoriſchen Unwiſſenheit 


zu ſetzen? Dem ſteht ſehr Vieles entgegen; denn die 


Leiden, welche von Antiohus Epiphanes über die Zus 
‚den in Paläftina gebradht worden waren, waren auf 


eine lange Zelt feinem Kinde unbefannt. b) Diefes 


allegorifche Gemälde würde zu viel leere, nichts bedeu⸗ 
tende, Züge haben Was ſoll die Epiſode von dem 
Krlege 





| 





j 


2 


| 


[ 
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+ Kriege gegen Arphaxad, den Koͤnig von. Medien, da 

noch dazu Feiner mehr vorhanden war? Wozu figurire 
Adhior, der Befehlshaber der ammonitifchen Truppen 
im Heere? Was follen die langwierigen Hin + und Her- 


> zuge der Armee fagen , da fie in der Gefchichte der Krie⸗ 


ge, welche Antiohus Epiphanes geführer hat, gar Fels 
nen Grund haben? c) Holophernes erobert aub Sy⸗ 
rien und verwüfter es; wie fann alſo unter demfelben 
Antiochus Epiphangs „ der König von Syrien. war, ver- 
ftanden fein? Wollte man fagen: der deute darauf hin, 
daß fih Antiochus Epiphanes mie auswärtiger Huͤlfe 
In den Beſitz des Königreiches Syrien. gelegt har, fo 
wäre dag eine ſehr unſchickliche Verſchmelzung imeice,. . 
in Anfehung der Zeit von elnander getrennter, Ereig- 
niffe. d) Wenn auch die Deutungen der Namen Ju⸗ 
dich, Berhultah. und Jojakim Keine Einwendun⸗ 
gen zulaffen, fo. iſt doch die etymologiſche Erklärung des. 
Namens Holophernes unftaschaft; denn diefer Nas 
me kommt auch anderwärts als ein Eigenname, und. 
zwar in einer Gegend und. einer ‚Zeit vor, daß. man 
nicht glauben kann, er fel durch unfer Buch erſt dahin 
verbreitet mwoorden. Der Bruder des kappadociſchen Koͤ—⸗ 
niges Ariarath hieß Holophernes (Appian. in 
‚Syr. 6.47... Polyb. Leg.ı26.). Es fann alſo der 
Inhalt des Buches Judith auch fuͤr keine ae an⸗ 
geſehen werden, 
) Grotii Prol. in librum Iudith. 
2) Wenigftens haben die ſpaͤern Juden den Nebucadne- 
zar mit ihrem Wabne von dem Widerchriſt in 
Verbindung gebracht. Sie glaubten namlich, daß zur 


Fen der Erſcheinung des Meſſias alle alten Koͤnige, 
welche 
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welche Jeruſalem angegriffen batten, namentlich Ne - 7 
bucadnezar, von den Todten erweckt werden und 
wieder zu großer Macht gelangen, den Meſſias und 
das Volk Gottes bekriegen, aber ganzlich überwunden 
werden wuͤrden; f.e die Stelle aus Ialkut Cha- \ 
dasch in Eifenmengerg entdedtem Zudem 
tbume, Thl.2. S. 7368. Dbnerachtet die hiemit 
in Verbindung flebenden  Träumereien von Gog und 
Manog ein ziemlich hohes Alter haben, fo. iſt es 
doch ſehr unge wiß, ob diefe Meinung von Nebu⸗ 
cadnezars Wiedererſcheinung und aufferdem die an⸗ 
gebliche Gewobnheit der Juden, den Satan Nebus 
cadnezar zu nennen, worauf es bier eigentlich ans 
kommt, ſchon in den Zeiten gefucht werden ‚dürfe, in. 
welchen dag Buch Judith zum Vorſchein acfeumen iſt 


$. ‚600, 
Das Buch enthält teine Dichtung. 


Da ſich nun der Inhalt des Buches Judicht weder 
unter eine geſchichtliche Auſicht ſtellen, noch als ein als 
legoriſches Gemälde betrachten laͤht 9 ſo bleibt nichts 
anders ührig, als die Erzählung für eine reine Dic- 
tung zu halten, Dieß haben auch ſchon ältere Ausle- 
ger gethan: Luther, Chytraͤus, Bervaldug, 
Artopoeus, Reineccius. Luther %) fand darin 
eine Art von Drama, worin Gottes Schu für fein | 
Volk und deffen Glaubengfraft wider feine Feinde abges 
bilder fei, Artopoeus 3) eine Epopoeie Sem- 
ler %) erklärt das Buch ‚für einen Roman und man 
kann auch wohl nichts anders als eine ganz erdichtete 
Erzählung darin annehmen, weil die wirkliche Geſchich⸗ 
te zur Era, des. Ba © alle Hilfe verſeget. | 


Frel⸗ 
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Freilich hat auch diefe Meinung ihre Schwierigfeis 
ten. Man: muß zuerft der Einwendung enrgegenfehen : 
warum der. Verfaſſer in feine erdichtete Erzählung hie 
ſtoriſche Perfonen eingeflochten hat, die nicht: in einerlek 
Zeit lebten? Denn das laͤßt ſich wohl nicht leugnen, 
daß ihm bei feinem Nebucadnezar ein König aus dem 
aldäifhen Haufe vorgeſchwebt hat, fo. wie bei feinem 
Arpharad ein medifcher König. Bei jenem dachte er ent 
weder an denjenigen , welcher wirklih Nebucadnezar 


geheiſſen hatte und der verderblichfte Feind der Juden 


gewefen war, oder an den legten chaldaͤiſchen König 
Nabonned in Babylon. Dieß wird. einigermaffen dar 
durch wahrſchelnlich, daß ler feinen Nebucadnezar mit 
einem mediſchen Koͤnige Krieg fuͤhren laͤßt; daraus koͤnn⸗ 
te man nämlich ſchließen, daß er Cyaxares I. im Sin⸗ 
ne hatte, welcher mit feinem Alllirten Cyrus den Na⸗ 
bonned bekriegte. Doch laͤßt die eingemiſchte Notiz, 
dag Arpharad die Stade Ekbatana erbauet habe, auch 


die Vermuthung zu, daß ihm ein älterer medifcher Koͤ⸗ 


nig vorgefhwebe fei, etwa Dejoces, welcher von Hero» 


dot der. Erbauer Efbatana’s genannt wird, oder. au 


Cyaxares I., der wegen feiner Kriege, gegen die. Aſſyrier 


bekannt war, Hatte nun der Verfaſſer bei feinem Are 


pharad (woher er diefen Namen oder ob. er ihn felbfk 
gebildet har, laßt ſich nicht enefcheiden.), einen von dies 


| fen. beiden Monarchen im Sinne; fo dachte er bei Mes 


bucadnezar, an Nabopalaſſars Sohn, melden die Ger 


ſchichte wirklich. fo heiße. In jedem Falle find. alfo uns . 
ter diefen, beiden Mamen zwei Perfonen verftanden, wel⸗ 


he noch vor. der Nücfkehr der Juden aus dem Eril ges 


lebt haben, ‚ Warum hat fie nun aber der Verfaſſer un« 
ſers 





— 
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ſers Romans in die Zeit nach dem Exil herabgeſetzt? 
Denn das iſt deutlich: man ſoll glauben, die Geſchichte 


ſei zunächft auf die Vollendung des Tempelbaues und 


der volftändigen  Neorganifation des mofalfchen Cultus 


vorgefallen, Daher laͤßt fih auch nicht zweifeln, dag 


dem Verfaſſer bei feinem Hohenpriefter Jojakim derjent- 
ge Hoheprichter , welcher wirklich fo geheiffen hatte, Jo⸗ 


fuahs Sohn vorgefchwebr habe. Dieß wird noch gewiſ⸗ 


fer durch die Schlußworte des Buches, daß die Juden 
nachher eine lange Zeit ruhig In ihrem Sande gelebt haͤt⸗ 


ten; denn dag iſt die deutlichſte Hinweiſung auf die 


friedlichen Zeiten, die unter der perfilhen Oberherrſchaft 


nach‘ Beilegung der Streitigfeiten mit den Samatitas 
nern eingetreten find. Was hat nun aber den Derfafe 


fer auf dieſe unchronologiſche Combinatlon geführe?. 


Auf diefe Frage glebe es zwei Antworten: er hat «8 


PN 


entweder abfichelich und mie Bewußtſein oder aus hiſto⸗ 


riſcher Unwiffenheit gerhan, Wenn’ man mit &urher 
ein. alegorifches Drama in dem Buche annimmt, fo _ 


kann man glauben, daß der Berfaffer abfihrlih Per 


fonen verfchiedener Zeiten auf einen Standpunck zufam- 


mengeſtellt hat. Bekanntlich hun dieß die Dramatur⸗ 
gen oͤfters, und ihnen iſt auch erlaubt, die wirklichen 
Ereigniſſe der Geſchichte mit erdichteten zu bereichern, 


und auf dieſem Wege faͤnde man alſo auch fuͤr den Ver⸗ 
faſſer Entſchuldigung, daß er Ereigniſſe vorgehen laͤßt, 


welche ſich in den Tagen der hiſtoriſchen Perſonen, 
die er nennt, nicht zugetragen haben. Allein man kann 


auch dieß Misverhaͤltniß in dem Buche auf Rechnung 
der hiſtoriſchen Unkunde des Verfaſſers ſetzen. Er woll⸗ 


te ſeinem Roman einen Anſtrich von Wahrheit dadurch 
Fu, * 
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geben, daß er die Namen einiger hiftorifcher Perfonen 


in denfelben verflochte. "Er brauchte als Mafchinerie zus 
feiner Dichtung einen König, der ein Feind der Juden 
ift und ihre Sand anfaltz da ſtellten fi ihm num aus 
der Tradition vornehmlich die chaldaifchen Könige dar, 
und fein Gedaͤchtniß hielt Ihm den Namen Nebucad 
nezar vor Weil er aber ein rechte glänzendes Bei— 


ſpiel erzählen wollte, dag die Juden mir Hilfe ihres 


Gottes Jehovah alles vermögen , fo mußte er den Ne⸗ 
bucadnezar erft über einen dem Anfchein nach weit maͤch⸗ 


tigeren Feind fiegen und fein Speer viele’ andere Länder 


einnehmen laffen. Dieß machte nöchig, den Nebucad⸗ 
nezar zuerft mit einem andern Könige Krieg führen zu 
laſſen, und da hatte nun der Verfaffer die dunfle Er 


innerung, daß zur Zeit der chaldäifchen Könige über 


Medien eigene Könige herrfhten. Daher tritt denn 
nun in unferm Buche als Gegner des Mebucadnezars 
ein König von Medien, Arpharad, auf. Mur dag 
mußte nun aber der Verfaffer nicht, daß zur Zeit des 
Hohenpriefters Sojafim, unter deſſen Amtsführung er 
die Gefchichte vorgehen laͤßt, Feine medifche Könige 
mehr eriftirten, und: dag um gleiche Zeit mit ihnen 
auch die chaldaͤiſchen Könige ſchon erlofchen waren, 


- Selbft dem Sojafim hat er einen falfchen hronologifchen 
Standpunct angemwiefen und ihn etwas zu hoch hinauf⸗ 
geſetzt. Es ift vom Verfaſſer genau beftimmt, daß die 


Geſchichte kurz nachher, nachdem der Tempel vollendee 
und eingeweihet worden war (IV, 3.), vorgefallen ſei. 


Der Hohepriefter Jojaklm ftarb, wie Joſephus (A. 


AJud. XI, 5, 5.) berichtet, um gleiche Zeit mit dem 


Prieſter Esras, alfo unter der Regierung des Artas 
— et 
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rerges Songimanng, und zwar noch vor dem 2oſten 
Reglerungsjahre deflelbenz deun als Mehemiah im 
often Reglerungsjahre des Artarerreg Longimanus in 
Serufalem anlangte, war ſchon fein Sohn Eljafib 
Soherpriefter (Neh. IH, 1.). Es fann alfo Jojakim 
nicht wohl fehon in der allernaͤchſten Zeit nach der Ein 
weihung des Tempels Hoherpriefter gemefen fein; denn 
der Tempel wurde im 6ten Megierungsjahre des Dar 
rius Hyſtaspis eingeweihet (Esr. VI, 15 ff). Da 
mals lebte gewiß fein Vater Joſuah noch, obgleich 
derſelbe noch vor dem Darius Hyſtaspis geftorben zu 
fein fcheint (Toseph. 4. J. XI, 5, 1.) Alſo aud 
hierin beweift der Verfaffer feine Unwiſſenheit in der 
Geſchichte und Zeitrehnung. Das ift aber noch nicht 
alles: er läßt den Meburadneggar zu Ninive, der Re 

fidenz der ehemaligen aflyrifchen Könige, welche ſchon 
von feinem Vater Nabopalaſſor in einen. Schurthaufen 
verwandelt worden war, refidiren, und macht ihn for 
gar felbft zu einem affyrif hen Könige, Doch dieß 
legte möchte auh auf Rechnung des fpätern Sprach 
gebrauchs, nah welchem Affyrier und: Chaldaer oft 
mit einander xerwechſelt werden, gefänisben werden 
—— 


Eine andere Einwendung, die ſich gegen, die Mei⸗ 
nung, daß das Bud Judith reine Fiction enthalte, 
‚machen läßt, ift von der unricheigen Geographie des; | 
Buches hergenommen. Darf fih ein dichtender Erzähe | 
ler ſolche grobe Verſtoͤße wider die natürliche und allge» 
mein befannte Sage der Länder erlauben? Durfte er 
einem geübten Zeldheren mic feinem Heere einen Marſch 
mas 
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machen laffen, den nur in der größten Narrheit einer 
machen fann? Mit Bewußtſein darf: freilich der dich» 
tende Erzähler fo erwag nicht hun, falls er es nice 
aus Scherz hut, um etwas Laͤcherliches zu berlchten. 


Es ift aber hier., wie bei den hiftorifchen Unbilden deg 


Buches, eine Unwiſſenheits ſuͤnde anzunehmen. Der 
Verfaſſer wußte nicht, wo die Laͤnder und Staͤdte N die 
er nannte, liegen; es waren Ihm bloß die Namen der- 
felben befannt. Er leerte alſo bloß ſein Gedaͤchtniß aus, 
und weil es ihm aicht Namen genug ſpendete, ſo ſchuf 
er ſelbſt noch die Namen mehrerer tänder und Städte, 
und pflanzte fie, fo wie jene, eben dahin, wohin fie 
feine Phancafie führte, Dieß iſt auch der Fall mit der 
Stadt Berhuliah, deren Namen ſymboliſch ift 


‚ Cayan2 virgo Iehouae, von —— virgo, tropiſch 


vrbs nondum capta). 


‚Der Zweck diefer hiſtoriſchen Dichtung leuchtet deut. 
lich hervor. Der, Berfaffer wollte feinen jüdifchen, Zeite 
genoflen eine verſinnlichte und Lebendige Darftellung des 
Gedanfens geben: Jehovah ſteht dem Volke ſei— 
ner Verehrer belund wenderdie größten Ges 
fahren von demfelben ab, wenn fle herzlich, 
und vertrauensvoll zu. ihm beten und ſich 
mit gemeinfhaftliher Kraft gegen uͤbermuͤ⸗ 
thise Feinde erheben. 

De Buddei Hist. eccl. vet. Testamenti, Thl. Br 

S.611—6ı5., wo ein ausfuͤhrlicher Bericht von 

den verfchiedenen Meinungen über das Buch Judith 

yon Julius, Africanug an gegeben iſt. | 


2) Auch 
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2) Auh Buddeus pflihtet Luthern bei, und'fchliet 
am a. D. ©.619.: :„narratio haec de Juditha 
non tam parabola, quam drama aliquod. sa- 
crum est, in qua nihil obstat, quo minus ad 
verosimilitudinis quandann speciem. ei concılian- 
dam, anni quidam regum, et principum proe- 
lia et victoriae commemorentur.‘“ 

3) Ioh. Christoph. Artopoei meletema. hi- 
storieum, quod narratio de. Juditha et Holo- 

ferne non historia sit, sed Epopoeia. Argent. 
1694. 4. vol. Phil. Iac. Hartmann vtrum 
liber Iudithae contineat historiam? Reg. 1671. 
4. Seu. Eilert Diss. 1I. de narratione libri 
Judith. Hafn. 1712. 4. | 

4) Semlers Abhandlung von freier Sun 
fuhung deg Kanons, SE 3: So 


$. 601. 
Ueber das Alter und den Verfaſſer des Buches Judith. 


Bon dem Verfaſſer des Buches Judith ſchweigt 
die alte Tradition; demohngeachtet glaubte man in ſpaͤ⸗ 
fern Zeiten, denfelben namentlich angeben zu fönnen. 
Man machte felbft die Judith zur Schriftſtellerin =), 
‘oder rierh auf den Hohenpriefter Jojakim oder gar 
auf deffen Vater Joſuah *). Allein diefe Murhma- 
Bungen find ſchon deshalb unftarthafe, weil ſie die hi. 
ftorifche Nichtigkeit des Sunalts des Buches vorausfe ⸗ 
gen. Für einen mit der erzählten Geſchichte gleichzeiti- 
gen Aufzeichner wi übrigens der Urheber des Buches 
gar nicht angefehen fein, denn er bemerkt, daß noch 
zu feiner Zeit die Familie Achtors unter den frac 
liten wohne (XIV, 6.) und daß die Juden eine lan. 

ge 
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ge Zeit nah Judiths Tode von feinem Feinde 
in. ihrem Sande beunruhiget worden ſeien (XVI, 25.). 


Maehr liegt uns daran, dag Zeitalter des Ver 
faffers zu. wiſſen. Kap. VIII, 6. gedenft er. des Vor: 
fabbars (reooußßarov) und des Vorneumonds 
(reovapnvıov )5 das find zwei neuere kirchliche Jaſtitu— 
tionen, welche weder die allerjüngften kanoniſchen, noch 
die übrigen apofrpphifchen Bücher des alten Teſtaments 
kennen. Erſt zu Jeſu Zeiten wird des Vorſabbaths ge- 
dacht (Marc. XV, 42.), er kann aber feine lange Zeit 
vorher aufgefommen fein. Folglich kann man im aͤuſ⸗ 
ferften Falle: den DBerfaffer des Buches Judith in die 
letzten Decennien vor Jeſu Geburt ſetzen. Aber es ge 


hoͤrt hoͤchſtwahrſcheinlich noch. in eine fpätere Zeit. Deun 





Joſephus fennt das Buch nicht. Schwerllch laͤßt 
ſich annehmen, daß er aus Vergeſſenheit nichts von 
demſelben ſagt, oder deshalb, weil er es nicht fuͤr werth 


gehalten habe, etwas daraus zit berichten, Denn da er Ken, 


niche verfhmäher hat, die Fabel des Buches Efiher in 
feine Gefhichte aufzunehmen, fo Fonnte er bei Leſung 
und Beurthellung des Buches Judith Fein befferes hie 
ftorifches Gefühl haben, und es läßt ſich alfo behaup- 
ren, daß, wenn er das Buch Judith als eine fchon 
vorher unser feinem Wolfe verbreitere Schrift gekannt 
hätte, er gewilß ermas daraus erzähle haben wuͤrde. 
Die erfte Spur von dem: Buche finder man in dem 
‚Briefe des Clemens Romanus an die Korinthler; 
im erſten chriſtlicher Jahrhunderte muß es alfo noch 
gefehrleben worden fein, und mir ſcheint es nörhig, an 
gunchmen, daB es rs vor dem Ende des dristen Vier⸗ 
tele 
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tels deffelben geſchrieben worden fe. Der judaͤlſche 
Staat nebſt dein Tempel’ und dem geſetzlichen Cultus 
muß nämlich noch beftanden haben. Darf man anneh⸗ 
men, daß ver Berfaffer eine temporelle Beranlaffung 
und einen temporellen Zweck harte, fo ſcheint er mir 
ſehr angemeſſen, anzunehmen, daß er waͤhrend oder ſchon 
beim Beginn des römifch-jüdifhen Krieges geſchrieben 
und die Abſicht gehabt Bat, den Muth und die Stand» 
haftlgkeit feiner Volksgenoſſen anzufenert und zu bes 
ftärfen, Denn daß der Verfaffer ein paläftinenfifcer 
Jude war, Fann gar keinem Zweifel unterliegen. Er 
verräch in feiner Denfungsare und Sprache gar nichts 
von dem) Was den aͤgyptiſchen Juden eigenthuͤmlich 
war. Auch Föhnte ſich nur "ein palaͤſtinenſi ſcher Jude 
fuͤr die Erhaltung des Tempels au Jeruſalem ſo ſtatk 
intereſſiren. 


1) Hieronyim., in Hagg: Il, 6. | 
2) fe Huetii Demonstr, — ©. 364 


ih 


$ ER 
licher die Urfprache des Büchel, 


In der Zelt, in welche die Abfaſſung des Buches 
faͤlt, ſchrieben die palaͤſtinenſiſchen Jaden gemelniglich 
in ihrem Landesdialect, d. hi in einer Abart der foge- 
nannten chaldaͤlſchen Sprache. Daher, dringt ſich ſchon 
im Voraus die Vermuthung auf, daß ſich der Verfaſ⸗ 
ſer des Buches Judith bei Aufzeichnung deſſelben der 
chaldaͤiſchen Sprache bedient habe. Zwar melder Ori⸗ 
genes *)» daB er bei den. Juden nichts von einen. 
he⸗ 
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hebrälfchen oder chaldaͤiſchen Tepte des Buches Judith 
habe erfahren koͤnnen; aber natürlich fpridt er nur von 
den Juden, die er kannte. Dagegen hatte Hierony⸗ 
mus einen chaldaͤlſchen Text des Buches in Haͤnden 
und gebrauchte ihn bei der lateiniſchen Verſion die er 
von dem Buche Judith machte °), Er fagt auch niche | 
undeutlichy daß die die Originalſprache des Buches 
fei.  Diefe Meinung leuchtet auch aus der Art und 
Welfe hervor; wie er von diefem chaldäifhen Erempfa- 
ve des Buches bet. der Verfertigung feiner Tareinifchen 
Meberfegung Gebrauch gemacht hats Weil er, wie er 
felbft gefteht ( Praef. in Daniel. und präef. in Tob, 55 
der chaldaͤiſchen Sprache nicht ‚ganz vollfemmen mächtig 
war; fo mußte er. bei feiner, Verſion einen griechifchen 
Text zu Grunde legen. Die griechiſchen Manuferipre 
wichen aber nicht nur von einander ſelbſt, ſondern auch 
von dem chaldaͤiſchen Texte fehr ab; daher machte ſich 
Hieronymus zum Gefehe, nur das aus feinen griechl⸗ 
ſchen Manuſcripten uͤberzutragen, was er, wo nicht ge⸗ 
nau den Worten, doch dem Sinne nad, ‘in dem als 
daͤlfchen Eremplar fand (magis sensum e sensu, quam 
ex verbo verbum transferens. Multorùm codicum 
varietatem vitiosissimam amputaui, söla ea, quae 
ihtelligentia integra in verbis chäldaeis inuenire po-⸗ 
tui, latinis expressi). Macht dleſes Verfahren des 
Hieronymus nicht vollkommen gewiß, daß ſowohl er 
als diejenigen, welche ihm eine Fareinifche Berfion die: 
fes Buches abgedrungen haben, geglaubt haben, der 
chaldaͤiſche Tert ſei der Urtext des Buches? 

Zwar hat man in unſerm griechiſchen Texte des 
Buches noch Feine Weberfegungsfehler entdecken Fönnen 


ja 
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ja man fiöst fogar. auf» Spuren der, Originalität 5); 
allein man fann in einem gewiffen Sinne den. griedhl- 
ſchen Zert original nennen, und doc dabei eine chaldäl- 
ſche Urfchrife annehmen. 


1) Orig. epist. ad Afrie. : : rec Toßın yuos EexXenv 
eyvaxsvcı, or Ta Taßıw 2 xewvras, ade rn 18- 
049. Oude yag exsaı wura mas u Amongupois 
Eßecusi, ws am aurav umdovres EYYOHOEV: 


8) Hieronymi Praef. in libr. Judith: apud 
Hebraeos liber inter hagiographa (apocry- 
pha?) legitur, cuius auctoritas' ad roboranda 
illa, quae in contentionem weniunt, minus ido- 
nea judicatur, chaldaeo tamen sermone con- 
scriptus, inter historias computatur. Sed quia 
hune librum Synodus Nicaena (?) ‘in numerö 
‚sanctarum scripturarum legitur ‚somputasse, 

‚. acquieui postulationi vestrae. immo ‚exactioni, 
et.sepositis occupationibus, quibus ‚vehernenter 
arctabar, huic vnam lucubratiunculam dedi, 
magis sensum e sensu, quam ex verbo ver- 
bum transfer ens. ' Multorum codicum varieta- 
tem: vitiosissimum amputaut, sola ea; quae 
intelligentia integra in verbis Chaldaeis inue- 
nire potui, Latinis expressi. 


3) Jahn (Einleitung in die g. Bücher des a. 
Bundes, Thl. 2. Abſchn. 3. u. 4. ©.522f.) und 
Eichhorn (Einleitung in die apokr. Schr | 
des a. Teſt. ©. 327.) halten deswegen unfern gries | 
chiſchen Text für den Urtert des Buches und das 
chaldaͤiſche Exemplar, welches "Hieronymus * dä 

- den batten ak eine Ueberſetzung. 


’ 
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6. 603. 
Die Urausgabe des Buches 


Ob man aber gleich Gründe har, eln chaldaͤlſches 
ober vielmehr aramaͤiſches Original des Buches anzıte 
nehmen, fo darf man doch noch niche das chaldäifche 
Eremplar ; welches Hieronymus harte und bei feiner 
Ueberfeßung gebrauchte, für den Urtert des Buches 
halten, fondern daffelbe enthielt das Buch nur In der 
Urfhrife Denn: die, von Hieronymus unter 
durchgängiger Beiziehung deffelben gemachte Tateinifche 
Berfion hat folche Verſchiedenheiten von unſerm grie⸗ 


chiſchen Texte, daB man auf den Gedanken gerathen 


muß, daß diefer chaldaͤiſche Text ſchon ein uͤberarbel⸗ 
teter Text war. Auch dieſes ſpaͤtere Product der juͤ⸗ 
diſchen Literatur ſcheint naͤmlich das Schickſal gehabt zu 


haben, mehrmals uͤberarbeltet und in neue Formen ge⸗ 


goſſen zu werden, Die Abweichungen der griechlſchen 
Handſchriften von einander, worüber Hieronymus 
Flagt, Fönnen nicht bloß. Abfchreiber Fehler geweſen 


fein, weil er fie: durchgängig Im Buche bemerfre und 


zu verftehen- giebt, daß fi fie niche bloß Worte, fondern 
auch Sachen betroffen haben. Man darf annehmen, 
daß mehrere überarbeitete Ausgaben des Buches 


vorhanden waren, Darauf führt auch die Discrepanz 


der Allegate in den älteften Kirchenvätern von unſerm 


gegenwärtigen griechiſchen Texte *), die um fo mehr 
beweiſen, well ihrer fo wenige und doch dabei: faſt 


überall Verfchiedenheiten find. Da man: num auch un 
‚fern griechlfhen Text für Felne genaue Wiedergebung 
des chaldaͤiſchen Urtextes halten kann, fo find mir ohne 


Bertholots Einleitung. Bbbbbbbb Zwel⸗ 


5 EEE SEE. VER SE: BR, Ve * 
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Zwelfel In der Sage, daß wir den Text des Buches in 
ſelner Ur form gar niche mehr befigen, fondern über» 
all bloß überarbeitete Tepte Icfen. Die Urform des 
Buches iſt verloren gegangen. Wie ſtark fih die noch 
vorhandenen Ueberarbeitungen derfelben davon entfernen, ' 
Können wie allo nicht ſagen. Doch ficht man, daß auch 
hier, wie bei der Gefhichte Tobl's und andern Büchern, 
die gleiches Schiefal hatten, die Abweichungen nice 
das MWefentliche der Bücher betrafen, ſondern ſich bloß 
auf Zuſaͤtze oder Weglaflungen oder Wortumaͤnderun⸗ 
gen und hauptfächlih Namen» Aenderungen beſchraͤnk⸗ 
ten. Da wir bei dieſem Buche weniger kritiſche Quel⸗ 
Ien übrig haben, als bei dem Buche Tobi, fo können 
wir bloß zwei Weberarbeltungen deffelben nahmhaft mas 
chen , ohnerachtet Anzeigen genug vorliegen, daß mehres 
ve vorhanden waren, 


s) fe Calmet Diss. prelimin. ©, 144. 


§. 604. 
Die zwel verfchledenen Ueberarbeitutigen des Buches Ju⸗ 


dith, unſer griechifcher Text und die lateiniſche Berfion 
des Hieronymus, 


Unfer geiechifer Tert und die Lateinifche Vaſi ion 
des Hieronymus, melde in der Vulgata befindlich ift, 
fichen in einem ſolchen Verhaͤltniſſe zu einander, dag 
fie einen aͤltern, etwas einfackern und fürzern, Tert 
voraugfegen, aus welchem fie beide abgefloffen find. 
Denn beide haben eigenthuͤmliche Zufäse und Ermwelte- 
rungen, Verſchiedenhelten in Gedanken und Ausdruͤcken, 
und Abweihungen in den Nomen und Zahlen, 

Dir | 
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Der lateiniſche Tore hat K. IV, 8 — 15 ein viel 
ausfuͤhrlicheres Gebet, als der griechiſche IV, 10.3 je—⸗ 
ner ſtellt die Schickſale der Iſraeliten bei der Ausfuͤh⸗ 
rung aus Aegypten viel umſtaͤndlicher dar V, 11 —20,, 
als diefer 5 jener legt den Officieren des Holophernes el⸗ 
ne Rede in den Mund, in der ſie ihren Unwillen ge» 
gen Achiors Schilderung der Juden ausfprehen V; 
37— 29.7 biefer läßt aber den Holophernes felbft eine 
Dede diefee Art halten VL, 1 ffss iener giebt: das Ges 
bet, welches die Einwohner von Berhulla nach der an 
gehörten Erzählung des ihnen zugeſchickten Achlors VI, 
15 — 19 fprechen, ferner ein anderes: Gebet derfelben 
Vi, 19-23, und das Gebet der Judith IX, 6—g, 
in einer erweiterten Geſtalt. Auffetdem find die beiden 
Zerte in Zufägeny Erweiterungen und Darſtellungen 
auch noch K. I, 3, IH, 11. V, 10, VL, 13: VO, 2 
4 717% X, 8.128 1% XII, 20. XV, II. xXVI, 
31. verſchieden. Zt: | 


Wo auch beide Torte In der Ausführlichkele der 
Darftellung einander gleich Fommen, da varlicen fie doch 
wieder in den Worten der Darftelung, wie man es 
nur in einem Werke erwarten kann, das durch verſchoͤ⸗ 
nernde Hände gegangen ft, von denen eine fede glaub⸗ 
‚te, die andere In der Verfchönerung übertreffen zu Fön 
nen. Wie abweichend In Gedanken, Ausdrücken und 
rer Anteihung , in ange und: Kürze find’ nicht haus 
fig die Neden, welche den verfehledenen In der Erzählung 
"auftretenden Perſonen an denſelben Stellen In beiden 
Texten In den Mund gelegt werden. Man vergleiche 
nur dle Rede, melde In beiden Terten von den Ges 
je Bbbbbbbb 2 fandten 


| 
N 
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fandten der bedroheten Völker an den Holophernes ge 
halten wird RI, 355 die Mede der Judith an 

Dfias VIII, 24.7 ferner VIIL, 11. 1X, ı2. XIVzag, 
4. 12 — 16. und das ganze 15te Kapitel. Bald iſt 
der lateiniſche Teyt kuͤrzer Vy, 4 —ı2 x; g=-ıim | 
x1, bmg bald Bungee V, eg X,4. XIV, * | 


EEE TER in Namen * r * 8 I, 6, 
lasan Bulg. Tadason, : eAuamav Bulg. Elycorum, | 
1) 8. yaraad Vulg Cedar,ı9: "Yersai'Bulg. Iesse, 
II, 17. gucasıs Bulg. Tharsis, 18. eeßevan' Vulg. 
Mambre, IV, 5. Ioxxsıp Bulg.  Eljakim, V,9.xe@- | 
vaav Vulg. Charan, VII, 3, Ber Bau Vulg. Belma, 
 RÜRLWVOS Vulg. Chelmon, 70 yccu Vulg. Ammon, 
VIH, 1. 1899 Yoyarng Meeugı, de OH NürR‘ locı®, 
18 O&mX; vs Erxie, v8. HA8, Ws Kerns vs EA:- 
aß, v8 Nagavanı ,. EN ZuAaumA, vis Zapasadaı, 
Jg Iseanr Vulg. Iudith, quae erat filia Merari, fi- 
li Idax, filii Ioseph, filii Oziae, filii Elai, filii 
Tamnor,'hlii'Gedeon, ſilii Raphaim, filii Achitob, 
filii Melchiae, filii Enan, filii Nathaniae, Salathiel, 
filii Simeon, »filü —* XIII, 13. — — 
Bulg. Israel. KT OR | 

—— in — finden fich K. I, 2,| 

aßdounnovres Vulg. triginta, grevrnaovra Vulg. septua- | 
'ginta, II) 1. Jever oydon ini) deraerw Vulg. teriol 
‘decimo, VIL,'2.ı welav' enorov EBdounnovre no im- 
'meoy Xirıades'dene: duo Vulg. pedibus centum vigin- 
ti millia et equites viginti duo millia *), 





Der griechiſche Text iunferes Buches : und die latei⸗ 
alfihe Verſion des’ Hleronymus ſtehen alfo faſt ganz in 
dem Verhaͤltniſſe zu einander, als wie die verfihiedenen 
‚Zerte des Buches» Tobi 5: und: Finnen und muͤſſen diefe 
fuͤr verſchiedene Meberarbeitungen eines allen zu Grun⸗ 
de liegenden Vetertes gehalten werden, ſo müffen wie 

auch hier zwei verfchledene Formen oder Ausgaben einer 
‚Schrift annehmen: >= Denn unmöglich: laͤßt ſich mie El 
nigen glauben, daß die Abweichungen des lateiniſchen 
Textes von dem griechiſchen willführliche Abaͤnderungen 
des Hieronymus (oder, nah Huetius *), des von 
Hieronymus bei der Ueberſetzung gebrauchten juͤdiſchen 
Dollmetſchers) waͤren; denn bei der Eiligkeit, mit wel⸗ 
cher er die Ueberſetzung machte, harte er. gar die Zeit 

nicht, Aenderungen vorzunehmen, und was haͤtte ihn 
denn bewegen koͤnnen, z. B. die ſo eben angefuͤhrten 
Aenderungen in den Namen und Zahlen zu machen? 
Uebrigens ſteht dieſer Meinung des Hieronymus's Ver⸗ 
ſicherung entgegen, daß zer in ſeiner Ueberſetzung nichts 
ausgedruͤckt habe, was er nicht dem vollen Sinne nach 
in feinem chaldaͤiſchen Exemplar gefunden hatte (sola 
ea, quae intelligentia, integra in verbis chaldaeis in- 
uenire. —— — Jar press 
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E⸗ iſt alfo der aldälfce aa welden Hlerony⸗ 
| un gebrauchte , eine von unferm griechiſchen Terte ver⸗ 
ſchiedene eigene Ueberarbeitung des Buches ge 
weſen. Durch die Meberfegung des Hieronymus. has fie 

zwar efwas an Worten, aber nichts an Sachen verlo- 
ten, weil er zwar nicht wörtlich, aber doch genau dem 


Sinne nach uͤberſetzt hat (magis sensum e sensu, 
quaur 
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quam ex'verbo verbum'transferens), Bel der Art, 
tie Hieronymus verfuhr, war dleß unvermeldlich. Er 
legte griechiſche Handſchriften zu Grunde ) und zog 
nur den chaldaͤiſchen Text bei, um: aus ihm zu beſtim⸗ 
men, wie er das: Griechiſche uͤberſetzen ſoll. Es waͤre 
intereſſant, wenn wir dieſe griechiſchen Manuferipte noch 
beſaͤßen, Von dem Stamme unſers gegenwaͤr⸗ 
tigen griechiſchen Tepteg koͤnnen ſie nicht gewe⸗ 
fen fein; denn Hieronymus beſchreibt uns ihren Tept 
als ausführlicher, alg die von ihm gelieferte Ueberſe⸗ 
gung (multorum codicum varietatem vitiosissimam 
amputaui), die in vielen Stellen, wie wir oben gefe- 
hen haben, veichhaftigee und voller als unſer griechi⸗ 
ſcher Text iſt. Die von dem Hieronymus gebrauchten 
griechiſchen Handfchriften müffen alſo variirende Abſchrif⸗ 
ten einer zu dem Stamme feines chaldäifchen Teptes 
gehörenden griechiſchen Berfion, und diefe felbft muß: cl 
ne neue, noch ausführlichere, Weberarbeitung diefes chal⸗ 
daͤiſchen Textes gewefen oder aus einer folchen gefloffen 
fein, —J Kr — 


Die andere Ueberarbeit ung des Buches, web 
be noch in unferm griechiſchen Terre: vorliege, kaun 
nicht febon nach der Urſchrift im Chaldaͤiſchen gemacht 
worden fein; denn der griechifche Tepe hat mehrere ori 
ginelte Ausdrüde welche man in Feiner Weberfegung 
aus dem Aramaͤiſchen ſuchen darf. So finder man 
Ave wireav (wie Statt unrea» mit dem Syren ) 
gelefen werden muß), Zonam virgineam soluere 
Kap, IX, 2.7 mie ſchwerlich je ein Jude, der nicht 
griechiſch fehrieb, gefprochen. hatz und hat man wohl in 

der 
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ber Schrift eines aramälfch oder Hebräifch redenden und 
fehreibenden Juden vss Tırayay und uNnAss yıyarras 
&XVI, 7.) zu. erwarten? 4) Dieſer überarbeitete Tert 
ſchreibt ſich alſo ohne Zweifel von einem Helleniften 
her, welcher dag Bud) aus’ einer. griechifchen Verſion, 
die man von der Urform deffelben gemacht hatte, kann⸗ 
te und In eine neue Geſtalt umgoß. Denn fehwerlich 
wird man diefe Ueberarbeitung bei der Ueberrragung der 
haldalfchen Urfchrift gemacht haben; es müßten ſich 
nothwendiger Weiſe dem griechiſchen Texte mehr Ara⸗ 
maͤismen N haben, 


Weheſheinlich war das Buch noch in * 
veraͤnderten Geſtalten, in allen Sprachen, in welchen 
man es las, vorhanden, Origenes citirt ( Homil. XIX. 
in Ierem.) aus dem Buche Judith die Stelle: prae- 
uaricationem inuocabo et inudcauit praeuaricationem, 
welche fich weder In unferm griechiſchen Texte, noch in 
der Vulgata befinderz Fulgentius (Epist. IL ad Gal- 
lam.) führt ein Gefcblechtsregifter von Manaffe, dem 
verfforbenen Gemahl: der Judith, an, das fowohl 
in unferm griechiſchen, als In dem Tarelnifchen Texte 


+ vergeblich gefuht wird, Vlelleicht gehen die betraͤchtli⸗ 


ben Abweihungen, welche man in den noch. vorhandes 
nen Handſchriften der lateiniſchen Berfion. des: Hierony- 
mus von dem gegenwärtigen Texte den Vulgata ber 


merke, von foldyen abſichtlichen Umgeſtaltungen des Bu, 


ches nad) diefem lateinifchen Terte aus. Eben fo koͤnn⸗ 
te man die ſyriſche Verfion, von welcher noch die Ro 
de fein wird, für eine befondere Mecenfion des Buches 
allen, weil in derfelben die In’ dem Buche vorkom, 
\ menden 








% 
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menden Gebete und Reden zum Theil kuͤrzer ara 


find. 


3) Ih babe mich in Vie ee des — *— 


gen Verhaͤltniſſes unſers griechiſchen und des lateini⸗ 
ſchen Textes des Hieronymus der Worte Eichhorns 
Cam m O. S. 318 ff.) bedient, welcher feiner Seits 
aus Capellus (Comment. et not. critt. in 
Vet. ‚Test. ) referirt. 


2) Huetius am a. O. Ba 7 
5) Das ſagt Hieronymus ganz beſtimmt es ide ſich 


aber auch aus ſeiner Verſion beweiſen. Denn es 
kommen darin deutliche Merkmale — Uebertragung 
aus dem Griechiſchen vor. K. J, 4. bat unſer grie⸗ 
chiſcher Text: eis uos ZNXaV bbunkevre, ‚die _ 


Vulgata: portas eius in altitudinem, eg ift TU0- 


* 


Yay mit FnKav verwechſelt; K. V, 11. go. T. e 
Fovm x €v lat. T. im. Zluto et latere, 
wo wNAw mit Fovw verwechſelt iſt; K. IX, 11. gr. 
zT. ——— dsAoy ex xenmedy ARaTIS 8, lat. T. 
ex labiis caritatis meae, wo ayamıs mit ura- 
ans vermechfelt iſt; K. XT, 5. gu. T. a uerav 
urIagwv, lat, %. et panes et caseum, wo für _ 
xIagay ausgedruͤckt iſt zasrugov; 8. XVI, 1. 
Varuov no .awov, lat. T. psalmum nouum, 100 
Kos oıvov in Koıvov zuſammengezogen iſt; K. XVI, 


2. gt. T. os eis — ævrs, lat. . ‚gui 


ges; RK. XVI, 15: ge. Tora — *— ‚ev 


 Inosı, lat. T. vet vrantur et Sentiant, wo für 


#Aauoovros ausgedruͤckt iſt xœuoorTœd. Bei den 


meiften diefer Beifpiele ſpringt es in die Augen, daß 
die Abweichungen aus Falſchhoͤren entſtanden; eß 
wird uns alſo nunmehr vollkommen klar, welche Me⸗ 
thode Hieronymus bei der Fertigung feiner lateiniſ⸗ 
ſchen Berfion befolgt hat. Er ließ ſich aus griechi⸗ 

i ſchen 
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ſchen Codicibus. vorlefen ‚und das Vorgeleſene (oft 
„aber falſch gehoͤrte) verglich er mit dem in der Hand 


habenden chaldaͤiſchen Exemplar. Daß er in dieſem 
nicht immer die Berichtigung des falfch gehörten fand, 


rührt von feiner unvollkommenen Kenniniß der ara⸗ 


maͤiſchen Sprache, und auch von der Eilfertigkeit her, 
mit welcher er die Ueberſetzung machte. Daß er aber 
das chaldaͤiſche Exemplar durchgaͤngig und mit Ges 
nauigkeit gebrauchte, muß man ſeiner Verſicherung 


glauben. Es laͤßt ſich auch aus einem Ueber⸗ 
ſetzungsfehler augenſcheinlich machen. K. XVI, 3. 


hat der gr. T. ev uugiacs duvaews wire), der. lat. 
2. in multitudine fortitudinis suae;...hiev- fand 
Hieronymus durch einen. Schreibfehler 2) fuͤr 127, 
oder las nur faͤlſchlich fo. Dieſe Vergle ichungen ge⸗ 
ben jwar von unferm griechifchen Texte aus ; allein ob⸗ 
gleich Hieronymus griechifehe Codices von einem ans \ 


dern Stamme in Händen hatte, fo trafen dieſe doch 


in vielen Stellen „mit unferm  griechifchen : Texte zus 
fommen, wie das öftere wörsliche Zuſammentreffen des la⸗ 
teinifchen ‚Textes des Hieronymus mit diefem die Ges 


wißheit ‚geben. Noch ein anderer Punct iſt zur Spra⸗ 


che gebracht: worden: ob nit Hieronymus als Hilfs⸗ 
mittel eine altere lateiniſche Verſion des Buches ge⸗ 
braucht. babe? Es feheint das nicht uumwahrfcheinlich 
zu fein; denn Capellus (G. 575.) hat in der- lateis 
nifchen Verſion des Hieronymus einige Redensarten 


entdeckt, die nicht mit der fonftigen Ausdrucksweiſe 
deſſelben übereinftinmen: K. I, 6. obtinuit eum, 


fiatt superauit, I, 12. II, 1... defenderet se de 


‚omnibus his regionibus, ſtatt vindicaret; II, 13. 
ciuitatem „opinatissimam, ſtatt celeberrimam, 


13. 16. ‚praedauit, ‚VI,3. disperiet, 4. transiet; 
VIII, 32. exeams XI, 14. exiet; IX, 13. per- 
cuties eam ex labiis; X, 17. captus est in ocu- 


lis suis Holofernes; XV, 2. euadere: festina- 
bant Hebraeos, 7. tie) sunt valde; XVI, 


7 
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7. nocuit eum. Doc könnten die bier vorkommen 
den grammatifchen Fehler auch von fpateren barbarts 
ſirenden Abfhreibern der latelniſchen on ver -⸗ 
ſchuldet ſein. — 


—* Erohaen am a. 9. ©. 32äfen 


| | | S. 605. 
Alte Ueberfegungen unſers geiechifchen Textes. 


Es iſt berelts bellaͤuſig bemerkt worden, daß ſchon 
vor Hieronymus's Zeit eine lateiniſche Verſion des Bu⸗ 
ches Judith vorhanden war. Sie ſcheint aus unſerm 
griechiſchen Texte gefloffen zu fein; aber über ihren Cha⸗ 
rafter fönnen wir. fein genaues Urtheil fälen, weil die 
Handſchriften, welche fi davon erhalten haben, einen 
fehr cortumpirten Text enthalten. Es ſcheint nämlich 
Biefe Verſion durch wilführlihe Aenderungen der Ab- 
ſchreiber fehr gelltten, und aufferdem im Mittelalter noch 
aus der Verſion des ichenn⸗ ſtark BibFapplIS wor» 
den: zu ſein. 


Auch eine ſ deifhe — 5 des Vache Ju⸗ 
dich iſt noch vorhanden. In welches Zeitalter Ihr Ur- 
ſprung falle, laͤßt ſich nicht ſagen. Auch laͤßt ſich nicht 
mit Sicherheit behaupten, daß fie. aus unſerm griechi⸗ 
ſchen Texte gemacht worden iſt. Denn dieſe Verſion 
haͤlt es zwar meiſtentheils mit unſerm griechlſchen Text, 
wenn zwiſchen Ihm und der lateiniſchen Berfion des Hie⸗ 
ronymus Abweichungen Statt finden; aber dagegen iſt, 
wie ſchon bemerfe wurde, in den Meden und Gebeten 
der wortreiche griechiſche Text gemelniglih Ins Kurze ges 

jogen 





Bear 
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zogen und auch In den Eigennamen finden Abwelchungen 
von unferm griechifhen: Terte Start. Indeſſen kann 
doch unſer griechiſcher Text die Grundlage gewefen fein, 
nur nach einem etwas verfchledenen Exemplare, welches im 
Ganzen einen weniger verdorbenen Text erthielt, als der iſt, 
welcher in unſere gedruckten Ausgaben übergleng. Denn 
die-Eigennamen ‚giebt die fprifche Verſion zum Theil 
correcter z. auch drückt fie in manchen Stellen beſſere 
$esarten aus, Diererwähnten Abkürzungen fönnen von 
dem Bemühen des Ueberfegers herrühren , die ermuͤden⸗ 


‘den ——— * die Leſer toeniger Käfig iu 


machen. 





Sechſte Abedeilavs 
‚Biden der erorifgen Docfie. 





in | ’ 
430 $. 606: . 
Ueber. die erotiſche Poeſie der Hebraer überhaupt. 
Auch die Hebräer Haben menfchliche lebe zum Ge⸗ 


genſtand der Dichtung gemacht; fie nannten ein Liebes 


Hed niaır vor (Psalm. XLV, 1), und unter ab 
len glei, bedeutenden Wörtern ſcheint das Wort YıW 
bloß allein von Ledern dieſer Art gebrauchte worden zu 
fein. Wie weich die: Hebräer in. dieſem Fache der poe⸗ 
tifchen Literatur geweſen find, Täße ſich nice mehr far 
gen, Freilich‘ iſt nur Weniges dem verzehrenden Zah⸗ 
ne der Zeit eutronnen; aber nach der Analogie der uͤbri⸗ 

av. gen 
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gen orientalifchen Völker") zu urtheilen, duͤrfen mie 
doch annehmen, daß die Uebe viele gefühlvolle Hebraͤer 
zum dichterifchen Gefange begelftert hat. Aus mehreren 
Gründen möchte ich aber nicht mit Eichhorn ?) den 
Anfang der erotischen" Poeſie in das Zeitalter des fried- 
lichen und ſchwelgeriſchen Salomoh herabſetzen. Denn 
gerade In den ‚Zeiten der Uncultur und des Heroismus, 
welche vor Salomoh waren, bluͤhet die feurigſte, ſtaͤrk⸗ 
ſte und reinſte Liebe. Auch beſitzen wir ſchon aus der 
patriarchaliſchen Zeit ein Fragment eines Liebeslledes 
(Gen. XXIV, 60. ), das, wenn es auch in dieſe 
hohe Zeiten nicht hinaufgehoͤrt, doch Salomohs Zeital- 
ger überfteigt, und den Beweis giebt, daß man fchon 
früher die Empfindungen der Liebe in poetifche Worte zur 
Heiden pflegte. In der ruhigen und Iururiöfen Zeit 


Salomohs mag allerdings das Feld der erotifchen Por 


fie von den’ gebildeten’ Hebräern um’ vieles mehr ange 
bauer worden fein. Wir befißen aus diefer Periode noch 
ein $iebeslied (Ps. XLV.), welches ein unbefannter 
Dichter auf die Vermaͤhlung des Salomoh mit der 
aͤghptiſchen Prinzeffin gedichter hat. In der Folge gab 
es abwechſelnd ſolche Zeitläufte, wo man auch erwarten 
kann, daß diefer Zweig der poetiſchen Literatur gepflege 
wurde, und überhaupt laͤßt ſich gar uͤber keinen Zeit⸗ 
raum der Geſchichte eines Volkes das Verdammungs⸗ 
urtheil faͤllen, daß darin Verſuche in der erotiſchen Poe⸗ 
‘fie unmöglich geweſen wären, weil keine Art der Dich 
tung fo fehr an die Individualität gebunden iſt, als 
dieſe. Daher haben ſich Hebräer in Zeitläuften, in wel, 
chen fie, wie man glauben follte, Urfache gehabt haͤt⸗ 
ten, die. Liebe zu vergeflen, mit der erorifihen Literatur 

be⸗ 
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befchäftiget. Den Beweis Liefert das Buch Ruth, wel- 
ches fehon überhaupt, nad) feinem ‚ganzen Inhalte ges 
nommen, mit der erotlſchen Poeſie Aufferft nahe ver» 


wandt ift, aber noch aufferdem ein Eleines eigentliches 


Siebeslied enchält CIV, 11. 12.), Wie nahe überhaupt 
dieſes Object den hebraͤlſchen Dichtern lag, das verra⸗ 
then in manchen Stellen die Pſalmoden, und noch weit 
mehr die Propheten, als welche Maͤdchen und Frauen 
ungemein oft in den Kreis ihrer Bilder, Vergleichun⸗ 
gen, Allegorien und Symbole ziehen, die Empfindun⸗ 


> gen der Siebe fo Tebendig und ſtark darlegen, und fogae 


zur Gewohnheit unter fih gemacht haben, das Verhaͤlt⸗ 
niß des heiligen Volkes zu feinem Schuggotte unter 
dem Bilde einer Ehe darzuftelen und oft uͤber die Geo 


buͤhr auszumahlen. Dieſer zarte Sinn ſtarb auch nie 


unter den Juden bis auf den Anfang des: hriftlichen 
Zeitalters aus; denn find denn nicht: die Wechfelgefänge 
der Elifaberh und Maria, wie fie das: mythiſche Pro- 
oemlum des Evangeliums Lucaͤ (I, 42 ff.) giebt, eroti- 
fer Natur? Wir haben aber hier bloß eine einzige 

ei aus älterer Zeit in en zu ra dag 


1) Hartmanns Berfuß, einer ‚allgemeinen 
Gef. der Poefie, zhl. 1. ©. 54 f. und anderwaͤrts; 
vergl. Iones de poesi asiatica hin und wieder. 


2 Eihhorns Einleitung in das alte Zefa. 


ment, <hl. 3. ©. 606 f. 


ia 3) Augufis Srundriß einer Sialeicur⸗ ins 


alte Teſtament, ©.213. 


$-. 607. 
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$. 607. 
Das bohetied Salomo'e. | 
Name und Inhalt dieſes Buches. 


Diefe kleine poetiſche Schrife hat den Titel: 
BIYWn MW Canticum Canticorum, welches eine 
Form des hebrälfchen Superlative ift und die Vorzuͤg⸗ 
lichkelt diefes Gedichtes anzeigen foll *). Es Fann alfo 
nicht beſſer überfege werden, als mit Luther duch: 
hohes Lied. Denn wenn Aben Esra und Kimi 
dieſe Auffrife geben: ein Lied von den vielen 
$iedern, nämlid) eines von den 1000: Federn, welche 
der König Salomoh gedichtet haben ſoll (I Reg: IV, 
32,), fo fordere man: erft den Beweis, daß die von 
Salomoh gedichteten sieder  vorzugswelle Bssnn 
die Lieder genannt worden ſeien; deflen gar nicht zu 
gedenken, daß diefe Nachricht von den vielen von Sa - 
lomoh gedichteten Uedern weiter nichts iſt als ein Ba 
wels, wie weit bie Nachwelt in der Lebertreibung des 
Lobes des Koͤnlges Salomoh gegangen fe: Oder wenn 
andere die Aufſchrift fo faflen: Ein Lied von dies 
dern d.h ein Lied (Gedicht), das aus mehre. 
ren zufammengereiheren Liedern befteht, fo " 
beruhet diefe Ueberfegung auf einer befondern Meinung 
tiber die Innere Anlage diefes Buches, deren Nichtigkeit 
noch vielen Zwelfeln ausgeſetzt if, Eben das muß ge 
gen Belchufen und Paulus eingewandt werden, 
welche das erfte Ay in einer andern Bedeutung hehe 
men: Kette, Reihe von Ledern, nah dem chaldaͤl⸗ 
ſchen Aru7 und dem arablſchen Ay. Es hatte die 
ſes Buch das Gluͤck, den * ſehr zu gefallen, nicht | 
h well 
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tell fie feinen wahren Inhalt und feine wirklichen dich“ 
terifchen Vorzüge richtig ei..gefehen und nach voller Wuͤr⸗ 
de geſchaͤtzt, ſondern weil fie, eine Deutung deſſelben 
liebgewonnen haben, durch welche das Buch fuͤr ſie ein 
vorzuͤgliches Intereſſe gewinnen mußte. Sie gaben ihm 
alſo auch einen auszeichnenden Titel. Dleſem nach 
ruͤhrt alſo derſelbe nicht von dem Verfaſſer des Bu⸗ 
ches her, fondern er iſt erſt in ſpaͤtern Zeiten vorgeſetzt 
worden, Urſpruͤnglich war das Buch ohne Titel, wel⸗ 
ches nicht fuͤr unglaublich gehalten werden kann, da 
die Uteraͤrgeſchichte der Hebraͤer und nachherlgen Juden 
viele andere Belfpiele dieſer Art llefert. Es iſt das 
auch keineswegs etwas denfelben ganz Eigenes geweſen; 
denn das Bücher - Zirel-” Wefen war. überhaupt den al 
ten Orlentalen größtentheils fremde; fie brachten. ihre 
Literarifchen Erzeugniffe melftens ohne Aufſchrift in Um⸗ 
lauf. Erft die neuern Deceidentalen haben ihre Titel- 
ſucht auch bei ihren Büchern zur Schau ausgeſtellt. 


‚Der Inhalt des Buches iſt dieſer: Ein Landmaͤd⸗ 
hen fpriche im.Erguß der feurigfien Gefühle die Liebe 
gegen ihren Geliebten, einem auf der Welde befindll- 
chen Hirten, aus. Von unbekannter Aue her fluͤſtert 
Ihe der. Geliebte zu, feine Gegenliebe verſichernd. Mic 
gegenfeitigen tobeserhebungen, worin die Siebe fo reich 
iſt wechfeln fie. mit einander. ab; einen Wechfelgefang 
-flimmen fie mit einander an; dee. Gellebre ſtuͤrzt über 


die Berge und Hügel her und eilt in die Arme. feiner 


Geliebten. Sie fhläft ein und hat einen Traum, in 
"welchem ſich über Ihre Seele die Freuden der unverhoff- 


sen Zufammenfunft nach der langen bittern. Sehnfuche - 


wie⸗ 
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wieder aufs Neue ergießen. Der Geliebte tft fehr forg 
fam, daß fie nicht in Ihrem Schlafe geftöre werde; ein 
Strom von Worten zum Lobe ihrer Schönhele ftürze 4 
aus feinem Munde, Sie erwacht und bittet den Freund 
ihres Herzens, In feinen Garten zu fommen. Sie ge 
ſtehet, daß fie gefchlafen, daß aber doch ihre Herz ge 
wachet habe. Groß ift ihre Freude, den Geliebten in 
dem Garten gefunden zu haben. Ein neues $ob ihrer 
Schönheit und Anmurh hört fie aus dem Munde ihres 
Gelichten. Sie wil mit ihm zurückfehren auf die Ge⸗ 
filde, wo ee felne Heerden verlaffen hatte; bie Gewalt 
der Siebe, die Feine Hinderniffe fürchtet, erhob in Ihe 
diefen Entfhluß. Ste finder Widerftand bei ihren Bruͤ⸗ 
dern, aber fie laßt fih nicht abhalten; fie ermahnt ie 
ven Geliebten zur Flucht, um ſelbſt mit ihm use 
zu fönnen ‚ 


Das iſt der esuffae diefes Buches, ni felnen 
allgemeinften Zügen entworfen, mit deſſen Darlegung 
jedoch die Bemerkung verbunden werden muß, da bie 
Srage: 0b das In dem Buche Enthaltene in einem ur⸗ 
fprünglichen Zufammenhange ftehe, oder überhaupt in 
einem genauen Zufammenhange mit einander fiche? das 
durch noch nicht entfhleden fein fol. Es mußten, um 
nur dem $efer eine vorläufige Einfihe in den Ynhale 
des Buches zu geben, diefe Züge entworfen werden, 
durch welche alfo keineswegs dem’ erſt zu begründene 
den Urtheile über die Innere Anlage des Buches vor⸗ 

. gegriffen werden I — Unterſuchungen felgen erſt | 
m. \ | 


Uebri⸗ | 
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Uebrlgens iſt noch zu bemerken, daß ſich das Buch 
in das Zeitalter des Koͤniges Salomoh verſetzt, und 
zwar in den Zeitpunet ſelner Vermaͤhlung CIV, 11.), 
ein Umſtand, den man nicht auſſer Acht laſſen darf, 
wenn von dem Sinn und dieſer a. die Re⸗ 
de iſt ?). 
1) f. Geſenius größeres hebr. deutſches Hand⸗ 

wörterbud, Tb. S. 1139 f. 

2),I.H. Michaelis Diss. de Cantico Cantico« 
AR rum Salomonis. Hal, 1717. 4. 


$. 608. 
Iſt das Buch allegoriſch zu verſtehen? 

Es hat von jeher unter den gelehrten Leſern der 
Bibel eine Uneinigkeit darüber geherrſcht: In welchem 
Sinne das hohe ed zu faflen, ob es myſtiſch oder 
buchſtaͤblich auszulegen, alfo von geiſtiger oder ſi nnlie 

ber Liebe zu verftchen ſei? 
‚Schon der haldaifche Paraphraſt deutete das Buch 
| myſtiſch; nach ihm iſt die Geliebte das Ifraclisife Volk, 
der Geliebte aber Gott, und die nachfolgenden jüdle 
ſchen Ausleger haben meiftens dieſer Erklärung beige» 
pflichtet. Sie iſt auch wirklich der juͤdiſchen Denkungs⸗ 
art nicht entgegen und hat viel Analogie fuͤr ſich. Nah 
der gemeinen Meife der alten Drientalen, ein Volk 
als eine Jungfrau oder als eine Ehefrau. zu per. 
fonfficiren, und den König als den Gemal darzu⸗ 
ſtellen *), haben auc) andere hebraͤiſche Schrififteller , 
beſonders Propheten, oft gefprochen und dag gegenfeitis 
ge Verhaͤltniß zwifchen dem iſraelitiſchen Volke und fels. 
nem unfichtbaren eigentlichen Könige, dem Jehovah, als ein 
Bertholdts Einleitung. Cececcee Band 
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Band der Lebe und der Ehe betrachtet. So fönnte 
nun auch in diefen Liedern die Liebe Gottes zu feinem 


Volke und die lebe des Volkes zu ihm allegoriſch ge» 


ſchildert ſein. Allein man muß gegen dieſe Folgerung 
einwenden , daß dieſe Allegorie zu verſteckt wäre. Denn 
wenn fonft die hebräffchen Dichter auf diefe Weiſe alles 
goriſiren, fo geben fie es mit deutlihen Worten zu ver» 
fiehen; aber in diefen Liedern wäre alle Mühe ange 
wandt, um diefe Abfihe zu verbergen; denn in dem 
ganzen Buche kommt gar nicht eln einziges Mal der Nas 
me Gottes vor. — In unfern Tagen bat indeffen die— 
fe Erflärungswelfe doc wieder einige Männer von Ans 
fehen zu Sreunden erhalten. E. F. 8. Rofenmül- 


Ter °) findee mie dem chaldäifchen Paraphraften in dem 


Buche die Geſchichte des hebräffchen Volkes von der Ge⸗ 
feggebung an bis zu den meffianifchen Zeiten alegorifch 


durchgeführte. Eine alegorifhe Auslegung oder Erflä 


rung läßt fi nun zwar eigentlich nicht widerlegen, weil 


ſich der Ausleger die Freiheit nicht nehmen läßt, viel 


oder wenig zu deuten und die Bedeutſamkeit des. Ger 
deuteten nach feinem Wohlgefallen zu beftimmen. Aber 


wenn Gründe angeführte werden, warum ein Buch 


oder Gedicht in alegorifchem oder myſtiſchem Sinne 
genommen werden müffe, fo müffen fie der Prüfung 
unterliegen, und dieß fönnen wir hier nicht unterlaffen, 
Rofenmüller behauptet, daß in dem hohen Lede 


mehreres angetroffen werde, was die allegorlſche Erklaͤ 


rung nothwendig mache; offenbar ſei die Geliebte. 
‚ein collecriver Name, weil fie K. I, 4. ſpricht: Zeuch 
mich dir nah! — O laß uns eilen! Der König führe 


in fein Zimmer mich! Wir frohlocken und freuen | 


ung 
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une deiner, preifen deine Liebe mehr, als Wein. 
Adein diefe communlcativen Ausdrüce beweiſen Feines: 
wegs, Daß unter der Gellebten Feine einzelne Perſon, 
fondern erwas Collectlves verftanden werden muͤſſe. Die 
Töchter und Frauen der Drientalen, welche Eigenthuͤ⸗ 
mer find und alfo nicht zu dem gemeinen Volke gehös 
ven, find beftändig von Ihren Zofen (Niyına Ps. XLV, 


14. man Dan. VII, 20, ße Iudith X, 2, 5.) N, 


umgeben, und diefe, die wir auch unten 8, VI, r, in 
ihrer DVegleitung finden, find hier in den Worten dee 
Geliebten mit eingefchloffen. Wenn K. TI, 6. die Ga 
fiebre aus der Wüfte empor ſteigt, wie eine Rauchſaͤu— 
fe, wenn fie 8. IV, 8. hereinsreren fol von Ubanom 
von der Höhe Amana, von den Höhen Sion und Her- 
mon, von den Wohnungen der Loͤwen und $eoparden ) 
'wenn fie (VI, 10, 11.) hervorblickt, mie Morgenroth, 
ſchoͤn ift, mie der Mond, lauter wie die Sonne, furcht⸗ 


Bar wie Kriegsfchaar, To iſt Feine Nothwendigkeit vor: 


handen, diefelbe für das’ Symbol eins Volkes zu 
halten. Es läßt fi) das alles von einer Schaͤferin far 
gen, die In einem hohen ſchlanken Wuchfe daher zicher 
nach der Heimach aus;den ebenen Weiderriften, und mit 
‘den Heerden auch auf die Graspläge der fruchtbaren 
Berggegenden fommt und mit ihren feurigen Blicken, 
die fo leuchtend und durchftralend find, wie ein Geſtirn 
am Himmel, für den gefühlvollen Juͤngling fo furcht⸗ 


bar wirdy wie eine Kriegsfchaat , welcher er ſich erge⸗ 


ben muß, Wenn K. 1, 5.6. die Sulamich von if 
ven Brüdern zur Weinbergshuͤterin beftelle wird, wenn 
fie (8. UI, 1 — 3.), um ihren Geliebten zu fuchen, 
des Nachts In der Stade umbergehet, von den Huͤtern 

Ceccccece 2 der 
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der Stade wund gefhlagen wird (MI, 2 V, 3.7.), 
und den Geliebten in das Haus und in die Kammer 
ihrer Mutter führen will (II, 4. VIII, 2.), fo iſt 
dieß zivar den. Sitten und dem Coſtuͤme des alten und 
neuen Morgenlandes allerdings ganz entgegen, aber es 
bleibt denfelben eben fo unangemeffen, wenn auch das 
Bud) als eine Alrgorle betrachtet. und myſtiſch gedeutet 
wird, Der allegoriſche, wle der buchfläbliche Erklärer, 
muß fih mit der Bemerkung helfen, daß das Buch 
eine poetiſche Phantafie ift, bei dee man die Menfchen 
nicht an dem Seltfelle der gemeinen Sitten und Gebräus 
che. herumtreten läßt, Aufferdem ift in dem Buche auch 
manches. enthalten, was diefer allegorifhen Deutung 
ſchnurſtracks entgegen ſtehet. Wenn der Geliebte, es 
hovah iſt, wie kann es 8, L, 3. von ihm heiſſen: es 
lleben dich die Jungfrauen (die Voͤlker der Erde), da 
feine einzige Nation auffee der hebräifhen den Jehovah 
verehrte? Wenn die Geliebte das hebrälfhe Volk ſym⸗ 
bolifire, wie Fann fie dan Lg I,rn Is 
V, 8. 16. VOII, 4 die Töchter Serufalems von ſich 
unterfcheiden und eine Anrede an fie fielen? Wie koͤn⸗ 
nen (8, IU,7.) die Starken aus den Staͤrkſten 
Iſraels von Ihe unterfhieden, wie kann (VI, 4.) Ihre 
Schönheit mit Sjerufalem vergliden werden? Uebri— 
gens hat es etwas Widerfirebendes, went man ſich den. 
fen ſoll, daß Gott unter dem Geliebten ſymboliſirt fel, 
Das Bild iſt zu ſtark, in das Unanſtaͤndige ausgemalt. 
Man vergleiche doch die Propheten, welche von dem 
Berhäleniffe Gottes zu feinem Volke als wie von eis 
ner Siebe oder Ehe ſprechen/ und ſehe, ob ſie ſich je er⸗ 
FR lau⸗ 
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hauben bei diefem Bilde über die allgemeine Idee hin 
— 


Auch 6 9 kat fih an die allegocſthen Erklaͤ⸗ 
rer des hohen Ledes angeſchloſſen. Er glaubt, daß die 
Geliebte dag Wolf der Zehen Stämme bezeichne, 
von welhem nach der Zerftörung des Reiches Sama⸗ 
rien von den Aſſyrern der Flelnere aͤrmere und unan⸗ 
ſehnlichere Thell im Sande: zurückgelaffen. worden war, 

welcher wuͤnſchte, unter die Herrfchafe des. zweiten Sa- 
fomoh, des Königes Hisftah, welder unter dem Ges 
liebten ſymboliſi ire iſt, und welcher auch feiner Selts 
Anſtalten zu gleichem Zwecke traf (IT Paral. XXX, 1 ff.),, 
zu kommen und dadurch wieder mit dem Stamme der. 
Nation vereinigee zu werden. Die Bürger. des, 
Reiches Judah, welche unter Sulamichs,, fih. ger 
gen Ihre zu früßgeitige Verheurathung weigernden, Brüdern, 
ſymboliſirt find, widerſetzten ſich aber diefer Vereini⸗ 
gung, weil die Iſraellten noch nicht vollkommen reif 
dazu wären. — Diefe Deutung entgehet auch wirklich mehr 
teren von den Einwendungen, welche vorhin gegen die 
Roſenmuͤlleriſche gemacht werden mußten. Ehe 
wir ſie aber genauer pruͤfen koͤnnen, muͤſſen wir erſt 
‚die Gründe hören, welche auch dieſer gleich achtungs- 
werthe Gelehrte gegen die Abfihr, unter der Gellebren 
eine einzelne Perfon zu verftchen, und dann für ſei⸗ 
ne Deutung vorbringe. Der Dlchter, fhreibe Hug, 
zeichnet die Jungfrau. fo groß und fo Elein, fo reich 
‚und fo arm, fo unbeftändig in ihren Eigenfhaften, mit 
‚ einem Worte, fo zweifach, dag fie norhwendig etwas 
ur N fein, und etwas anderes darſtellen muß, Sie 
ift 
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iſt ein Hletenmädchen, wegen ihrer Beſchaͤftigung ſchwarz / 
und von der Sonne verbrannt; mwohner, wie eg die Um⸗ 
fiände zeigen, In einer niedern Huͤtte oder in einem fehr 
ländlichen Hauſe; iſt fo ländlich gefhmüct, daß ihr der 
König glei, anfangs einen beffern Halsſchmuck ſchenkt. 
Dann iſt fie wieder eine Fürftentochter , mit einem Gür« 
tel umgerhany gearbeitet von kunſtgeuͤbter Meiſterhand/ 
wandelt in Schuhen einher ,.. welche die Bewunderung 
eines reichen und maͤchtigen Königs erregen, trägt eine 
Halszierde, vergleichbar Tauſend Schilden, Waffenrüs 
fiungen der Helden, an Davids Ihurme ausgehänges iſt 
ſchreckvoll wie die Paniere der Schlachtordnung, und 
doch unter einem Apfelbaume ‚geborenz doch nur eine 
MWiefenblume in dem Thale. Sie iſt eine Hirtin und 
doh an liegenden Gründen fo reich, daß fie dem Koͤnl⸗ 
ge einen Weinberg ſchenkt, der mehr eintraͤgt, als seine 
feiner Domänen, taufend hundert-Silberpfund jährliche 
Einnahme. Nicht minder auffalend ift die Lnbeftäns 
digfelt des Dichters in Anfehung. der Scene, wo die 
Handlung vorgehet, oder fein Verſtoß gegen die. Ein- 
heit des Orts. Die Hirtin wohnt, in der, Nähe Se 
ruſalems; fie ift gewohnt in die Stadt zu gehen, uud 
Madden von erufalem kommen zu ihr, fie. in ihrer 
Gemuͤthskrankheit zu beſuchen, hier iſt ihr Haus, ihe 
Krankenbett. Nichts defto weniger ruft fie der König 
von Libanon, von des Amanas Gipfeln! — Die Bruͤ⸗ 
der, des Mädchens treffen Berabredung wegen der Ver—⸗ 
heuratkung, und erflären ſich; wir ‚haben eine Eleine 
Schweſter, fie hat nod Feine Bruͤſte ꝛc. Was fie aber. 
Ihrer Schweſter abſprechen, ruͤhmt der König fo auffal« 
{end an ihr, und mit, ‚einer folgen Nacktheit der Spra⸗ 


che/ 
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che, daß wir ſolche Freiheiten nur einem keuſchern Zeit« 
alter nachfehen. Der Widerfprudy zwiſchen beiden Be⸗ 
hauptungen , jenen der Brüder und jenen des Gedichtes, 
fpringe fo in die Augen, daß er einem Dichter von fo 
vortreflihem Gelfte nicht entgehen, und: daß er nicht 
anders, als mit feinem guten Willen und Willen in 
das Gedicht eindringen konnte. Go etwas Iäßt ſich 
aber nicht denken, wenn der Dichter niche auſſer dem: 
Idylle noch eine höhere Nückficht Harte, in welcher das 
Vorgeben wahr und bedeutlich ift, die ihm als erſter 
Zweck am Herzen legt, and der er einen ſolchen Uebel⸗ 
ſtand im Idylle opfert, weil es fein höherer Zweck er⸗ 
heiſcht.“ Diefe Unglelchheicen in der Schilderung der 
Aufferlichen Sage der Sulamich laſſen fihb nun, mie 
Hug forefähre, ſehr befriedigend erflären, wenn mar 
fie für das Symbol des Volkes der Zehen⸗Staͤmme 
halt, mweldyes na Samarlens Zerfiörung dent größern 
Theile nach im affgrifchen Erile fhmachtete, und eines 
Theils indem unter afigrifchen Statthaltern ſtehenden 


Sande der Vaͤter geblieben war. „Die Jungfrau , x 


gieng unbeforgt in ihren Garten, als fie Völfer eines 
Fuͤrſten (Salmanaſſars) ergriffen, auf einen Wagen 
warfen und (nad) Affyrien) fortfchleppten. Die Sung- 
frau iſt alfo weggefuͤhrt, indeß der Staat von Juda 
und fein Koͤnigthum noch beſtehen; fo war es wirklich, 
denn erft nah mehr als hundert Jahren wurde das 
Reich Juda zerfiser. Ein anderes Mal ruft der König 
die Hirtin vom Libanon und feinen VBorgebürgen, Se- 
nir und Hermon, dem Aufenehalte der Löwen und Ti» 
ger herab, Da ftieß die feindliche Macht Allyriens in 
nen Zeiten mir dem Reiche Iſrael zufammen und als 

fie 
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fie obfiegte und das: uͤberwundene Reich entvoͤlkerte, 
mußten die ungluͤcklichen Iſraeliten über diefe Gebürge 
hinwandern nad ihrem Exil, und von diefen Höhen 
war es ihnen noch vergoͤnnt, die letzten Blicke ihrem 
Baterlande zuzuſenden. In diefer Erinnerung ruft der 
Dichter , oder ſtatt feiner. der, König, die Jungfrau vom 
Libanon, von dem Lager der Loͤwen zuruͤck. Indeffen 
iſt fie doch noch In Paläftina, zwar Feine Hieroſolymi⸗ 
tanerin, aber dennoch in der Nachbarſchaft von Jeru⸗ 
falem. Die Dürftigen und. Wehrloſen ließ der Feind 
im $ande zurück, damit das Land nicht ganz ohne Ans 
bau bleibe, und trieb vorzüglich den begüterren Theil 
der Anwohner, oder die ihm auf eine andere Weife 
gefährlich werden Fonnten, die Gelehrten, ‚Künftler, 
Waffenſchmiede in fremde Gegenden: fort. So iſt die 
Stellvertreterin de8 Reiches Iſrael fortgeſchleppt, und 
ift noch da, fie iſt über den Libanon hingezogen, und. 
wohnet noch. immer In dee Nähe von Jeruſalem.““ So 
weit Hung. - Die Verſchiedenheit in den perſoͤnlichen 
Schilderungen der Sulamith und der Mechfel des 
Schauplages laͤßt ſich auf mehr als eine Arc "erklären, 
wenn man auch bloß eine einzelne Perſon darunter ver⸗ 
ſteht. Iſt das Ganze eine ungeregelte poetiſche Phanta⸗ 
ſie, wer kann da einen Maaßſtab anſetzen, um die Bahn 
zu bezeichnen , in welcher der wilde Strom der auf alle 
Seiten hinaus‘ fluthenden poerifchen Ader des Verfaſ⸗ 
fers ſich Härte ergießen muͤſſen! Liegt dee Dichtung der 
Pan zu Grunde, die Siebe in verfchiedenen Situatios 
nen des Sehens darzuftellen, wie die junge zarte Tode 
ter eines nomadifirenden Landelgent huͤmers zuerſt im vaͤ⸗ 
terlichen Kaufe, dann, bei den; hin». und. herziehenden 
Heer⸗ 


% 
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Heerden des Vaters, anfänglich in, einfacher laͤndlicher 
Bekleidung, hernach mit den Gefchenfen ihres Liebhas 
bers reichlich .gefehmuckt und In großem Prunke, die Ge- 
fühle liebevoller Sehnſucht und Traulichkeit mie dem 
Freunde ihres Herzens theilet, fo iſt es ſehr natürlich, 
ja es iſt nothwendig, daß fi die Situationen. ändern 
und daß die Scenen wechſeln. Von dieſer Seite be— 
trachtet, bletet alfo das Buch kelne Nothwendigkeit dar, 
unter der Sulamith etwas Collectives zu verſtehen; es 
kann gar wohl eine einzelne liebende und wieder gelicb« 
te. Perfon : darunter verftanden: ſein. Aber, bemerkt 
Hug weiter, die verwegenen und. coloffalen Bilder in 
der Schilderung der Sulamith geftatten es nicht, an 
ein Hirtenmädchen zu deufen, fie muß dag. Symbol eis 
ns Volkes fein Ein Hals, gleih Davids Thur— 
me, ſtatt des Schmudes mie taufend Schilden, Waf—⸗ 
fenrüftungen der Helden, umhängt; eine Naſe, tie der 
Thurm am Ubanon, der ‚gen Damaskus ſchauet; ein 
Haupt, wie der Carmel, ein Paar Augen, mie die 
Waſſerteiche Chesbons; die Schoͤnheit, wie zwei Koͤ⸗ 
nigsſtaͤdte Thlrza und Jeruſalem; Bruͤſte, wie die 
Wehrthuͤrme; ein Blick, wie Heere, mit ihren Panle—⸗ 
ren furchtbar. Das alles von einer Schäferin? Wen 
foßte hier: nicht die Erzählung dee arabiſchen Ausleger 
des Koran vom König Og einfallen, welder , wenn er 
durſtete, den Mund in die Wolfen hob, um fie aus⸗ 
zuſchluͤrfen, und wenn er hungerte, Walfifhe aus dem 
Meere haſchte, umd fie mit den Fingern zur Sonne 
binaufhielt, bis fie gebrasen waren. Solch eine Dar⸗ 
ſtellung läßt fi nur unter der Bedingung rechefertigen, 
RO die Jungfrau etwas ungemein. Großes, ein Volk 
oder 
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"oder einen Staat, vorbildete; dann waren fie zweckmaͤ⸗ 
Big und machten von Zeit zu Zeit auf den Gedanfen aufmerk⸗ 
fam, daß man hier etwag größeres und erhabeneres zu 
ſuchen habe. Allein wer konnte damals das größten» 
theils in den aſſyriſchen Provinzen zerftrente Volk der 
Zehen. Stämme, von dem nur ein armfeliger, unbe 
erächtlicher, mic Heldnifchen Coloniſten überfäerer Theil 
auf dem varerländifchen Boden zurückgeblieden war, 
ſich als etwas Großes und Erhabenes denfen? Muß 
man alfo niche auch nach dieſer Hug’fhen Deurung 
poetifhe Webertreibungen annehmen, Ueberhaupt 
ift ja die Hyperbel die Seele der orientalifhen Poeſie. 
Mer kann an grotesfen Bildern und Vergleichungen 
anftoßen, wo es Megel ift, über das Maaß hinauszu⸗ 
gehen? Leſen wir nicht auch heut zu Tage In den Ti⸗ 
teln oft ganz kleiner und unbedeutender orientalifcher 
Fuͤrſten Bezeichnungen, zu welchen wie Feine Paralle- 
Ien in dem Kreife des irdifchen Lebens auffinden koͤnnen? 
Wir lachen darüber, aber wir ıhun Unrecht; denn der 
Geiſt des Drients nimme einmal diefen hohen Flug, 
und hat Ihn von jeher genommen, Das Kleinfte iſt 
ihm noch größer als das Größte, und man fühle das 
bei das Mnangemeffene, das Webertriebene nicht, weil 
dem Drientalen, in deflen Charakter von jeher Selbft- 
gefaͤlligkelt der Grundzug gewefen iſt, diefes Gefühl 
von der Natur verſagt iſt. Dieſe Bemerkungen ſind, 

hoffen wir, hinreichend, zu beweiſen, daß Feine Noth— 
wendigfeie vorhanden if, anzunehmen, daß die Sula- 
mich mehr als eine einzelne Perfon bezeichne. Es müß- 
te ja, wenn der Ichte Grund gälte, unter dem Gelich- 
sen auch mehr als eine einzelne Perfon verftanden fein, 
denn 


| 
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denn ſein Bild wird von ſeiner Geliebten eben fo gro» 
test ausgemalt. Seine Augen find wie Tauben an 


den Wafferleitungen, feine Backen: find wie Spaliere 


der Balfamftaude, feine Hände find goldne Walzen, 
Alabafterfäufen find feine Schenfel, fein Bau ift wie 
der Ubanon 10. (K. V, 12 — 16.) Auſſerdem hat 
Hugs Erklärung aud noch Im Befondern manches ge 
gen fih. Womit laͤßt ſich beweilen, daB die Untertha⸗ 
nen des Königes Hisfich der Wiedervereinigung der zus 
riicfgebliebenen Iſraeliten entgegen gewirkt hätten? Dies 
fer Megent genoß die Achtung und Siebe feines Wolkes 
fo fehr, daß ſich nicht vermuthen läßt ,.er hätte mic ſel⸗ 
ner Abſicht, den Ueberreſt der Buͤrger des Zehen« 
Stamme-Reihes an ſich zu zichen (II Paaal. XXX, 
9ff.), bei demfelben Widerfpruh oder gar Widerftand 
gefunden. Sollten bloß feine, Unterthanen eingefehen 
haben, daß zu dieſer Wiedervereinigung noch nicht die 
rechte und ſchickliche Zeit eingerreten fel, und nicht er 
felbft und feine Raͤthe, unter welchen damals der weis 
fe Propher Jeſaiah fand? Es ift der Geſchichte zu- 
wider ‚ ihn und feinen Staatsrach für unkluͤger zu hal⸗ 
ten, als fein untergebenes Volk. Konnte diefes fuͤrch⸗ 
ten, den Zorn des Königes von Aflyrien auf dag Reich 
Judah aufs Neue zu werfen, wenn man den Lieberreft 
der Iſraellten as fi zöges fo konnte diefe abhaltende 
Ruͤckſicht noch weit weniger der Politik des Königes 
entgehen. Sodann muß nah dieſer Hug’fhren Deus 


tung des Buches nothwendiger Weife angenommen ters 


den, daß daflelbe unter der Meglerung ‚des Küniges Hide, 
kiah ſchon gefchrieben worden ſei; allein laßt. fi dieſe 
Annahme mis den Merkmalen einer weis jüngeren Spra⸗ 


. de 
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che, welche fih in dem Buche finder, vereinbaren ? Fer⸗ 
ner muß nach Hugs Deutung angenommen werden, 
daß der Geliebte einerlei Perſon ſei mit dem Könige 
(Salomoh), von welchem: bin und wieder in dem Bu⸗ 
che die Rede iſt. Allein IfE denn nicht K. I, 4., wo 
Sulamith fpricht: Zieh mich die nach! wir wollen el⸗ 
lends entfliehen! führe mich auch der Koͤnig in ſein 
Gemach, ſo freuen wir (ich und meine Zofen) uns 
doch dein und find froͤhlich““, der Geliebte von dem Koͤ⸗ 
‚nige ganz beſtimmt unterfchleden? Begzeichnet ſich der 
Uebhaber nicht ale einen Hfrten ( E59, yo 
17.) und ruͤhmt er von der Schoͤnheit ſeiner Geliebten 
nicht auch das, daß fie ſelbſt die Blicke des Koͤniges auf ſich 
ziehet (1, 12.)2 Spricht nicht. ganz deutlich der Ge⸗ 
liebte von dem Könige Salomoh als von einer von 
ihm verfchiedenen Perfon (III, 6— 11)? Sagt nicht 
CK. VIH, 11 — 14.) die Öellebte, daß fie allen Reich⸗ 
ihum Salomohs verfhmahe und lieber die Flucht er 
greifen wolle, um nicht von ihrem Geliebten getrennt 
zu werden? Was ſchon ‚viele Ausleger’ verfeltee hat, 
den Geliebten mit "dem Könige Salomoh zu identificl⸗ 
ren, iſt die Stelle. K. VI, 8. 9.7" wo der Lebende 
ſpricht: mögen doch fechjig Königinnen fein, und acht⸗ 
zig Kebsmeiber, und Jungfrauen "ohne Zahl; fo iſt 
doch Eine meine Taube, meine Gute, die Einzige ih—⸗ 
ver Mutter, die Auserwählte ihrer Erzeugerin. Es fa« 
hen fie die Mädchen und prießen fie, die Königinnen 
und Kebsweiber lobten fie. Allein hier iſt ja Sula⸗ 
ich von den Bewohterinnen des Salomoniſchen Ha⸗ 
rems unterſchleden / und es liegt nicht ferne, was der 
gebhaber ſagen wii "Er finder ſelbſt in dem ſo zahle 

reich 
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reich und mit guter Auswahl beſetzten Harem Salo— 
mohs feine Perſon, welche an Schoͤnheit feiner Sula—⸗ 
mith glichez ja fie uͤbertrifft fie alle ſo ſehr, daß ſie 
von ihnen bewundert und geprießen wird. Auch dag 
mosuh in der Auffhrift hat in. der Meinung bes 
ſtaͤrkt, daß der Geliebte mit Salomoh Eins fel,” weit 
gleich nad) diefem Worte das Lied fo beginne: Er kuͤſ⸗ 
fe mich 2c.5 alleln die Aufſchrift des Buches iſt von 
juͤngerer Hand. Iſt nun der Gellebte von dem Koͤnl— 
ge, der im Buche den Namen Salomoh führe, vers 


ſchieden, fo kann auch unfer dem Geliebten Fein König 


ſymboliſirt fein, 


Einige NRabbinen festen an bie Stefle Gottes den 
Meffias und glaubten alſo, daß die Liebe des Meſ⸗ 
fias zu feinem Wolfe und deſſen Gegenlicbe allegoriſch 
bezeichnet feis Das thaten auch viele chriſtliche Aus. 
leger von Origenes an, nur mie dem Unterfchiede, daß 


fie eine Schilderung der Liebe zwiſchen Jeſus Chris 


fing, dem Bräutigam, und feiner Braut, der heift- 
lihen Kirche in dem Buche fanden. Vermuthlich 
wurde man in diefer Deutung dadurch beſtaͤrkt, daß 
die Apoſtel die Gemelne des Herrn blsweilen unter dem 
Bilde einer Ihm angetraueten Frauensperſon darſtellen. 
In den ſpaͤtern Jahrhunderten bis auf das ſiebenzehen⸗ 
te herab wurde dieſe Erklaͤrunggart unter den Theolos 


gen aller verſchledenen kirchlichen Hauptparchelen fo. alle 


gemein uͤblich, daß man fie zu einem Merkmale der 
Rechtglaͤubigkelt machte. Noch der. einfihrsvolle und 


vorſichtige Joh G. Earpzov ?) neunt es einen er⸗ 


tor haereticorum, wenn man das Buch nicht auf die⸗ 


fe 
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fe Weife myſtiſch erklärt. -Des Spielenden, mas dleſe 
Deutung in Menge in dag Buch bringe, war Puf⸗ 
fendorfen °) noch nicht genug; er fingirre eine ganz 
befondere Mafchinerle in das Gedicht hinein, und mad)» 
te das Grab Chriſti zum Brautbette, um welches durch 
Engel und abgefchledene Seelen der Glaubigen des al- 
ten Teſtaments, durch die ganze Kirche des Alten, tie 
des Neuen Teſtaments ein Singfpiel aufgeführt wird. 
Bon folhen Verirrungen ift man aber jest in den bel⸗ 
den proteftantifchen Kirchen zurückgefommen. Man fiche 
das Unſchickliche diefer Erflärungsare allgemein ein und 
hat fie aufgegeben. 

Wie bei andern altteftamenclihen Schriften, fo 
hat man auch In dem hohen Liede zwar den wörtlichen 
Sinn gelten laffen, aber ihn nur für die Hülle eines. 
andern Sinnes gehalten, An der Spike diefer Ausle 
ger fichet Drigenes, welcher auffee dem Wortver⸗ 
ftande noch) einen zweifachen angenommen hat. Auch dee 
h. Bernhard fand einen dreifachen Sinn in dem Ho 
henliede, einen Hiftorifchen, moralifhen und myſtiſchen. 
In der Folge hat felbft Grotius das Buch zu einem 
dreifachen Sinne interpretirt, Woͤrtlich oder hiftorifch 
wird die Liebe Salomohs und der aͤgyptiſchen Prinzeſ⸗ 
ſin beſungen, allegoriſch iſt die Liebe Gottes zu ſeinem 
Volke Sfrael bezeichnet, und dadurch wird enpifch die 
Uebe Chriſti zu feiner Kirche angezeigt. Andere haben 
ſich bloß auf einen zweifachen Sinn befchränft. > So 
hat Lightfoot angenommen, daß das Gedicht nach 
feiner urfprünglichen Beſtimmung und nach feinem 
wörtlichen Sinne ein Led zur Zeiler der Wermählung 

des 


Poet. Buͤcher. Dashohe Lied. 2597 


des Salomoh mit der aͤgyptiſchen Prinzeſſin ſei, zu⸗ 
gleich aber die Liebe ſchlldert, welche zwiſchen Chriſtus 
und der Kirche beſtehet. 


Einige machten das Buch nur zur einer halben Al- 
Iegorie, indem fie bloß die Geliebte als ein etwas An- 
deres abbildendes Spmbol betrachteten, und entweder 
eine Schiiderung der Liebe Salomohs zur Weisheit ?) 
‚ oder eine Schilderung feiner Liebe zum Ifraelitifchen Vol⸗ 
Fe darin fanden 120). Die irrigſten Anſichten, die man 
von diefem Buche gefaßt hat, waren wohl die, daß 
man es fie propherifch hiele und der Apofalypfe an die 
Seite fegte und alfo annahm, daß die Schiefale der 
- jüpifchen und chrifilihen Kirche darin abgebildet feien **), 
und daß man einen unter der Allegorie verfteckten als 

chemiſtiſchen Sinn ſuchte, namlich das FEDER vom 
Stein der Weifen *, 


1) f Iarchi PR Comment. in Cant. Cantt. 


2) Jahns Einleitung in die goͤttl. Bücher 
des alten Bundes, Thl. 2. Abfehn. 3. und 4. 


S. 818. und Deffen biblifihe TEIRERO BEN: 
Thl. 2. ©. 2, ©.245 ff. 


3) Ueber des hohen Liedes Sinn und Yusles 

gung von & Fr. K. Rofenmäüller, in Keils 

und Tzſchirners Analeften der Theologie, 
1. St. 3. S. 138 ff.. | x 


4) Das hohe Lied in einer noch unverfuchten 
Deutung von Joh. Leonhard Hug. Freyburg 
and Conſtanz, 1813. 4. Joh. Leonh. Hug’s 
Schutzſchrift für feine Deutung des Ho» 
hen Liedes, und derfelben weitere Erläns 
terung. Freyburg 1815. 4 Diefe zweite Schrift 


iſt 
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iſt gegen die Recenſion der erſten in den Götting, 
gel. Anzeigen, Jahrg. 1815. Nr. 82. gerichtet, 


5) Ich bin in der Darftellung und Prüfung von Nos 
fenmüllers und AMOS. Deutungen des Buches 
meift dem wörtlich. gefolgt, was ich für das Erit, 
Sourn der Theol. befiinimnt babe, 


6) ſ. 'Carpzouii Introd.. in» libros Pr Testam, 
poett. ©. 250. . Sie fiellten den. hermeneutifchen 
‚Kanon auf! DYYWR Ya Sonn mobw.D 
urn omnis Salomo, cuius in Cantico Canti» 

corum fit mentio, sanctus est, 


7) Car pzov am a. Orte, ©.248. 


8) 8. Pufendorfs Umfohreibung 7 Er 
flärung des hoben Liedes, herausgegeben 
von K. 9. Runge Bremen 1776. 4 


9) Neuere Weberfeßkung des hohen Lieds 
und des Predigerbuges Salomons. Bafel 
1789: 3 Schon ältere Ausleger haben das Buch 
fo gedeutet; Carpzov führt fie an in der in der fol 
genden More. eitirten Stelle 


10) ſ. Carpzov am a. Dre, S. 249 f. 


11) So Caspar 6 Joh. Wilh. Peter—⸗ 
fen und Lorenz Reinhard (ſ. Walchii ‘Bibl, 
Theol. 8.4. © 526 ff.), in den neuern Seiten in 
den Echriften: das hohe Lied Salomons, ein 
Singfpiel über denZuftand ber Kirche Got, 
te8 von den Zeiten Davids big ang Ende 
der Welt; oder dag judifhe und chriſtliche 
Jeruſalem in poetiſchen Sinnbildern ents 
worfen, aus uͤbereinſtimmenden Stellen 
der heiligen Schrift erörtert von I Aug. 

Lederer. Burghaufen, 1787: Myſtiſche Eu 

klaͤ⸗ 


— 
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— klaͤrung uͤber das hohe Lied Salomons, in 
welcher erwieſen wird, daß dieſes Lied 
der Lieder die Kirchengeſchichte des a. und 
n. Teft. anzeige. Hamb. u. Leipz. 1788.8. 
12) ſ. Gerhardi ‚Prolegg. in postill. Salornan. 
c.ı. $.16. Ein ziemlich vollſtaͤndiges Verzeichniß 
der allegorifchen und myſtiſchen Ausleger des Hohen, 
liedes giebt Kleuker in f. Sammlung der Ge— 
dichte Salomo’$, fonft das hohe Lied oder 
“u daß Lied der Lieder genannt, Hamm. 1789. 
&.41ıfl., die neuere eregetifche Literatur dieſes Bu⸗ 
ches bis zum J. 1800. iſt aber verzeichnet in Eich⸗ 
horns Allg. Bibl. der bibl. Ent. re 
—und 3.10, &.1026f. | 


6. 609. 
Ob in dem Buche menfhliche Liebe befungen fel? 


Sind alfo triftige: Gründe vorhanden ,. die allegos 
riſche oder myitifche Auslegung des Hohenliedes zu vers 
werfen , fo bleibt nichts anders übrig, als daſſelbe nach 
feinem wörtlihen Sinne aufjufaflen Allein die 
Berrheidiger der allegorifchen Erflärung wenden ein, 
daß man sein Buch, in welchem menſchliche, finnliche 
&iebe beſungen ſei, und welches alfo gar nichts Religloͤ⸗ 
ſes enthalte, wohl ſchwerlich in den Kanon aufgenom⸗ 

men haben würde, Die Sammler des Kanons muͤſ⸗ 
> fen die ſichere Tradition gehabt haben, daß der Vers 
Kaffee sein allegoriſches Gemälde entwerfen wollte, 
wodurd das Buch seinen religiöfen Stun erhalte 
und ſomit wuͤrdig ſei, unter den heiligen Schriften 
zu ſtehen. Allein y. wenn diefer Grund etwas: entfchels 
den koͤnnte, müßten nicht auch die Bücher Rut h und 

Bertholdts Einleitung, Doddddddd Ef. 
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Eſther, die eben fo wenig religiöfen Inhaltes find, 
‚allegorifc oder myſtiſch gedeutet werden? Uebrigens iſt 
dieſe Schrift in fpäterer Zeit in den Kanon aufgenom⸗ 
men worden, wo die urſpruͤngliche Tradition über ihre 
Beſtimmung und. ihren Inhalt ſchon längft verändert 
oder. von einer wilt ͤhrlichen exegetiſchen Meln ung ver⸗ 
draͤngt fein Eonnte, Auch koͤnnen erſt die Sammier des 
Kanons von ſelbſt das Buch in einem andern als dem 
wörelihen, y Sinne gefaßt haben, aber das kann uns 
nicht binden, daffelbe einer freien exegetlſchen Prüfung 
au: unterwerfen und,: wenn wir. Gründe haben, anders 
über feinen Inhalt zu urtheilen. Bel einer unbefange⸗ 
nen Anſicht des Buches läßt ſich dem Gedanken, daß 
menſchliche Siebe befungen ſei⸗ unmöglich widerftehen. 
Daher haben auch ſchon alte Rabbinen die Vorſchrift 
‚gegeben, daß man dieſes Buch nicht vor dem Zoſten 
Jahre Tefen ſolle *)5 ja einige giengen fo welt‘, daß fie 
ihm feinen Platz im Kanon ſtreitig machten °). Arch 
“unter: den alten Chriften zeichneten ſich vornehmlich die 
jenigen, welche aus der eregerifchen Schule ‘des. «Dior 
dorus von Tarfüs ausglengen, durch eine richtigere 
Erklärung des Hohenliedes aus, namentlich hat The od. 
rus von Mopspheft auch bei dieſem Buche den Ab 
legoriſten entgegengearbeitet; geontiits brachte nämlich 
gegen ihn auch die Beſchuldigung vory daß er das al⸗ 
lerheiligſte Hohelied von der ſinnlichen Luft erklaͤre habe, 
Seitdem Herder mit dem ſcharfen Blicke feines Geb 
fies. diefes Buch durchſpaͤhet hat, gilt es bei dem | 
größten Theile der Ausleger für ‚eine ausgemathte Sa⸗ 
che/ ne daflelbe: var —* age —* ver⸗ 
— 
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ftanden merden muͤſſe. Mir Recht har man es in Pa« 


* geſtellt mit Theokrits Jdyllen *). 


* Origenes in Prologo ad Cantic. Cantt. 


Hieronymus in Praefat. ad Exzechielem: 


Aggrediar Ezechiel Prophetam, cuius difheul- 


tatern Ebraeorum probat traditios; nam nisi 


quis apud eos aetatem sacerdotalis ministerit 


h. e. tricesimum annum impleuerit, nec prin- 
cıpia Geneseös, nec Canticum Canticorum , 
nec huius voluminis exordium et ‚rem legere 
permittitur, vt ad perfectam scientiam:et my- 


f sticos intellectus plenum humanae naturae tem- 


pus accedat. Dieſen tbeologifchen Grund ſchiebt 
aber Hteronynius nur den Rabbinen unter. Vergl. 
noch Theodoret. praefat. in Cant. Cantt. 
und von den fpatern Rabbinen f. ie eis 
Bibl.. Rabbin. T.IV. G. 373..a. 


2) Pirke Avot, fol.ı. c.ı. Massechet ladaim, 


c.3: 9-5. . Carpzouii Introd. in V. T. libr. 
‚ poett. 8.26% 


» P. N. Frost de carmine Hebraeorum eroti- 


co, quod vulgo inscribitur Ganticum, Cantico- 
rum. Havniae 1805. 8. W. 8. Deßels freie 
Unterfuhung der Abſicht des hoben Lies 
des. Jena 1777. 8. Theokrits Idyllen und 
das bobe Lied von Stäudlin, in Paulus’ 
Memorabilien, St. 2. S. 162 ff. Staͤudlin 


über daß hohe Lied, ebend. S.ı7ı1f. Daß 


Hohe Kted von Hug, S.ıf. Einige glaubten 
-  _ fogar, daß Theverit das Hobelied in der alerandrinis 


fchen Verſion geleſen und daffelbe in feinen Idyllen 
nachgeahmt babe; ſ. Lowth de Sacra Poesi 
Hebrr. praelectt. edit. Rosenmüll, ©,345. 


- 


DOdbdddddd 2 . 610. 
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Ob das Hohelied ein Ganzes audnläre ober — ein 
fragmentariſches Werk ſei? 


cher die innere Anlage oder die Form dieſes Bu⸗ 
ches konnten ſich aber dieſe Ausleger nicht mit einander 
vereinigen. Der Streit betrifft naͤmlich die Fragen: 
Ob das Buch ein zuſammenh aͤngendes Ganzes fei? und 
wenn es bdiefes if: in welcher Form, ob alg Idylle 
oder als Drama oder als Melodrama daſſelbe gearbeitet 
fel? oder ob es au Sammlung von Liedern ausmache, 


B 


werden, gedichtet, A lange Zeit, als Volkslieder bloß 
mündlich fortgepflanzt | dann aufgezelchnet und endlich in 
ein — zuſammengeflochten worden ſelen? 


Das Teßte nehmen Herber, Hufnagel 2); 
Paulus ?), Shleg und Gaab * an. Allein es 
ziehe ſich ſichtbar vom Anfange bis zum Ende ein. Fa⸗ 
den hindurd) , welcher die einzelnen Sefänge , welche ab» 
geriffen von einander dazuſtehen ſcheinen, in eine Ein⸗ 
heit zuſammenbindet. Unleugbar iſt nämlich, wie Hu 
bemerkt hat 4), die Identitaͤt der. Perſonen/ die vom 
Anfange des Buches bis zu feinem Ende auftreten, 
Darf man, ohne die Gefege der Wahrſcheinlichkelt zu 
überfchrelten, ein fo gluͤckliches Zufammentreffen voraus» 
fegen, daß der Sammler diefer Leder gerade folche 
fand, welche fi) ganz erwuͤnſcht fo an einander fügen 
ließen, um die Geftalt eines urfprünglichen Ganzen zu 
befommen? Oder hatte der Sammler einen fo großen 


Reichthum von erotiſchen Liedern vor — ch liegen, daß 
er 
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er. eine Auswahl treffen, manches, das für feinen Plan 
nicht yaßte, bei Seite legen Fonnte, und nur das aufs 
nahm, was demfelben angemeflen war? Allein warum 
hat fi) denn von den bei Seite gelegten Stüden auf 
andern Wegen nichts ‚erhalten ? oder war wohl gar der 
Sammler fo unbarmherzig ſie dem Feuer zu opfern? 
Diefe, ragen muß, man norhwendiger Weiſe an ſich 
hun, wenn man das Hohelied für fragmentarifch halt, 
zuſammengeleſen aus einzelnen Producten verſchledener 
Verfaſſer. Aber noch eine andere Erwaͤgung bietet ſich 
dar: wie laͤßt ſich die Gleichheit der Sprache in cha⸗ 
rakteriſtiſchen Woͤrtern und Formen, wie läßt. ſich der 
durchs Ganze herrſchende ‚gleiche Ton. erklären, went 
wir ‚ein Mancherlei von Gedichten vor uns haben? 
Hat der Sammler dleſen harmoniſchen Organismus erſt 
durch Ueberarbeitung/ durch. Umbildung. hineingebracht,, 
fo ift ja doch dag Bud) ein Ganzes, wenn gleich Fein 
originelles. Bloß in dem: einzigen Sale ließe fih eine 
fragmentarifche Veſchaffenheit deg Buches ° annehmen 
und versheidigen N wenn man ‚vorausfeßte: Ein und. ders 
felbe Schriftſteller hat die darin zuſammengeſtellten Idyl⸗ 
len gedichtet, zwar nicht in der Abſicht, daß er ſie einſt 
zu ‚einem Ganzen zufammenreihen wolle, aber doch in 
beftändiger Hinſi cht auf die naͤmlichen Perſonen, welche 
gleich Anfangs ſeine poetiſche Phantaſie vor ſeine Seele 
geſtellt hatte. In dieſer Art konnte es moͤglich werden, 
daß feine einzelnen, ohnerachtet zu verſchledenen Zeiten 
aufgeſetzten, Gedichte in einen innerlihen Verband mit 
einander Famen und am Ende zuließen, fie fo zuſam⸗ 
men zu fielen, daß fie für ein urfprüngliches zuſam⸗ 

menhaͤngendes Ganzes angeſehen werden koͤnnen. 
Alle 
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Ale diefe bedenfliben Vorausſetzungen hat man 
aber gar nicht noͤthlg. Warum duͤrften wir’ das) Buch 
nicht für ein ſchon urfprünglichee Ganzes halten, da 
ihm der gleiche Inhalt und die Einerleiheit der auftre⸗ 
enden. PDerionen den deutlichſten Stämpel eines natuͤr⸗ 
lichen Ganzen aufdruͤckt? Daß viele Unterbrechungen, 
vorkommen und.die Sernen oft abwechſeln, kann nicht 
als Grund dagegen aufgeſtellt werden, Denn Idyllen 
find: fo. unſtaͤt und ftuͤchtig, als wie das. Schaͤferleben 
ſelbſt. Als ein idylliſches Gedicht muß man: alſo das 

an loſen Bändern aneinander klebende Ganze anfehen, 
Miche ohne ihm Gewalt anzıthun, kann man es ale 
ein. Drama %) oder als ein Meſodrama €) betrachten. 
Wenn nun allo diefem Gedichte Einheit in ido lliſcher 
Form zugeſprochen werden muß, fo blldet es doch nur 
in. fo. fern ein urſpruͤngliches Ganges, als es nicht von 
verſchiedenen Verfaſſern herruͤhrt/ und ſich auf einen 
Hauptgegenſtand beziehe, Im Einzelnen iſt es ein Ge⸗ 
flechte , aus verſchledenen abgeriſſenen Ledern zuſammen⸗ 
gelegt, in welchen menſchliche gebe. in verſchledenen 
Verhaͤltniſſen und Lagen des jugendlichen Sand. "und 
Schaͤfer⸗ Lebens befungen wird, Dem Buche gebürt 
bei felner: rechten ———— eine geiaidtte —— 
zeichnung. 


1) Auch etwas übers Hobelied son dufnagel; 
in Eichhorns Nepertortum ıc 2. 7. 8.199 ff. 
B.8. &,269 ff. B. 10. 2 B. 11. G. 112 ff. 

2) Ueber das Dobelien von Paulus, ebend. 
3.17. ©. 108 fl. 

3) Gaabs Beitraͤge zur Erklaͤrung des foge- 
nannten ———— ec. S.ıfl Er haͤlt das 

Bud 


»' 
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Buch für eine Anthologie, die aus mehreren einzel 
nen, von einander unaßbangtgen, en bes 


# " on 5 en 
Rebe. ae Ba — 


F Das hohe Bied 900 Hug, &sfl. Deffels 


oben Schutzſchrift „für feine BERN des 
Soben Liedes, ©. 2h | 2 


aun% 
nr 1691 


5)’ Salomonis Carmen‘ melicum ,' oa canticum 
ucanticorum dieitur,; ‚ad metrum ‚priscum, et 
modos mugicoſs recensere et ndtis criticis aliüis- 
que llustrare ineipit C. G. Anton. ‚Viteberg, 
“ “7798. 8. Im namlichen Sabre erfhien auch die 
. Fortſetzung und im Too. ' wurde das Ganze neu 
a gedruckt oder bekam doch einen neuen Titel: Salo- 
noms carmen melicum, quod cant. cuntt. di» 
in gitur., (ad. metrum priscum ‚et, ad modos musi- 


cos reuocauit, recensuit , ın vernaculam trans- 


tulit, notis criticis illustrauit &te. Der Verf. fin⸗ 
det im dem Buche ein Singgedicht, welches Salomo 
in ſeinem Odeum unser pantomimiſchen Tanzen und mie 
"seiner Introductions ⸗Symphonie habe aufführen laſſen. 
Fruͤher hatte der Verfaſſer ſchon herausgegeben: Poe⸗ 


tiſche Weberfegung des hohen Liedes Sa— 


lomonig, nebfi einer Einleitung von dee _ 


wahrſcheinlichſten Erklaͤrung Ddeffelben. 
Leipz. 17728. Das bohe Lied, dramatia 


ſirt von einem Bibelfreunde (Herrn von Kel⸗ 
der, in Carlsruhe)· Mannheim 1814. 4 


6) Salomos ber Liebe oder bie * 


Lohnte Treue, eim Liebesgedicht aus dem 
ſalomoniſchen Zeitalter sonn, fr gr. van 
mo n2 — 1,790... 8. 


9 612, 
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| * 8. 611. | | 
Ueber den Verfaſſer und dag Alter des Buches 


"Die Aechtheit der Aufſchrift Aux Dyun MW 
Abt Anerfennend, hat. man mir wenigen Ausnahmen 
im Alterthume diefe Schrift um To mehr für ein Werk 
Salomohs gehalten, da die Geſchichte von ihm be⸗ 
richtet, daß fein Herz der Liebe gar ſehr faͤhig geweſen 
waͤre. Es gehoͤrte eine lange Zeit dazu, bis man von 
dieſer Meinung abgebracht wurde. Bolfuer ) glebt 
zugleich die Veranlaſſung und den Zweck deſſelben an; 
er haͤlt es, ohnerachtet er es doch auch myſtiſch deutet, 
für ein Hochzeitlled, aus ſieben Geſaͤngen beſtehend, 
welche fuͤr die ſteben Hochzeittage Salomohs beſtimmt 
woren. Nach Harmar 2) foll es bei der Vermaͤh⸗ 
lung Salomohs mit der aͤgyptiſchen Prinzeſſin 
verfertigt worben ſein. In der neueſten Zeit ſind noch 
Anton (in der [bon angeführten Schrift), Ewald ?) 
und Schelling ) mit der Behauprung aufgeiteren, 
daß Salomoh der wirkliche Verfaſſer des Hohenliedes 
feiz allein es ann garı nicht elumal In fein Zeitalter ges 
hören, ſondern muß um vieles jünger fein. Thirza 
wird als Haupt und Nefidenz- Stade Jeruſaͤlem 
an die Seite geſtellt (VI, 4.), es muß alſo das Ge⸗ 
dicht erft nach der Trennung: des Reiches verfaßt wor⸗ 
den ſeinz denn Jerobeam J. machte, nachdem er 
eine Zeitlaig In Sichem refidiet Hate, Thirza zur 
Hauptſtadt des Zeheuftämnitereiches‘, welches fie bi8 zur 
Erbauung Samarieng geblieben ift (IReg. XIV, ı7. 
XV, 21, XVI, 6, 24.), Ferner iſt die Sprade gar 
nicht dem falomonifchen Zeitalter angemeffen. Die vor« 

Tom» 


2 
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kommenden Aramaͤlsmen (Dry laufen IL, ı7, für 
239, Dia Tannen I, 17. für DIÜN>), neues 
ren Wörter on» Wand II, 9.) Wortzufammenfes 
Kungen, die erſt An ſpaͤtern Zeiten gebraͤuchlich wurden 
(nobu 1,7. no I 7.) und orthographifce 
Eigenthuͤmlichkeiten, welche die früßere Zeit nicht kannte 
Geb) 1, 13. für a, NmIV 4 für 777) taflen 
nicht zweifeln, dog diefes Buß“ irſt aus einer Zeit itams 
me, wo die Judaͤer ſchon ſtark mit den a: amdern ver» 
miſcht waren. Man rechnei hiezu gewoͤhnlich auch den 
Gebrauch des G praefixi, - und: in: fo, fern dieſer Ge⸗ 
brauch haͤufig iſt, verdient er all⸗ rdings Aufmerkſam⸗ 
keit. "Denn obgleich dieſes Ü praef. auch deu frühere 
Zeiten nicht ganz unbefannt war / ſo drang es doch erſt 
in ſpaͤtern Zeiten in die Buͤcherſorache ein; vorher icheint 
es bioß der Volksprache eigenthuͤmlich geweſen zu ſein. 
Eben deswegen laͤßt ſich num aber: auf die Erſchel⸗ 
nung diefes wu praef. in dieſem Buche kein ganz feſter 
Schluß gruͤnden; denn es finden ſi ch Angeichen ‚daß 
der. Veriaffer bisweilen nad) der gemeinen Volks ſprache 
ſpricht. K. 17. vergleicht, ‚die Geliebte ihren, Ge⸗ 
llebten mit einem jungen Hirſche auf dem Gebuͤrge 
Bether a2 nmbr); biefes 392 A hoͤchſt⸗ 
wahrſcheinlich dle im Volksdialect gebraͤuchlich gewe⸗ 
ſene abgekuͤrzte Form von 2, die aus der andern | 
abgefürgten ‚Form Birhron entſtanden war. Dem⸗ 
nach wird es gewiß, daß das Buch nicht vor den letz⸗ 
teen Jahren des Königes Hisklah geſchrieben worden 
fein Tann, weil: von da an erſt der Einfluß der ara⸗ 
maͤiſchen Sprache auf die hebraͤiſche feinen Anfang nahm. 
Es ur fih nun aber, ob man in eine noch ſpaͤtere 


Zeit 


\ 
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Zeit hinabtreten koͤnne? Jahn 3) behauptee mit vie⸗ 
len andern, das Buch muͤſſe wenigſtens noch vor dem 

babyloniſchen Exil gefihrleben worden fein, Er ſchreibt: 

diefe Leder in die Zeiten nach der Gefangenſchaft zu 


verfegeny verbletet nicht nur die Schönheit. \derfelben , | 


fondern auch die Menge Anſpielungen auf die Zeiten 
des’ Könige Salomo, und der ganze: Gefichtöftels, der 
in denfelben herrfcher 3: denn da ift Jeruſalem die, Reſi⸗ 
densftade, mo. Öefchmad und Luxus herrſchet, und .wo 
ein zahlreiches Harem des Königes iſt, weldyem immer 
nob mehrere Schönheiten zugeführt werdenz' da herr⸗ 


fhen noch Pharaonen in Aegypten, da giebt es noch 


Soldaten‘ Salomo's, eline ſchoͤne Stadt Thirza, Teiche 
zu Chesbon und‘ einem Thurm auf dem Libanon gegen 
Damasf zu, welches alles nach, der Gefangenſchaft ganz 
unerwartet wäre. 44 Allein mit diefen Gründen: ift niche 
viel ausgerichter: wir beſitzen in andern Dichtungsarten 


aus der Zeit des Exils und der darauf folgenden noch 


mehrere ſehr gelungene Producte, warum hätte nicht 


auch ein Eroriker in dieſen ſpaͤtern Zeiten etwas Gedie⸗ 
genes und Schoͤnes liefern koͤnnen? Alles Uebrige 
aber wird durch die einzige Bemerkung beſeitiget, daß 


ſich der Verfaſſer in die ſalomoniſche Zeit zuruͤck verſetzt 
hat und alſo nothwendiger Welſe nach dem damaligen. 
Beſtande der Dinge im In⸗ und Auslande ſprechen 
mußte, welches ihm auch vollkommen gelungen If, nur. 
mis. der einzigen Ausnahme, daß er ſchon zu Salomo's 
Zeit Thirza eine Eöniglihe Nefidenzftade fein läßt. "Das: 


Buch kann erft im perfifchen Zeitalter, geſchrieben 
worden fein; denn es kommt K. IV, 13, dag Wort, 
- oma (Park, $ufigansen) nor, welches unleugbar 


aus 


» 
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aus der perſiſchen Sprache zu den Juden heruͤberge⸗ 
kommen iſt 7), und das ne. erſt nach den Zeiten des 
Eyrus geſchehen ſein, was ſich auch dadurch bewahr⸗ 
heitet, daß dleſes Wort bloß in ſolchen hebräifchen Bis 
chern gefunden wird, die erft in den Zelten nad) dem 
Exil geſchrieben find. Selbſt die Ausʒeichnunq, welche 
ſich das Hohelled dadurch giebt, daß es, wie das Buch 
Eſther, gar nichts von dem religiöfen Gefichrepuncte 
verräfh in. welchem alle Bücher vor dem Eril gelchries 
ben fi ind, iſt ein deutlicher Fingerzeig, daß wir ‚feinen 
Verfaſſer in. den Zeiten ‚nach dem Erik ſuchen muͤſſen. 
Sein Name ‚mag in einer ewigen V ehorgenheit liegen, 
auch ift es unmoͤglich, eine genaue Beltinimung feines 
Zeltaltere ‚zu geben. Ich kann es abır nicht von mel 
nem eregetifchen Gefuͤhl erlangen, dem Buche ein hoͤ⸗ 
heres Alter —— ‚als, Bi * des a 
Bu — un 
Geagen lͤße ſib ER ob bie — 
dieſes Buches originell, ob fie nicht eine’ moderniſirte 
Ueberarbeitung aͤlterer Gedichte ſind? Das iſt Schyt hs 
Meinung, welcher dag Buch ganz richtig für einen 
Wechſelgeſaug zweier Liebenden hält, aber glaubt, daß. 
die Grundlage dazu ein Gedicht dieſer Art von Salos 
mo mar, und von einem fpätern Dichter, etwa zur Zelt 
* RR neu bearbeitet worden fel, | 


** f L. B. Bossueti libri Salomonis. ' Paris, 1693: 
2 — der ‚praef. in Cant. Cantt.; vgl. Lowth 
de poesi sacra hebrr. praell. edit. Rosens 
aus müll, © ei Ford — * Boffuer bei. 


re 
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2) Materialien zu einer neuen Erklärung 
des hoben Liedes, vom Verfaſſer der Bes 
obachtungen über den Drient. Aus dem 
Engliſchen. Halle, 1778. 7% 2&. 98. 

..3) Salomon. Verſuch einer pſychologiſch⸗ 
biographiſchen Darſtellung, von Ewald. 
Gera 1800. 8- Ä 

4) Schelling: Salomonis guaz supersunt, in 
der praef. ©. xp. 

5) Eichhorns Einleitung in das A. Team. 
‚Tbl. 3. ©. 607 ff. 

6) Jabns Einleitung in bie goͤttlichen Buͤ⸗ 

her des alten Bundes, Sl. 2; Abſchn. 3. u. 4. 
©. 825f- — 

| 7) Geſenius's größeres bebraͤiſch⸗ deutfſches 

Woͤrterbuch, unter dem Worte DIN35 vol. auch 
"was diefer competente S:prachbeurtheiler über den Charak⸗ 
ter der Sprache des Hohenliedes ſagt in ſ. Geſchichte 
der BEN Sprade und Schrift, ©. 27. 


“$ 


Ueber bie Beranlaffung und den zoeg des Sepentioes, ; 


Man hat gefragt: ob dieſem idylliſchen Gedichte 
bloß reine Fletion, oder irgend eine Thatſache zu Grun⸗ 
de liege N und in diefer letztern melnte man die Veran⸗ 
laſſung zur Entſtehung des Buches gefunden zu haben. 
Wenn man auch, dem Bude ein jüngereg Alter giebt , 
fo koͤnnte doch ein Vorfall aus Salomo’s Zeit, der ſich 
in der Tradition erhalten, hatte, D der Dichtung u Grun⸗ 
de liegen, und ſo vermuthet nun Stäudlin, daß 
fi d dieſelbe auf die Bemühungen Salomo's, ein fand 

mäd- 


Ay 
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- mädchen ju berführen, beziehe. Andere meinten, Die 
Schrift wäre durch ein Mädchen veranlaßt worden, 
welches mit Gewalt in das koͤnigliche Harem nach es 
ruſalem gebracht wurde und darin heimlich nach Ihrem 
Uebhaber ſchmachtete. Aeuſſere Veranlaffungen kann 
allerdings der Verfaſſer gehabt haben , man kann viel 
darüber muthmaaßen, aber — nichts beſtimmen. 


Man hat auch bei diefem Buche die Frage aufge 
worfen: zu welchem Zwecke e8 gefihrieben worden fel? 
Wie die myftifchen Erklaͤrer deffelben diefe Frage beanr- 
wortet haben‘, laßt ſich öhne befondere Angabe ſchon 
aus dem abnehmen, was nach ihrer Anfı che der eigent⸗ 
liche Inhalt des Buches fein fol, Wir reden hier 
blog von denjenigen; welche der Ueberjeugung find , daß 
in dem Buche menſchliche Liebe beſungen ſei. J. 
D. Michaelis ) glaubte; daß das Buch ein Lobge⸗ 
dicht auf keuſche eheliche Siebe, Jacobi *) aber, daß 
das Gluͤck ehelicher Treue darin geſchildert ſei. Jahn?) 
hingegen glaubt Gründe gefunden zu haben, ‚behaupten 
u dürfen, daß der Verfaſſer die Abſi cht hatte, Die 
Mondgamie zu empfehlen. Auf dieſen Zweck, ſchreibt 
er, zielet offenbar alles, indem der Geliebte allenthal⸗ 
ben mit feiner: einzigen Geliebten fo zufrieden iſt, dag 
er an Feine andere denkt. Manche Stellen geben fogar 
befondere Winke auf dleſen Zweck des Buches: wie 
wenn der Geliebte K. IL; 6 — in, den Zug einer 
Schönen in: das Harem des Königes Salomo beſchreibt, 
und ſogleich, offenbar im Gegenfage bes Königes in 
feinem zahlreichen Harem, fein weit größeres Vergnuͤ⸗ 
gen über die Schoͤnheit feiner einzigen Geliebten beſin⸗ 

ger, 
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get. Noch denrlichet ift dieſer Greaenfaß K. VE. 8.9 
wo der Geltebre feine einzige Schöne den 60 Königin» 
nen und 80 Kebsweibern und dein ganzen Schwarme 
der Maͤdchen des koͤnlglichen Harems vorziehtz weit 
entfernt; den Koͤnlg über ſeine vielen Schönen zu be. 
neideny wie en wohl einem meliftigen Liebhaber harte 
einfallen fönnen» fühler er ſich mit feiner einzigen viel 
glückticher. " Alein das iſt der Situarlön, in welche 
der Verfaſſer ven Lebhaber ftelt, ſehr angemeffen. 
Viemand wird den groben Irrthum begehen zu glau⸗ 
benz daß der Werfaſſer, von der finnlichen Luſt ent 
branntz den Briffei geführt babez er ſchildert die rei» 
ne Herzensliebe, die freilich von finnischen Eindruͤ⸗ 
‘fen ausgehet, aber dennoch nicht zur Luft wird, Die 
gerheilte, vage Liebe, die den Eigenrhümer eines zahl⸗ 
reichen Harems treibt, iſt allerdings von dem. Geifte 
diefes Buches ganz entfremdery ‘aber deshalb iſt das 
Buch noch feine Ipologie der Monogamie, Reine Her⸗ 
zensliebe fann nur auf Eine Perfon übergehen, daher 
fommt es auch, dag meiſtens die orientallſchen Großen, 
welche. die bevölferiiten Harems hoben, doch nur Einer 
Einzigen die Siebe ihres Herzens ſchenken/ wenn fie 
gleih auch die Umarmungen Anderer ſuchen. Mir 
Scheint es4 daß der Verfaſſer feinen andern Zweck hate 
ter als dleſen: feinem Hieberrunfenen Herzen einen freien 
Lauf zu laffen und die reine Herzenstiebe in verfchledes 
nen Situationen maleriſch darzuftelleny wie fie fich in 
Münfchen » Seufjern, Bitren, Aengſten und bei fros 
hen Zufammenfinften von Mund zu Mund und von 
Herzen zu Herzen zu duffern pflegt. , Das Ganze iſt 
—* poetiſche Phantaſie, und nothwendiger Weiſe, well 

die 
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die Scenen und. Situatlonen fo oft wechſeln, eine Com⸗ 
poſition, die aber, doch Einheit der Perionen uud des 
Gegenſtandes hat, 


ı) ID Michaelis Anm. zu böwıh de poesi 
‘: sacra Hebrr. 2te Öött. Ausg. S. 603. 
muͤll. Ausg. ©. 625 f. 


2) Daß durch eine leichte und —— 
— Erklaͤrung von feinen Vorwuͤrfen gerette— 
te Hohe Lied nebſt einem Beweife, daß ſel— 
bige® für die Zeiten Salomo’$ und feiner 
Nachfolger lehbrreih und heilfam, und eis 
nes heiligen Dichters würdig geweren (don 

3 © Farobi) (Eee) 1771. 8. 


— Jabh ns Einleitung in die gäftl. Buͤcher 
des alten Bundes, Thl. 2. Abſchn. 3. und 4. 
©. 822. 


Ks 8 613% 
Auserleſene exegetifche Literatur H. 

is) Eclogae Regis. Salomonis interprete I. Th. 
Lessing. Lips: 1777. 8 

W. Fr Hetzels neue Webeifkinäg und Er 
klaͤrung des hohen Liedes — e—— seipiig 
1777. % 

leder der Siebe, die Alteften und — 
** aus dem Morgenlande (von J. Sottft. | 
Herder ). $elpj. 1778 8 

Sammlung der Gedichte Sats monb, 
ſouſt das Hohelied oder Lied der Lieder ger 
nannt (von J. F. Kleufer) Hamm, 1780. 8, 


Sa⸗ 
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Salomons Lieder Eine metrifhe Ue— 
berfegung mit Anmerkungen von 3 3 
Schlez. Ansbach 1782. 8. 

Neue Ueberſetzung don Sıhiman Pre» 
diaer und hohes Led von J. Ch, Döderleim, 
Jena 1784 8. are Aufl, 1791. 8. 

-Salomos hohes Lied, geprüft, Überfegt, 
erläusert (von W. Fr. Hufnagel).. Erlang, 
1734. 8: 

. Catena Cantinelarum in Salomonem. Dupli- 
ci interpretatione, altera liberiore, restrictiore alte- 
ra, expressit, et modulationis hebraicae notas ad- 
posuit 1. C. Velthusen. Helmst. 1786. 8. 


Das Hohelled begleitet mit einem voll. 
fländigen EC ommentar und hiſtoriſch⸗kriti⸗ 
ſchen Unterſuchungen von J — Velthuſen. 

Braunſchweig 1786. 8. 

Der Amethyſt. Beitrag hiſtoriſch⸗ kri⸗ 
tiſcher Unterſuchung über das Hohelled, in 
naͤherer Beziehung auf die Geſchichte der 
Menfhheit, von J. Ep, Velthuſen. PER 
ſchweig 1786 8 u 

Salomos verſchmaͤhte Siebe Bi die ber 
lohnte Treue; ein Liebesgedicht aus Dem far 
lomonlſchen Bernie — a 5. Ammon), 
Leipz. 1790. 8. 

Sammlung von Uedern der Liebe im Ges 
(made Salomos Men uͤberſetzt und mit 

An: 
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Anmerkungen begleitet von I F. Beyer, 
Marburg 1792. & 


Canticum Canticorum recens versum commen- 
 tario exegetico atque critico illustratum, Speci= 
men, quod examini subücit Nic. Schyth. Havn. 
1797: 4 | 
Salomo’s fhönftes Lied aus dem Her 
bräaifchen überfest und erläuterte von C. A. 
Briegleb. Arnfladt 1798. 8. | 
Sechzehen hebräifihe Liebeslleder, oder 
das Hohelied Salomo's. In dem Journal für 
Farholifche Theologie, — und Leipz. 1803. 8. 1.B. 
2tes Heft S. 230ff. | 
Hugs treffliche Ueberfeung ſteht in * ſchon 
angefuͤhrten Schrift: Das Hohe Lied in einer 
noch unverſuchten Deutung, S. 27ff. 
Eine ſchoͤne Nachbildung des Hohenlledes 
hat Ewald gegeben in f Salomo, Verſuch einer 
 pfyhologifh » biographifhen Darſtellung. 
Gera 1300, 8, —2 


* 


ool. oben Thl. 3. h. 224. Thl. Pa E00 5265. 


Bertholdts Einleitung. Eeeeeeet Arno 
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N 614. 
Das Geber des Königes Manaſſe. 

In der Iateinifchen und deurfchen Bibel von Lu⸗ 
thet befinder fi) am Ende der Apokrhphen ein Gcher 
des juͤbiſchen Könige Manaſſe; weil es aber in den 
gewöhnlichen griechlſchen Ausgaben der Septuaginta und 
der apokryphiſchen Bücher nicht ſtehet *), amd niemals 
von der Farhölifchen Kirche für ein integrirendes Stud 
des zweiten: Kanons (der Apofröphen) erklärt worden 
ift, fo wird es gemelniglich in den biblifehen Einlei⸗ 
tungafchriften übergangen, Es iſt aber unrecht; ‚denn 
mag es auch mit, diefem kleinen Producte der alten. $i- 
teratur eine Bewandniß haben — wie es wolle, ſo iſt es 


doch nicht unwerth/ einige Worte daruͤber nlederzu⸗ 
ſhreiben. 


Der aKbeonſche und darf König Manaf fe 
wurde von den Feldherren des affprifhen Könige Af⸗ 
farhaddon gefangen genommen und gefeffelt nah Ba— 
bylon, welches damals unter aſſhriſcher Herrſchaft ſtand, 
geführt (11 Paral. XXXIII, ı1.). Hier flehete er (wie 
es v.12, 13. weiter heiße) zu Jehovah feinem Gotte, 
demuͤthigte fi ch fehr vor dem Sorte feiner Väter und 
betete zu ihm. Gott ließ ſich erbitten, erhörete fein Fle⸗ 
hen, brachte ihn wieder nad) Jeruſalem in fein Rei 
zurück und Manaffe erfannte, daß Jehovah Gott ſei. 
Endlich wird v. 18. 2 daß ſich das Geber Ma—⸗ 

naſ⸗ 
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naſſe's zu feinem Gotte in den Geſchichten der Ko. 
riige von Iſrael befinde. Diefe waren eine der Quel- 
Ien, welche von dem Verfaſſer der Chronik gebraucht 
obtben find. 


Ein Gebet des Koͤnlges Manaſſe war alſo wirf. 
lich einmal vorhanden; es war in hebraͤiſcher Sprache 
geſchrieben, weil es in den Annalen des Reiches ſtand. 
Ob es Manaffe ſelbſt oder einer aus feiner Umgebung 
zu Babylon niedergefchrieben, oder ob es erft der Ver⸗ 
fereiger der Reichsannalen in feiner Gefchichte ſupplirt 
har? Diefe Fragen müffen unbeantwortet bleiben, und 
es iſt uns an ihrer Beantwortung auch nicht viel ge 
legen. Dagegen find wir mit Recht begierig zu wiſſen, 
ob ſich diefes Geber, ohnerachtet der Verfaſſer unſerer 
Chronit verſchmaͤhet hat, daſſelbe aufzunehmen, nicht auf 
einem andern Wege und in anderer Geſtalt erhalten 
hat. Wir Haben naͤmlich noch in griechiſcher Sprache 
eine meoceugn Mavacen Basırens ray Isdarov; dieſes 
oder vieleicht au) der latelniſche Text von diefem Ge 
bete, welder in der Vulgata ſtehet, koͤnnte nun Mober- 
fegung von dem verloren gegangenen hebrälfchen Orlgi⸗ 
nal fein. 


71) €8 befindet fih in der Ausgabe der Apokryphen. 
ix Frankf. 1694. 8., in den Biblia Sacra tam vet. 
quam noui Test. cum apocryphis, ed. Ch. B. 
Michaelis. Halae 1741. 4. und in den libris apo- 
eryphis V. T. graecis. Halae 1749. 16., auffers 
dem in Rob. Stephanus Tateinifcher Bibel vom J. 
1540., in der englifchen Polyglotte, B.4. am Ans 
fange, in den Abdruͤcken der apoftolifchen Conftitutios 
nen, in Babricius’s Ausgabe der Bücher Jeſus 
Eeeeeeee 2 Si⸗ 
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Sirach, der Weisheit, Judith und Tobia, geipstg 
1691. 8. und noch anderwartd; ſ. Fabräcii Bibl. 
Graeca libr. 3. c.29. S. 739 f. 


$. 615. 


Ueber die Aechtheit dieſes griechifch und lateiniſch vor⸗ 
bandenen Gebetes Manaffe’s. 


Man muß zwar diefem Gebete, das $ob gebeny 
daß es ſchoͤn und rührend feiz aber es iſt nicht durchs 
aus paffend auf Manaſſe's Sage in Babylon. Daß er 
hier mit ſchweren Fefleln beladen geweſen ſei (v. 10.), 
fönnte man zwar aus IIParal. XXXIH, ı1. ſchließen, 
wo erzählt wird, daß Manaffe mit zwei ehernen Ketten 
gefchloffen nach Babylon abgeführe worden wäre. Al⸗ 
Iein diefe Seffelung harte ohne Zweifel nur auf der Reife 
Statt; In Babylon felbft Fam Manoffe zwar in Ber- 
wahrung, aber gewiß wurde er nicht, wie ein gemeiner 
Verbrecher, mit eifernen Ketten krumm geſchloſſen, daß 
er immer gebuͤckt figen mußte und fein. Haupt nicht in 
die Höhe richten und kaum armen fonnte, wie v. ro, 
geſagt iſt. Ferner paßt auch das nicht auf Manaffe's 
Sage, daß er um Rettung feines Lebens bittet (v. ı2, ); 
diefes war in Feiner Gefahr mehr, fo bald er fi in 
Babylon befand. Hätte ihn Affarhaddon wollen hin. 
richten laſſen, fo hätte er es gleich nach feiner Gefan, 
gennehmung thun laffen. Bloß feine perfönliche Freie 
heit und fein -Konigreich hatte Manaffe verloren; um ' 
die Wiedererlangung beider mußte er alfo natürlicher 
Weiſe beten. "Aber das geſchieht in dieſem Gebete nicht, 
Es verraͤth hledurch, daB es von einem andern aufge⸗ 


zeiche 
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zeichnet worden iſt, welcher nicht die Kunft befaß oder 
die Aufmerffamkeie anwandte, fi) ganz In Manaſſe's 
$age hinein zu verfegen. Uebrigens ſtellt ſich das Gan- 
ze als eine Compoficton dar, welche aus zufammenges 
mwobenen Floskeln beftchet, die aus andern altteftament- 
lichen, melft fehr jungen, Büchern entlehnt find. Ob 
es gleich auffer Zweifel zu Liegen fcheint, daß erft nad) 
Ehriftus diefes Gebet verfaßt worden iſt, fo kann man. 
doc) beftimme annehmen, daß der Verfaffer ein Jude 
war, Als folhen verraͤth er fih in der großen Heilig. 
feit, welche er den drei Stammpätern der Nation beis. 


legt: Zu 8v, auge 0 Bros Toy dinaimv, 86 €I8 nera- 


yorav Öimescis Tw Aßewapı na losen vo Ieuwß, ras 
EX, NMNETNKoCW co, MAN 298 Meravaav Em EMos: 
To anaerwAo. Co mie hier Gott @zos ray dınzimv 
genannt wird, fo heiffen auch v.ı. die Abrahamiden 
omeeua dire. Die Benennung Gottes Beos rar. 
neravosvrovy gehört in die Terminologie der ſpaͤtern jü- 
difchen Theologie; überhaupt weist das, was von der 
. perovos darln enthalten iſt, auf: die Askefe der ſpaͤ⸗ 
‚tern Juden Hin. | 


Die frühefte Spur von dem Vorhandenſein diefer 
Tleoseuyn Mavaoon teiffe man in den apoftolifhen. 
Conſtitutionen (B.2. 8.22.) an, welche aus dem 
Ende des dritten oder dem Anfange des vierten Jahr 
hunderts ſtammen. Auch ift fie in dem uralten Co- 
dex Alexandrinus, unter den heiligen Liedern hinter 
den Pfalmen, enthalten. Fabricius *) geriech for 
gar auf die Vermuthung, daß felbft der unbefannte 
Berfaffer der apoftolifchen Conſtitutionen Cder Pfeudo- 

clemeng) 
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clemens) diefeg Gebet gemacht habe; allein. der Tube 
blicke zu deutlich daraus hervor , cs kann alfo Fein Chrift 
als DVerfaffer angenommen werden. Es hängt auch 
mahrfcheinlich die Entſtehung diefes Gebets mit den jü- 
difhen Sagen von den fonderbaren Umſtaͤnden, wo⸗ 
mit daffelbe begleitet war, zufammen. Das Targum 
über die Chronik hat B. 2. K. XXXIII, 11 ff. diefes: 
Fecerunt autem Chaldaei instrumentum aeneum, at- 
que perforarunt illud foraminibus hinc inde minu- 
tissimis, atque incluserunt Manassen in illo,' et 
junxerunt ei circumeirca ignem, quo eum affligen- 
te, quaesiuit ab omnibus idolis, quae fecerat, (au- 
xilium), non vero sunt opitulati, non enim in is 
est vtilitas; reuersus itaque est, et orauit Iehouam, 
Deum suum atque humiliauit se admodum coram 
Iehoua, Deo maiorum suorum. Vbi vero coram 
eo orauisset, e vestigio iuerunt omnes angeli, quot- 
quot praefecti sunt introitibus portarum orationis, 
quae in coelis sunt, atque accluserunt propter eum 
omnes introitus portarum 'orationis, quae in coelis 
sunt, et omnes fenestras cancellosque coelorum, 
ne susciperetur oratio eius; e vestigio autem con- 
uolutae sunt misericordiae Domini mundi, cuius 
dextra extensa est ad suscipiendum peccatorem, re- 
deuntes ad Umoren eius, atque rectificantes figmen- 
tum cordis sui per conuersionem; fecit itaque fe- 
nestram atque foramen in coelis sub throno gloriae 
suae, atque ( sic) audiuit orationem eius, atque 
suscepit petitionem eius, commouitque mundum 
per verbum suum, vt diffinderetur . . , atque in- 
de exiret; prodiit autem Spiritus ab intra alas Che- 

ru- 
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rubinorum, atque aflauit eum, Manassen, per de- 
cretum. 78: Aoyg:Verbi Domini, vt.rediret ad regnum 
suum Hierosolymas.. Nach einer andern Altern Sa 
ge ?) zerbrachen, während Manaſſe betete, ſeine ei⸗ 
ſerne Feſſeln und er entflohe aus Babylon. Mit ihren 
feinſten Faͤden haͤngen dieſe verunbildeten Sagen gewiß 
mit dem. zuſammen, was. man. fi, in: dem: wakkabaͤlſchen 
Zeitalter über dieſe Sache erzählte. Denn II Paral. XXX, 
19. kommt auffer: der. ſchon erwähnten Machweiſung auf. 
die Reichsannalen, noch eine zweite Nachweiſung auf: die. 


- SH 9927 vor,, worin. ebenfalls. Manaſſe's Geber. und, 


deffelben Erhörung (H— any) ); enthalten ſel. Es 


muͤſſen die Umftände gemeint. ſein, unter: welchen. die: 
Erhörung des Gebers. erfolgte, nicht. aber. die Folge ders. 


filben, Manaffe's. Freilaſſung und Zuruͤckreiſe nach, Je⸗ 


ruſalem; denn davon. hat ja der Berfaffer der: Chronik 


fhon felbft berichte. Es muͤſſen daher: (bon in früher. 
Zeit gemiffe Nachrichten. über. dag Geber. Manaffe's und. 
deſſen Erhoͤrung herum gegangen fein. und. diefe pflanz- 
ten fich fort, wurden zwar” entſtellt, aber. dadurch nur. 
gemeiner und befannter gemacht °), Diefe- Sache war. 
olfo im 2ten und: ten. chriftlichen Jahrhunderte bei. den 
Juden ſchon cin Gegenſtand des. befondern Intereſſe, 


und das gab einem ſchriftkundigen Iſraeliten einen hin⸗ 


laͤnglichen Grund, auch ein Gebet aufzuſetzen, um mit 
demſelben dieſe Volksſage zu bereichern, weil die alten 
hiſtoriſchen Buͤcher nur daſſelbe nahmhaft machen, ohne 


es ſelbſt zu llefern. 


Daß dieſes Gebet irgend einmal hebraͤlſch oder 


aramaͤiſch vorhanden war, zeigen fih Feine Spuren, 


Im 
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Im Gegentheil ftelle ſich unfer griechiſcher Text als ori⸗ 
ginell dar; denn es offenbaret ſich in ihm nicht das ge— 
ringſte Merkmal einer Ueberſetzung aus dem Hebräl- 
ſchen oder Aramaͤiſchen. Der Verfaſſer iſt alſo wohl 
ein griechiſch redender Jude geweſen, der im 2ten oder 
dritten chriſtlichen Jahrhunderte, vielleicht in Aegypten 
lebte. Die lateiniſche Ueberſetzung in der Vulgata iſt 

aus unferm griechiſchen Texte gefloſſen und ſchließt ſih 
genau an beufelben an. 


1) Fabricii libri apverypki gr. et lat. ©. 208. 


2) Joh. Damasc. Opp. ed. Le Quie n, TI. 
S. 463. vgl. Fabricii Codex Pseudepigr. Vet. 
Test. T.2. S. 1102. 


3) ſ. Fabricii Bibl. Graeca, 8. 3. 8.29. ©. 
738 fe 


$. 616. 
Eregetifche Literatur. 


Chr. Lebr. Müllers Erklärung des Ge- 
bers Manaffe. Salzwedel 1733. 8. 


f Dritte 


Die neut eſt amentl. Briefe. 9623 


Dritte Klaffe 


Epifiolarifhe Schriften oder Schriften in 
Briefform,, 





N.00.17: 


Die neutejlamentliden Briefe 
Yuserlefene exegetifche Literatur derjelben. 
A, Alle Briefe der Apoftel oder — von Paulus 
und einem der andern. 
O cuUmenãi enarrationes in Acta Apostolo- 
- rum. Commentarii in epistolas Pauli et in VII ca- 
nonicas, graece. \eronae 1552. Fol. gr, et lat. in- 
terprete I. Hentenio. Paris. 1631. 2Bde. Fol. 

Ven. Bedae expositio epistolarum Pauli et 
commentarius in Acta, epistolas canonicas et apo- 
calypsin. Paris. 1649. 2 Bde. Kol. 

L. C aluini comınentarü in epistolas Pauli 
apostoli atque etiam epistolam ad Ebraeos, nec 
non in epistolas. canonicas. Geneuae ı551. Fol. 

. (au im zten Thl. ſ. Opp. Amstel. 1567. Fol). 
Conr. Vorstii Commentarius in omnes epi- 
stolas apostolicas (mit Yusnahme des zweiten Briefes 
an Zimotheus, des DBriefes an den Titus und Philes 
mon, und des Driefes an die Hebraͤer). Amstel. et 
Haderv. 1631. 4. am 
Erflärende Umfchreibung füammtlider 
apoftolifcher Briefe. Halle 1772. 8 
Th. Pyles Paraphrafe über die Apoſtel⸗ 
geſchichte und die apofiotifhen Briefe des 
N. 
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N. Teftamenes. Aus dem Englifhen über: 
fege mir Anmerfungen ©. E. Kalsne Ham 
burg 1778. 2Thle. 8. 

Die apoftolifhen Briefe erklärt aus den 
Religionsmeinungen des erften Jahrhun— 
derts von LF. Leutwein. Leipzig 1784 — 89. 
3 Bde. 8. | 

Gh ©. Struenfers Neue Veberfegung 
der apoftolifhen Briefe des Neuen Teſta— 
ments. Halle 1786. 8. 

C. 3. Bahrdts analytiſche Erklaͤrung al⸗ 
lee Apoſtelbriefe. Berlin 1786 — 89. 3Bde. 8. 

Versio latina epistolarum Noui Testamenti 
perpetua annotatione illustrata a G. S. Iaspis. 
Lips. 1795: 97. 2 Thle. 8. | 

Die Briefe der Apoſtel Jeſu aus dem 
Grlechiſchen uͤberſetzt und mit Anmerkungen 
begleitet. (Von Kuͤſter). Chemnitz 1794. 8. 
Zweite ſehr veraͤnderte und verbeſſerte Ausgabe 1803. 8. 


M. Lutheri scholia et sermones in primam, 
Johannis epistolam atque annotationes in epistolas 
Paulinas ad Timotheum et Titum, ex. codd. mser. 
Bibl. acad. Helınstad. nunc primum edidit Ph, I. 
Bruns. Lub. 1797. 8. 


Ph. a Limborch Gommentarius in Acta 
Apostolorum et in epistolas ad; Romanos et ad He- 
braeos. Basıl. 1740. Fol. 

I. Peircii et G. Bensonii paraphrasis et no- 
tae in episiolam ad Hlebraeos et Tacobi. Latine 

ver- 
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vertit et obseruationes addidit I. D. Michaelis. 
Halae 1746. 1747. 4° 


Benfons paraphraftifhe Erklärung und 
Anmerkungen über einige Buͤcher des Neuen 
Teſtaments (d. Dr. a. d. Philemon, die Theſſaloni⸗ 
cher, den Timotheus und Titus und die kath. Br.). 
Aus dem Engliſchen von J. P. Bamberger. 
Leipz. 1701. 62. 4 Bde, 4. 

S. F. N. Morus Erklaͤrung des Briefs 
Pauli an die Römer und des Briefs Judaͤ. 
Leipz. 1794. 8. 

Erflärung des Briefs Pauli an die Ga- 
Later und der beiden Briefe Perrinah ©. 
"FEN Morus Lelpz. 1798. 8 


Paulus's Brief an die Galater und der 
erſte Brief des Petrus uͤberſetzt von Ch. G 
Hensler. Lelpz. 1805. 8. 


B. Briefe Pauli; alle oder mehrere an verfchiebene 
Gemeinen oder Perfonen. 


Theodoreti interpretatio xır epistolarum s. 
Pauli, graece et latine cum varietate lectionis edi- 
dit 1. A. Noesselt. Halae 1771: & 


Theophylactus in "enistolas Pauli graece et 
latine. Lond. 1636. Fol. 


F. Balduini Commentarius in omnes episto- 
las Pauli. Francof. 1644. 4. Edit. VII. 1710. Fol. 


| I. Quistorpii Commentarius in epistolas Pau- 
. li. Most. 1652. 4. | 


6. 
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G.. Calixti Expositio literalis in X priores 
epistolas Pauli (einzeln Helmst. 1652 — 64. 4): Cu- 
ra L. Reinhardi Jenae 1731. 4. 


Seb. Schmidii Comrmentarü in epistolas Pau- 
li ad Romanos, Galatas et Colossenses, vna cum 
paraphrasi epist. prioris ad Corinthios, vtriusque 
ad Thessalonicenses, prioris ad. Timotheum,-epi- 
stolae ad Philemonem et Cantici Mariae. Hamb. 
1704. 4. (Vorher einen), / 
N van Alphen Specimina analytica in epi- 
stolas Pauli quinque (epp. ad Thessall., Galatt. et 
Corinthios). Trajecti ad Rh. 1742. 2 Bde, 4 


% D Mihaelis Parapbrafis und An- 
merfungen über die Briefe Pauli an vie Ga 
later, Ephefer, Philiyper, Eoloffer, Thef- 
faloniher, den Timorheus, Titus und Phi— 
Iemon. Öttingen 1750. 4. 2te Ausg. Bremen 
1769. 4. 

S. J. Baumgartens Auslegung der 
Briefe Pauli ſan die Epheſer, Galater, Phi« 
lipper, Coloſſer, Philemon und Theſſaloni— 
cher, mit einigen Beitraͤgen herausgegeben 
von J. S. Semler. Halle 1767. 4 


2 Locke's paraphraſtiſche Erflärung und 
Anmerkungen über Pauli Briefe an die 
Galater, Korinther, Römer und Ephefer. 
Aus dem Englifhen überfegt und mit An 
merfungen verfehen von J. ©, — 
Frankf. 1768. 69. 2Bde. 4. 


G. 
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G. T. Zaharia paraphraftifhe Erflä- 
rung der Briefe Paulian die Salater, E— 
phefer, Philipper, Eofoffer und Theffalo: 
nicher. Göttingen 1771. Neue Aufl. 1787. 8 - 

-Deffelben paraphraftifhe Erflärung der 
Briefe Baulian Timotheus, Tirus und Phi. 
lemon. Göttingen 1775. 8 

Der Brief Pault an die Philipper und 
Eoloffer von J. H. D. Moldenhauer. Leipzig 
1775. 8. 
| Pauli drei Briefe an die Korinthier un 

Römer, neu überfegt von G. Leß. Göttingen 
177% 8. 

Die Briefe des Apoftels Pauli an die 
Philipper, Eoloffer, Theffaloniher, an den 
Timotheus und an die Hebräer von Y ©. 
Rofenmüller. Mürnberg 1781. 2. 
Beitrag zur gemeinnügigen Leſung der 
‚beillgen Schrift (von J. ©. Seyfferr) ıter 
Beitr. Brief an die Philipper, ater m 3ter 
Beitr. Briefe,an die Ephefer und Eoloffer, 
ter u. ster Beitr. die —— 6 Pauli— 
Leipzig 1784 — 1787. 8. 

Pauli Briefe an die Tbeffalonicher und 
Philipper, frei BR und erläutert. 
Frankf. 1787+ 8: 

Erklaͤrende Umfihreibung der 14 Briefe 
des h. Apoftels Paulus nah Anleitung des 
Bengelifhen Gnomons, von E. de Tuͤ⸗ 
bingen 1787 8. Die 
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Die Briefe Pauli an die Galater und 
die zwei Briefe an die Theffalonihher, über- 
fegt mit Anmerfungen von ©. Mayer. Wien 
1788- 8- | 

Erwas von dem Geiſte Pauli, in zwei 
Sendfhreiben Pauli an die Ephefer und den 
Titus Strasburg 1789. 8. 


Paull Briefe Cohne den an die Hebraͤer) von 
morgenländifhen Redensarten gereinigert, 
überfest, Breslau 1791. 8. 


A. C. Fleischmann interpretatio epistola- 
rum Pauli ad Timotheum et Titum. Tub. 1791.89. 


Die Briefean die Philipper und Thef- 
faloniher überfege und mie Anmerfungen 
begleiter von F. A. Krauſe. Scanff. 1791. 8. 

% Struves Verſuch einer Ueberfegung 
der Ay Pauli, Erfte Apeheilpns; Altona 
1792: 

S. F. N. Mori Aeroases in epistolas Paulinas 
ad Galuts et Ephesios. (ed. Eichstaedt). An 
1795. 8. 

Nouum Testamentum graece perpetua anno- 
tationie illustratum a I. B. Koppe. Vol.IV. com- 
plectens epistolam ad Romanos.  Goett. 1785. $. 


1 


Edit. alteram nouis obseruationibus et excursibus 
auctarft'curauit Ch. F. Ammon. Goett. 1806. 8. 
Vol. VI. epistolas Pauli ad Galatas, Ephesios et 
Thessalonicenses compl. 1778. 8. edit. altera au- 
ctior et emendatior. Curauit Th. Ch. Tychsen, 

Goet- 
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‚ Goettingae 1791. 8. Vol. VI. compl. epistolas Pau- 
li ad Timotheum,, Titum et Philemonem. Conti- 
nuauit I. H. Heinrichs. Goett. 1798.98. Vol. VII. 
part. II. compl. epistolas Pauli ad Philippenses et 
Colossenses. Continuauit L.H. Heinrichs. Goett. 
1805. 8. Vol. VIIL compl. epistolam Pauli ad He- 
braeos. Continuauit I. H. Heinrichs. Goett. 
‚1792. 8. 


Die Paftotalbriefe des Apoͤſtels Paulus. 
Men uͤberſetzt And erklaͤrt mir einleitenden 
Abhandlungen herausgegeben von J. K & 
Wegſcheider. Erſter Theil. Göttingen 1810. 8. 

I. F. Weingart Commentarius perpetuus in 


decem epistolas Pauli, quas vulgo dicunt episto- | 
las minores. POLE 1816. 9. 


C. Katholiſche Briefe, alle oder mehrere verſchledener 
Verfaſſer. 


Conr. Horneii in septem epistolas catholi- 
cas expositio nliteralis. Brunsvigae 1652. 1654. 
2 Bde, 4 


& Tr. Zachar iaͤ serie Erfiä- 
rung der' Briefe Jacobi, Perri, Judaͤ und 
Johannis. Göttingen 1776. 8. 

Die Briefe des Apoſtels Petrus, Io- 
hannes, Sacobus und Judas überfeßt von 
Th. Schlegel. Halle 1793. 8. 

- Erflärende Umfihreibung det fieben fa, 
tho⸗ 
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tholiſchen Briefe und der Offenbarung oe 
hannis von E. Bengel.  Zübingen, 1788: 8. | 

Epistolarum catholicarum septenarius graece, 
‘zum noua versione ac scholüs. Opera 1.B. Carp- 
zouii. . Halae 1790. 8. 

Epistolae catholicae graece perpetua annota- 

tione illustratae a 1. Pott. Voll. compl. epist. 
Jacobi. Goett. 1786. Vol. H. compl. veramque 
‚epistolam Petri. 1790.'8. Edit. II. 1799. 1810. 8. 
(macht Vol» IX. des Koppiſchen Neuen Teſtaments 
aus.). 
Die Fanta te katholiſchen Briefe 
‚der Apoſtel, uͤberſetzt und mit Anmerkungen 
erlaͤutert von G. Goͤpferdt. —5— und Schr 
1791. 8- ! 

Die katholifchen Briefe, neu —— 
philoſophiſch— » praftifh erklaͤrt und allen 
Verehrern der reinen Religion gewidmet 
von J . W. Scherer 1. Theil, Der Brief 
Jacobi. Frankf. und Lelpz 1799. 8. | 
Die katholiſchen Briefe. Neu überfekt 
und mit Ercurfen und einleitenden Abhand» 
lungen herausgegeben von J. Ch. W. ale 
ſti. Lemgo 1801. 1808, 2 Thle: 8. — 

J. G. Herders Briefe zweler Brüder Je⸗ 
ſu (Jacobus und Judas) in unſerm Kanon. Lem⸗ 
go 1778. 8. | 

N Schirmer die Briefe der Aboſen 
Jacobus, Judas und Petrus uͤberſetzt und 
erklärt. Breslau 1778. 8, 

Seb. - 
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Seb. Seemiller Jacobi et Iudae apostolorum 
epistolae catholicae. Norimb. 1785, &: 


S.F. N. Morus Praelectiones in lacobi et 
Petri epistolas, Edidit Donat. Lips 1793. 8. 

Epistolae D. Jacobi atque Petri I. cum ver- 
'sione germanica et commentario latino. Edidit 1. 
I. Hottinger. Lips. 1815. & 


6. 618. 


Die angeblichen Verfaffer der im neufeftamentlichen Kanon 
befindlichen Briefe, 


Unter den ein und zwanzig in ———— 
Kanon befindlichen Briefen find der Brief an die He⸗ 
braͤer und die drei Briefe, welche wir die Briefe Jo 
hannis heiffen, anonymifch ; die andern nennen ſaͤmmt⸗ 
lich einen Verfaſſer. Dreizehen geben ſich für Schrel⸗ 
ben des Paulus aus, zwei für Briefe des Petrus, 
einer für ein Schreiben des Jacobus und einer 
für ein Schreiben des Judas, Mit Mecht werden 
zwar die drei, Briefe, welde wir die Johanneiſchen 
heiſſen, unter. die anonymifchen gerechnet, weil fie den 
Berfaffer nice nach feinem perfönlihen Namen 
angeben, aber fie find gleichſam nur halbanonymiſch; 
- denn fie deuten doch den Verfaſſer an: der er fte diefer 
| Briefe giebt zu verftchen, daß er von dem Lebensge⸗ 
faͤhrten Jeſu gefchrieben worden fel, welcher unfer vier» 
tes Evangelium verfaßt Hat, und der Schreiber des 
"zweiten und dritten dieſer Briefe bezelchnet ſich mit 
dem Amtsnamen & meeoßursges ber Aelteſte— 
Bei den Briefen y welche in ihrer Auffchrift den Pau⸗ 

Bertholdts Einleitung. Ffffffff lus 
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lus und den Petrus als Verfaffer angeben, iſt es voll- 
fommen gewiß, daß die beiden Apoftel Paulus 
und Petrus gemeint find. Bei dem Briefe Jaco⸗ 
bi muß aber erft unterfuche werden, - welcher Jacobus, 
ob der ältere, ein Sohn des Zebedäug, oder der juͤn⸗ 
gere, ein Sohn des‘ Alphaus, melde beiden im Apo⸗ 
ftelverein waren, oder vieheiht ein dritter Jacobus, 
welcher der Bruder des Herrn genannt wird, den Brief 
gefchrieben habe? Eben fo muß bei dem Briefe, der 
von Judas iſt, ausgemittelt werden, ob unter demfel« 
ben der Apoftel Judas, nicht der Judas von Kerloth 
(Ioh. XIV, 22.), ſondern der Bruder des jüngern 
Jacobus, oder ein. anderer: Judas, etwa ein Schn des 
ältern Jacebus, oder eines andern ganz unbefahnten 
Jacobus zu verſtehen ſei? Was die drei fogenannten 
Johanneiſchen Briefe betrifft „fo iſt es zwar bei 
dem erſten nicht zweifelhaft, daß der Evangeliſt und 
Apoftel Jehannes der Verfaſſer deſſelben ſei; allein bei 
dem zweiten und dritten Briefe iſt es nicht ſo gewiß, 
und es, muß unterſucht werden, ob nicht der Presby, 
ter, wie fich der Urheber derfelben nennt, ein anderer 
—— Johannes der Presbyter, —* 


$- 619. 
De Coangefift und Apoſtel Zebennes 


Mit Recht ſteht der Evangeliſt und Apoſtel Jo⸗ 
hannes unter der Zahl: der Werfaſſer der neuteſtament⸗ 
lichen Briefe; denn in dem erſten der ſogenannten Jo⸗ 
hanneiſchen Briefe iſt er ganz deutlſch als der Urheber deſſel⸗ 
ben bezelchnet. Ob aber wirklich mit Grund und Wahrheit? 

und 
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und ob nicht ein anderer ſich Hinter feiner Perfon vera 
feet habe? kann hier noch nicht unterfucht werden, 
Hler haben wir uns bloß an das zu haften, daß, fo wie 
fid) der Ausfteher deg Briefes bezeichnet, an Niemand 
anders, als den Evangeliften und Apoftel Johannes ges 
dacht werden kann. Weil diefer auch unter die hiftorls 
ſchen Schrifeftellee des Neuen Teftaments gehört , fo 
find ſchon oben *) die hauptfächlichften Umftände feines 

Lebens angegeben worden. | 


I) ſ. Thl. 3 ©. 1209 ff. 
6. 620. 
Johannes, der Presbyter. 


Der Verfaſſer des zwelten und dritten von den ſo⸗ 
| genannten Johanneiſchen Briefen bezelchnet ſich bloß 
als & meesßurseos. Da nun Papias *) einen Prev 
byter Johannes von dem Evangellfien Johann 
nes unterſcheldet, und verſichert, ihn felbft perfönlich 
| gefannt zu haben, fo iſt man auf die Vermurhung ges 
feitet worden, diefer Presbyter Johannes habe diefe beis 
den, aus Irrthum mit dem Farholifchen Briefe des 
Evangeliften Johannes im neuteftamentlihen Kanon vers 
bundenen, Briefe geſchrieben. Paplas rechnet denfelben 
unter die Jünger des Herrn, morunter hier folde 
zu verfichen find, welche zwar Jeſum perfönlich gekannt 
I und feine Lehrvortraͤge angehört, aber nicht unter die 
augerlefenen Zwoͤlfe gehört hatten. Well Paplas in 

Kleinafi en lebte, fo muß er alfo in diefem Sande den 
Presbpter Sohannes fennen gelernt haben, Wenn aber 
— dleſer wirklich ein unmittelbarer Schuler Jeſu, vielleicht 
Ffffffff einer 
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‚einer von den fogenannfen 70 Süngern Jeſu, geweſen 
war, ſo wird er ſchwerlich ein geborner Aſiate geweſen 
ſein, ſondern man muß ihn fuͤr einen Palaͤſtinenſer 
halten, der erſt beim Beginne der Unruhen im juͤdi⸗ 
ſchen Lande nach Kleinafien auswanderte. Vielleicht war 
er. felbft einer der Begleiter des Evangeliften Sjohannes 
gewefen, als diefer nad Kleinafien hintibergieng und zur 
Iest feinen feften. Wohnfig in Ephefus auffchlug. Denn 
in diefer Stade ſcheint man den Presbyter Johannes 
fuchen zu müffen, wenn man mit Eufebius von den 
zwelen Grabmälern, welche In Ephefus für zwei Jo⸗ 
hannes errichtet waren, demfelben das eine zueignen 
darf. Warum folte man es aber nicht hun dürfen? 
Eufeblus fest ja zu der aus Paplas Schriften gegebe- 
nen Nachricht von dem Presbyter Johannes: hinzu, daß 
aub andere erzählen, in Kleinafien hätten im erften 
Sahrhunderte zwei Chriſtenthumslehrer, die Bun Na⸗ 
men Johannes fuͤhrten, gelebt. 


















Es laͤßt ſich alſo mit Gewißheit annehmen, daß 
zu gleicher Zeit mit dem Evangeliſten Johannes noch 
ein anderer bedeutender Chriſtenthumslehrer Johannes in 
Kleinaſien lebte und Presbyter war, wahrſcheinlich bei 
der Gemeine zu Epheſus. Da aber, ſo lange der 
Evangeliſt Johannes lebte, ohne allen Zweifel dieſer 
der Gemeine zu Epheſus vorſtand, ſo ſcheint jener erſt 
nach des Evangeliſten Tode die Würde des Aelteſten ere 
halten zu haben; wenn er fie ſchon vor deg Evangelis 
ften Tode befleider hatte, fo müßte der Evangelift os 
hannes der Presbyter aller Chrifiengemeinen im fübe |ı 
weftlihen Kleinaſien, und fein Mamensgenoffe bloß: 


Pres⸗ 
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Presbyter der ephefinifhen Drtsgemeine geweſen 
fein, h i — 
1) ſ. oben Thl. 4. ©. 1796 ff. 


§. 621. 
Jacobus, der aͤltere. 


Der neuteſtamentliche Brief, welchen der Auf— 
ſchrift nach Jacobus zum Verfaſſer hat, ſetzt kelne naͤ⸗ 
here Bezeichnung deſſelben hinzu und laͤßt es alſo um 
entſchleden, welcher von den zweien, welche in den Apos 
ftelverzeichniffen (Matth. X, 3. Marc. III, 18. Luc. VI, 
15. Act. I, 13.) Jacobus heiffen, den Brief gefchrie« 
ben habe. Der Eine war ein Sohn des Zebedaͤus 
und alfo ein Bruder des Evangelifien Johannes; 
weit er immer vor Ddiefem genannt zu werden pflege, 
fo glaubt man nicht ohne Grund, daß er älter war, 
Der Wohnort Ihres Barers Zebedäus war vermuthlich 
Berhfaida am galiläifhen See, und fie trieben, 
gleih ihm, das Fifcherhandwerf (Marc. I, 19. 20.). 
Beide wurden zugleich von Jeſus in feinen nähern Juͤn⸗ 
gerverein aufgenommen (Matth. IV, 21. Luc. V, 10.) 
und genoffen nebft dem Perrus die innigfte Sreundfchaft 
und den versrauteften Umgang deffelben (Matth, XVII, 
2. XXVI, 37. Marc. V, 37.). Nach dem Ende des. 
irdifchen Lebens Jeſu blieb Jacobus bei der immer zahl 
"reicher werdenden Gemeine zu Serufalem, und er hat 
dieſe Stadt gewiß niemals auf eine lange Dauer vers 
laſſen. Man erzähle fi) zwar, daß er nah Spa— 
nien gereist und das Evangelium in diefem Lande aus: 
gebreiset, zu gleihem Zwecke auh nah) Britannien 


hins 


2636 Specielle Einleitung, 


hinüber gefommen fet, allein das find bloß Sagen, | 


welche fih felft widerlegen *). Denn noch ehe die Apo— 


ſtel daran dachten, das jüdifhe Sand zu verlaffen und e 


in heidnifchen $andern die Lehre Chriſti auszubreiten, 


wurde dieſer Jacobus auf Befehl des Herodes 


Aarippa zu Serufalem enthauptet. Es gefchahe dieß 


nach der Apoſtelgeſchlchte (XII, 1. 2.) um die Zeit 
der großen Theuerung, welche unter dem Kalfer Elaur 


dius Paläftina druͤckte. Nun ftarb aber Herodes 


Agrippa im dien Regierungsjahre deg Kaifers Elau» 


dius *), folglich fan Jacobus, der ältere, hoͤch⸗ 


ftens bis in den Anfong des 4ten Megierungsjahres 


Elaudit (nah unferer gemeinen chriſtlichen Zeitrechnung 


bis ins J. 44) gelebt haben, 


1) Die ſpaͤtern Schriftſteller, welche hievon Meldung 
thun, verdienen ohnedieß keinen Glauben; ſ. Fabri- 
cii Salutaris Lux Euungelii. S. 378. 


2) Ioseph. Ant. Iudd. XIX, 8, 2. 


$. 622. 
Jacobus, der jüngere. 


In den Apoftelverzeichniffen (Matth. X, 3. Marc. 
IN, 18. Luc. VI, 15. Act. I, 13.) kommt noch ein 
anderer Jacobus, Sohn des Alphäus (Ixxwßos 
6 78 AADaıE) vor, und dieſer kommt hier nothwendi⸗ 
ger Weiſe auch in Betracht. Zum Unterfhled von 
Jacobus, dem Sohne des Zebedäus, wird er 


Marc. XV, 40. Iexwßos 5 pimeos der jüngere Jar 


cobus genannt, weil er vermurhlic In jüngeren Jahren 
fand. Seine Mutter hieß Maria (Marc XV, 40. 
\ } XVI, 
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XVI, I.), fein Geburrsore ift nicht "befannt, ohne 
fehlbar war er aber ein Galilder von gemeinem Stan- 


de; doch Ift die Handthierung, welche er erlernt hatte, 


nicht befannt, - Er gelangte nad) dem Tode des dltern 


Jacobus unter den Apofteln zu einem vorzüglich großen 
Anfehen (Gal. II,‘ 7. 9. ı2. II Cor. XI, 5. XII, 11.) 
daher fein Votum auf dem Apofteleonvent zu Jeruſa⸗ 
lem (Act. XV, ı3ff.) den Ausfhlag gab. Als Pau 
Ius zum legten Male nach Serufalem Fam, befand fi 


Jacobus noch dafelbft (Act. XXI, ı5ff.) Paulus 


machte ihm mit feinem Gefolge gleih am andern Tage 
nach feiner Ankunft die Aufwartung, und es famen bei 
Sacobus alle Presbyrer der Gemeine zuſammen. Dieß 
ift ein unmiderlegliher Beweis, daß Jacobus der Ober- 
vorficher der Jeruſalemiſchen Gemeine war; daß er aber 
fihon den Titel Blfhoff der Gemeine zu Jeruſalem ge- 
führt habe, wie die fpätern Kichenfchriftfteller. behaupten, 


ift fehe unwahrſcheinlich. Er fland an der Spike des 


Preebyteriums und brauchte feinen Amtstitel, da er 


als ein Apoftel des Herrn fon mit diefem Namen 


über alle andere hervorragee. Mit. Gewißheit laͤßt fi 


annehmen, daß er niemals Paläftina verlieh, weil feldft 
die Sagengefhichte, weiche fo freigebig ift mit Erzaͤh⸗ 


lungen von den von den Apofteln gemachten Miffiong- 


reifen , über feine Perfon ſchweigt. Don feinem Tode 
‚giebt uns Sofephusz!).die glaubwürdigfte Nachricht: 


als der roͤmiſche Procurator Feſtus geflorben war, 
benügte der Hohenpriefter Ananus die Zwiſchenzeit bis 
zur Ankunft feines Nachfolgers Albinus, um den Sa 


cobus nebſt einigen andern als Uebertreter des Geſetzes 
Al dem Sanhedrin anklagen Bu laſſen, und feine ges 


heimen 
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heimen  Machinationen braten es dahin, daß die An- 
geflagten gefteinigee wurden ?), Es muß etwas tumul⸗ 
£uarifch dabei hergegangen fein, weil der beffere Theil 
der Einwohner von Jeruſalem eine Deputation dem 
neuen Procurator, der von Alerandrien herkam, entge⸗ 
genfandte, denfelben von diefer Gewaltthat unterrichter 
te und ihn veranlafte, ein drohendes Schreiben an 
den Hohenpriefter Ananus zu erlaſſen, zu Folge deſſen 
Ananus aub von dem Könige Agrippa feines Amtes 


entfegt wurde, Es fällt alfo der Tod des jüngern ar. 


eobus in das 62ſte Jahr unferer gemeinen Zeitrechnung. 


ı) Ioseph. Ant. Iud. XX, 9, ı. 6 Avavos, voum 
DRS ENEN KALLOoV ezirndenv, din To reYvavcı KEV 
Busov, AABwov de erı nara Tuv odeov umagxew, 
»adıfes auvedgiov neırav Ka Tagayayay Eis MuTo 
rov wdeAdev Inss T8 Asyousvsg Kasse, Iarwßos 
von KUTW, naı Tas ETELBS, WS TALKMOKNTEV- 


Toy HUTNyYoLIav WomTosEvos, Moceduns Asu&nso- 


HEVES- Clericus (Ars Crit. &. 223.) bat dieſe 
Etelle und das Folgende, welches noch zu ihr gebort, 
für eine Interpolation von chriftliher Hand erklärt 
und Manche haben ibm beigeftimmt. Allein ich kann 
nichtd finden, was die Stelle verdächtig machen könn, 
te, old dag, daß Joſephus den Jacobus einen «der- 
Dos Inos 78 Asyonsvs Xeıss nennt, weil Joſephus 
doch fhwerlih mit den Bamilienverhältniffen des Yas 
cobus fo genau befannt war, daß er mußte,. derfelbe 
wäre ein Bruder oder Vetter des Jeſus Chriſtus gemefen. 
Es laßt fich aber dagegen fagen, daß der Beiname 
«deADos Incs von Jacobus fo gewöhnlich war, daß 
er auch unter. Juden bekannt fein konnte.  Uebrigeng 
befand ſich Jofepbus zur Zeit, als Feſtus farb und 
der neue Landpfleger Albinus erwartet wurde, felbft 
in Serufalem, und da der Tod Jacobi und feiner Uns 
gluͤcksgefaͤhrden mit einem Volksauflauf verbunden war, 


ſo 


u u 
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ſo konnte Joſephus Kenntniß diefes Vorfall mit feir 
nen Heinften Umftänden erhalten, wenn ihm auch 
vorher Jaeobus ein ganz unbekannter Mann geweſen 
war. — Hei aber auch die Stelle interpolirt, fo ift 
fie doch fehr alt; denn Eufebius (77. E.II, 24.) führt 
fie fhon an: Das Bactum felbft bleibe bei feiner 
Nichtigkeit, wenn Auch ein anderer aus ficherer Tras 
dition den Joſephus fagen laßt, was diefer ſelbſt 
hätte berichten können. 

2) Nach dem, etwas fabelhaft geftalteten, Berichte des 
‚Hegefippus (in Euseb. H. E. II, 23.) wurde 
Jaeobus zuerft von der Spike des Tempels herab» 
geftürzt, darauf, weil er durch den Kal keinen Schar 
den genommen hatte, gefteiniget, und endlih von 
einem Walker mit einem Preßholz gar todt gefchlas 
gen. In der Hauptfache ſtimmt dieſer Bericht mit 
dem Joſephus überein; was aber noch wichtiger iſt: 
Hegeſippus feßt den Tod des Jacobus ohngefehr in den 
nämlichen Zeitraum; denn er fagt: gleich darauf über 
zog Veſpaſtanus Judda mit Krieg. 


$. 623. 
Ob Jacobus, Alphaͤus's Sohn, von Jacobus, dem 
adeADos Ta Kugız , verſchieden fei? 


Als Jeſus in feiner Vaterſtadt Mazarerh mit fele 
nen Schroorträgen Bewunderung und Auffchen erregt 
hatte , be elefen die Bewohnere modev Faro % — 
curn mau ds duvapıs; 8%, Eros esw 0 T& Tenrovos Vios; 

SXı N unrye aurs Aeyeraı Macıap, vo 0 &deAQos 
aurs Innwßos ai Ivoys na Zimmv mo Isdas; 
Matth, XIH, 54, 55. vgl, Marc. VI, 3. Wir erfahren 

hier etwas von den Famillenverhaͤltniſſen Jeſuz eg wer⸗ 
den kin Männer Ben welche in einem ſolchen Ver⸗ 
halte 
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häteniffe zu ihm flanden, daß fie nach dem hebraͤiſch⸗ 
griechifehen Sprachgebrauche feine aderdu genannt wer- 
den fonnten. Unter ihnen heißt auh Einer Jacobus; 
ohne hier ſchon zu unterfuchen, in welchem Sinne er, 
und die drei übrigen, ein adeADos Jeſu genannt 
it, müffen wir zuerſt erforfchen: ob Jacobus, der 
aderDos ve Kugie, wie ihn Paulus nenne (Gal. I, 
19.), mit dem jüngern Sacobus, dem GSohne 
des Alphaus, einerlei Perfon und alfo ein Apoftel, 
oder ob er von demfelben verfchleden und mithin Fein 
Apoftel war? Denn die Apoftelverzeichniffe im N. 
Zeftament und auch die älteften Kirchenſchriftſteller Een- 
nen nur zwei? Jacobus unter den Apofteln, Jacobus 
den ältern, den Sohn des Zebedäus, und Jacobus den 
jüngern, den Sohn des Alphäus. 


Die früheften Klrchenſchriftſteller unterfcheiden, Ja⸗ 
cobus, den wderDes v8 Kuss, von dem jüngern Ja— 
cobus, und fegen ihn auffer die Zahl der Apoſtel. 
Hegefippus *), welder zunaͤchſt an dem. apoftolifcdyen 
Zeitalter lebte, und aus Paläftina gebürtig war, ſagt: 
nächft den Apofteln übernahm - Jacobus, der 
adeADes TE Kuveıs, welcher auch der Gerechte ge 
naunnt wird, die Oberaufſicht über die Kirche zu Seru- 
falem. Klemens von Alerandrien ?) ſagt, 
daß Sacobus, der &deADos Ts Kugs, wegen feiner 
firengen Tugend, den Beinamen: der Gerechte, er—⸗ 
halten hätte, und von den Apofteln Petrus, Jacobus 
und Sohannes zum Bifhoff von Serufalem eingeſetzt 
worden wäre, Dieſen beiden Ausfagen zu Folge war 
alſo Jacobus, der. @derPos TE Kugıs, fein Apoftelz 

mit. 
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mithin muß er von Jacobus, dem Sohne des Alphäus, 
eine verfchiedene Perſon gemefen fein. Jenes wird auch 
behauptet in der Epistola ad Heronem unter den 
ignazifhen Briefen, und Eufebius CH. EI, ıı.) 
fest hinzu, diefer Jacobus wäre einer von den 70 Juͤn⸗ 
gern Jeſu gewefen, . Ferner fliegen Eyrill von Je— 
rufalem, der DVerfaffer der apoftolifhen Eonfti- 
tutionen, Hieronymus und Chryſoſtomus Ja 
cobus, den wderPes F8 Kugız, von der Zahl der Apo- 
ſtel aus, und unterſcheiden ihn alfo von dem jüngern 
Jacobus. 


Dieſe Zeugniſſe ſcheinen wegen ihres hohen Alters ein 
großes Gewicht zu haben; allein es ſtehet ihnen ein 
noch älteres und weit mehr verbuͤrgtes Zeugniß entge⸗ 
gen, das des Apoſtels Paulus. Der Jacobus, wel- 
chen Paulus bei ſeiner erſten Reiſe nach Jeruſalem, 
nachdem er zum Chriſtenthume bekehrt worden war, 
kennen lernte (Gal. 1, 19.), iſt unſtreitig kein anderer 
als der juͤngere Jacobus, des Alphaͤus's Sohn; und 
dieſen nennt er nicht nur den &deABos vs Kucis, ſon- 
dern er ſetzt ihn auch unter die Zahl der Apoſtel. Denn, 
nachdem er erzaͤhlt hat, daß er den Petrus geſehen 
‚und geſprochen habe, fährt er alſo fort: Eregov de ray 
ARosoAwy 8% eıdov, & un Iarmßov, Tov adeADov TE 
Kugis, einen andern von den Apofteln fahe ih 
nicht, auffer den $acobug, den wdeADos FE 
Kugse. Zwar wollen Grotius und andere, daß & 
gen hier für rau move, fondern bloß geſetzt feiz 
allein in den paulinifhen Briefen druͤckt & pn in eis 
nem Folgeſatze immer eine Exception aus (ICor. U, 
| IL 
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11. VIIT, 4. IlCor. XII, 5,) und ift gleich dem exros; 
welches au oft noch dabel ficht (I Cor. XIV, 5. XV, 2. 
I Tim. V,ı9.) Man bedarf aber diefer philotogifchen 
Bemerkung gar nichtz der Beiſatz Fav ArosoAwv zu 
Ereeov macht es nothwendig, zu glauben, daß Paulus 
den Jacobs, den adeADos v& Kugıs, unter die Apoftel 
gerechner habe. Denn dürfte man das nicht vorausfe- 
gen, zu weichem Zwecke follte wohl das fein, was er 
in dem ıgten Verſe fagt? Er wird doch nicht haben | 
fagen wollen, daß er bei ‚feinem funfzehntaͤgigen Auf · 
enrhalt in Jeruſalem feinen von den dafigen Ehriften 
gefehen habe, als den Apoftel Petrus, und den Jaco- 
bus, den aderGss vs Kuss? Mit den Ehriften in 
Judaͤa blieb er zwar perfönlih unbekannt (v. 22.);3 
aber wer kann glauben, daß er in Jeruſalem auffer 
dem Petrus und Jacobus Feine andere Bekenner des 
Chriſtenthums Fennen gelernte habe? Man darf nur 
den Zufammenhang dieſer Stelle zu Mathe ziehen: 
Paulus har die Abfihr, zu zeigen, daß er feine Kennr- 
niß der chriftlichen Lehre nicht durdy Unterricht von den 
Apofteln, fondern durch goͤttliche Offenbarung erhal. 
ten habe (v. 16 — 18.)3 dich fagt er auch in andern 
von feinen Briefen, Deswegen fegt er nun hinzu, daß 
er bloß den Petrus und Facobus, den @deADos 78 Ku- 
es, bei feiner. erften Reife nach Jeruſalem gefchen und 
geſprochen habe. Es ift alfo entfchieden gewiß, dafi 
Paulus den Jacobus, den &deADes re Kugıs, unter die 
Zahl der Apoſtel fern. Das Ichre auch die. Stelle 
‚Cor. XV, 7., wenn man fid) in den Zeltpunct ver 
fegt, in welchem Paulus den erjten Brief an die Kor 
rinthier geſchrieben hat. Damals war zwar der dltere 


Ja 


* Pi: 
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Jacobus fihon todt; dennoch wären immer noch zwei 
Jacobus vorhanden geweſen, wenn der jüngere Jaco⸗ 
bus von Jacobus, dem wdeADos ra Kueis, eine ver 
(chiedene Perſon wäre. Hätte jener bloß als Apoſtel In 
Serufalem gelebt und an feiner Seite diefer, wie Ele 
mens von Alerandrien behaupter, ſchon vor der Zeit 
der Steinigung des Stephanus an, als Biſchoff der 
Gemeine zu SSerufalem vorgeftanden, wie hätte Paus 
[us in diefer Stelle fo unbeftimme ſchreiben können: 
sreıra On (Incss) Iorwlm? Er hätte nothwendi⸗ 
ger Weife Hinzufegen müffen enımweder 78 AADas oder 
To nnew Oder Tw wdeAdn curs. Aber er wußte zu _ 
damaliger Zeit nur von einem einzigen SSacobus, und 
zwar bloß von einem Jacobus, der einer von den Apo⸗ 
fteln war, denn er fegt gleich Hinzu. are (o99n In- 
‚oss) ros Amosodos aacıy. Folglich rechner Paulus 
dieſen Jacobus unter die Apoftel, und er kann feinen 
andern gemeint haben, als den, welchen er Gal. I, ı9, 
den adeAßos rs Kugıs nennt, und unter diefem kann 
er feinen andern verftanden haben, als den jüngern as 
cobus, den Sohn des Alphaͤus. Wie ift nun aber 
gleih nach der Zeit der Apoftel die Meinung enıflan- 
den, daß Jacobus, der Sohn des Alphäus, und Ja- 
cobus, der adeADos FE Kuga, zwei verſchiedene Pers 
fonen gewefen wären? Vermuthlich gab die Verſchie⸗ 
denheit diefer Benennungen die Urfache dazuz man wuß⸗ 
te ſich nicht zu erflären, wie Jacobus als wderDos r& 
Kuss ein Sohn des Alphaͤus gewefen, oder wie Jaco⸗ 
bus, der Sohn des Alphaus, ein aderADos rs Kur 
geweſen fein koͤnne? 


Einen 
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Einen andern Bewels, daß zwei verfchicdene Per- 
fonen unter ihnen verftanden felen, hat man aug der 
Auffchrife des neuteſtamentlichen Briefes genommen, 
deſſen Verfoſſer ſich Jacobus nennt. Er bezeichner ſich 
bloß als Ges x Kugıe Ins Xesse d8ros, und nicht 
als Apoftel, Folglich, fo ſchließt man, Fann der Ber 
faffer diefes Briefes Feiner von den zwölf Apofteln, er 
muß alfo von Jacobus dem jüngern, des Alphäus 
Sohn, verfhleden, er muß der Jacobus, welchen He 
gefippus und andere alte Schriftfteller unter‘ dem 
Beinamen 5 wdeADes rs Kugis von diefem unterfchel- 
den, gewefen film Allein damals legte man auf den 
Namen Apoftel noch nicht fo viel Gewicht, als vom 
dritten oder vierten Jahrhunderte anz daher man feis 
nen Anſtand nahm, auffer den Zwoͤlfen und Paulus 
auch noch andere vorzügliche Lehrer der Chriften Apo⸗ 
fiel zu nennen °) Man darf daher nicht glauben, 
daß jeder, der zu den Apofteln Im engern oder weitern 
Sinne gehörte, uͤberall mir dlefem Namen hätte prans 
gen müffen. Selbſt jene, welche die Arosoru xAyroı 
waren, unterliegen es öfters, ſich Apoftel zu nennen, 
z. B. Paulus bei dem Anfange feiner Briefe an die 
Theſſalonicher, Phifipper und den Philemon, Er nann 
te ſich einmal ſtatt deffen einen deros Ines Xeiss, und 
diefe Benennung, ohnerachtet fie auch ein jeder anderer 
Ehrift führen Fonnte, ſcheint ihm fogar noch mehr ges 
golten zu haben, weil er zu Anfang des Briefes an die 
Roͤmer und deffen an den Titus das dsAcs Oes und 
Iyoe Xaisg dem ArrosoAos vorſetzt, gerade wie es Pe 
trus am Anfange feines zweiten Briefes macht. Auch 
der Verfaffer der Apofalgpfe nennt fih bloß einen de- 
— Aos 
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Aos Inos Xerse, und dod) iſt es fo ziemlich gewiß, daß 
fie der Apostel Johannes gefchrieben habe, Wenn nun 
der Brief, deffen Werfaſſer Jacohus heiffet, denfelben 
gleichfalls bloß als deros "@rs xcı Kugıs Mes Xeiss 
bezeichnet, mir welchem Rechte fönnte man daraus fol« 
gern, daß der DVerfaffer Feiner von den zwölf Apofteln 
gewefen fein fonne, und dann welter die Eriftenz eines 
von den jüngern Jacobus verfchledenen Jacobus, wel 
cher der feiy der deADos re Kugss genannt wurde, 
daraus —— 


Doch laͤßt ſich für die Berfehl-denheit Gelber * 
mehreres andere ſagen. Nach Marc. III, 18, waren 
ſchon Sacobus Alphaͤi und fein Bruder Judas Thad⸗ 
daͤus unter die Apoftel aufgenommen, als die Angehoͤ⸗ 
‚rigen Jeſu (0) mag’ wurs V. 21.), nämlich feine adar- 
Do und feine Mutter Marla (V. 31.) auf das enrftan, 
dene Gerücht, daß er wahnfinnig geworden ſei, fich auf 
den Weg machten , ihn zu fuchen und in feſte Verwah- 
rung zu bringen. Wenn num der Apoftel Simon, mit 
dem Beinamen 0 Kavavırns , wie einige annehmen +), 
ein Bruder) von Jacobus Alphaͤl und Judas Thaddaͤus 
gewefen tft, fo waren damals von den vier ader- 
Dos Ines ſchon drei unter feine Apoftel aufgenommen; 
wie fonnte nun, da bloß Einer, Sofes, übrig blieb, 
‚Marcus ſchreiben: sexovras 89 os adeADor aoı Ü unrne 
eure? ı Sacobus, Judas und Simon ließen fih, wenn 
fie auch damals nicht bei Jeſu, 'fondern an einem an 
dern Orte waren, gewiß nicht bewegen, an das ent 
ſtandene Gerücht, daß Jeſus von Sinnen gefommen fei, 
iu Ama: ohnfehlbar fannten fie Jeſum ſchon beffer, 

und 
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und wußten dieſes Geruͤcht zu wuͤrdigen. Folglich muͤſ⸗ 
fen dieſe @deADa Ins von Jacobus, Judas und Si. 
mon unterfchieden werden, und wenn auch Ickterer Fein 
Bruder von den beiden erfien war, fo müflen fie do 
von Jacobus und Yudas umnterfchleden werden, weil 
Markus (und auch Matthaͤus XII, 46. und $ucas VIII, 19.) 
nicht fo ganz allgemein os ader®a Inse ſchreiben fonn- 
te, fondern, da eg nur zwei davon, Simon und Joſes 
waren, nothwendig Twves Tau adeADav Ince hätte freie 
ben müffen. Aber noch mehr: auch Act. I, 13. 14, 
giebt einen Beweis, daß Feiner von den adeABas Ince 
ein Apoftel war, Denn Lucas berichtet hier, daß ſich 
die damaligen eilf Apoftel, welche namentlich angeführt 
‚werden , nebft den Weibern, die im Gefolge Jeſu ge 
wefen waren, und der Maria feiner Murter und ſei⸗ 
nen Brüdern (x cu ros adeADais &vre) zum ges 
meinfchaftlichen Gebete nerfammele harten. Wie Fonnte 
Lucas fo fchreiben, wenn unter den zuerft namentlich 
angeführten Apofteln ſchon zwei oder. gar drei wdeADer 
Incs befindlih waren? Hatten fie denn dadurch, daß 
fie in den Apoftelverein aufgenommen waren, aufgehört, 
ederAdo Ince zu fein? Hätte nicht Lucas  fehreiben fol. 
Ien und müffen: quy Fos &AAoıs adeADas eure? 


Cs laͤßt fih nicht — daß dieſes ein — | 
ges Argument ift, und es bleibt fo lange untiderleg- 
lich, als man bei der Meinung bleibe, daß die. der. 
Do Inos, welche mit der Maria Jeſum aufſuchten 
(Mare. II, 31. Matth. XII, 46. Luc. VIII, 19.) die 
naͤmlichen aderAda Inos felen, welche (Matth. XIII, 

55. Marc. VI, 3.) Sacobus, Joſes, Judas und 
Si— 
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Simon genannt werden, Das mwird- aber, ohnerach⸗ 
tet der Gleichheit. des Wortes, nicht nothwendig. Denn 
befanntlich kann nach hebraͤiſch⸗ griechifhem Sprachge⸗ 
brauche wdeAdos fowohl einen Leibliben Bruder 
als einen Blutsanverwandten bezelchnen. Witer 
unten wird vorfommen, daß Jacobus, Judas, St 
mon und Kofes Neffen (averio, edauderde) von Mas 
via, der Mutter Jeſu, oder mit Jeſu Geſchwiſtricht— 
finder mütterliher Seits waren Fuͤr dieſen 
Begriff (consobrinus) hat aber weder die hebrätiche 
und aramälfche, noch die neuteſtamentlich⸗ griechlſche 
Sprache ein eigenes Wort, ſondern es wurde MN und 
euderDes In weiterer Vedentung dafür gebraucht. Es 
hänge nun in dieſer dunklen und verwickelten Sache 
alles davon ab: ob man annehmen dürfe oder annchs 
men müffe, daß Jeſus aufler dem Jacobus, Jadas, 
Simon und Joſes noch andere hatte, welche feine &der- 
Dos entweder gleichfalls in weiterer Bedeutung 
oder in eigentlihbem Sinne genannt werden Fonn, 
ten? Aus den. vorigen Bemerkungen ergiebt ſich, 
daß die ederde Inse, welche denfelben auffuchten, um 
ihm feft zu nehmen (Marc II, 21. 31.), Sacobusy 
Judas und Simon nit geweſen fein fonnen. Waren 
fie nun andere Blutsanverwandte Jeſu, oder gar 
‚Brüder deffelben? Das legte muß man glauben; 
denn die Worte flehen in folder, Ordnung: ö ader der 
zo. 4 anrne aure Wer dieß liest und bemerkt, daß. 
&deADa vor unrne ftcht, der. kann doch, wenn er von 
feinen andern Ruͤckſichten befangen iſt, nicht anders 
| “denken, als daß hier von einer Mutter mie ihren Soͤh⸗ 
nen die. Nede feit Im Evang. Joh. KR; VIEL, 1 ff. le⸗ 
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ſen wir: zur Zeit des ſich nahenden Feſtes der’ aunvo- 
ornyso Sprachen zu Jeſu, der ſich in dem Wohnorte ſeiner 
Familie befand, A aderGn uvre:" geh. von hier weg 
und nach Judaͤa hinab, damir auch deine Juͤnger 
deine Werke fehen, welche du thueſt. So können nur 
Genoffen Eines Haufes und Mitglieder Einer Familte, 
wirkliche Brüder fprechen, denn fie fordern ihn gebieterlſch 
auf, die Reife in Ihrer Gefelfchafe zu machen. Sie ziehen 
vor Ihm auf-das Feft nad) Serufalem, und als fie da⸗ 
felbft angefommen waren, wird Sefus in ihrer Geſell⸗ 
ſchaft geſucht. Deutet nicht auch dag auf die naͤchſte 
Familienverbindung Jeſu mit ihnen? Es muͤſſen Bruͤ-⸗ 
der deſſelben geweſen ſein; aber nur duͤrfen wir keinen 
Apoſtel, namentlich nicht den Jacobus und Judas un⸗ 
ter ihnen ſuchen, denn fie‘ unterſchelden ſi ch in ihrer Ans 
rede an Jeſus von feinen Juͤngern (chranhängern) und 
Johannes fegt noch ausdrücklich hinzu: dem auch feine 
Brüder glaubten nicht an ihn; Sacobus und Judas 
waren aber. ſchon laͤngſt in den Apoſtelberein getreten, 
und ſelbſt Johannes ſpricht ſchon vorher oͤſters von den 
Zwoͤlfen (z. B. VI, 67.) Zwar finden wir dieſe 
aderda Ines mit feiner Mutter Marla nach ſeiner Hims 
melfare in der Verfammlung der Lehranhaͤnger Jeſu— 
Act. I, 14,5 fie müffen alfo doc) noch glaubig an Je⸗ 
fum geworden fein; aber fie waren es noch nicht zu er 
ner Zeit, wo ſchon Sacobus und Judas unter den 
Apofteln waren, Bon den Apofteln werden fie auch, 
wie fchon ‚oben bemerkt ift, in dieſer Stelle ganz ber 
ſtimmt unterfihteden. Wir fommen alfo aufdas einſtweilige 
Mefultar: Jeſus hatte Leibliche Brüder, welche eine lange 


Zeit nicht an ihn glaubten und nicht einmal eine gute. 
Mei 
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Meinung von ihm hatten. Der Apoftel Sacobus, 
der Jüngere, fann feiner von ihnen gewefen fein, 
denn er war ein Sohn der Maria, welche eine «der. 
On dee Mutter Jeſu Maria gemwefen ift (Marc. XV, 
40. XVI, 1. Matth. XXVII, 56.)3 der Apoftel Ju⸗ 
das gehörte alfo auch nicht unter fie, denn diefer war 
ein‘ Bruder des Jacobus (Iud.ı. Luc. VI, 16. Act. 
I, 13.)5 alfo auch Joſes nicht, denn diefer war auch 
ein Bruder des Jacobus (Marc. XV,4o. Matth. XVII, 
56,). Aber wie ?Matth. XII, 55. und Marc. VI, 3. heiffen 
ja von den vier Brüdern Jeſu drei gerade fo, nämlich Jaco— 
bus, Judas und Joſes 2 Sind die nicht die nämlichen ? Nein! 
fondern die Sache iſt fo: Sefus hatte vier Bruder, welche Nas 
cobus,Sudas, Joſes und Simon hier heißen, ſonſt 
aber gaͤnzlich unbekannt find, auſſer daß man weiß, daß 
fie lauge an Jeſum unglaubig waren, ſpaͤterhin aber 
doch noch unter ſeine Lehranhaͤnger getreten ſind (Act. 
1, 14.). Seiner Mutter Schweſter Maria aber hatte 
drei Söhne, Jacobus, Judas und Joſes, und 
von dieſen iſt der erfte der Apoftel Jacobus der jün 
gere und der zweite der Apoftel Judas mie den 
zwei Beinamen Thaddaͤus umd Lebbaͤusz von dem 
dritten, Joſe s, welß man weiter nichts mehr, Das 
iſt nun freilich auffallend, daB bon den zwei Schwe⸗ 
ſtern jede drei Soͤhne gleiches Namens hat; aber wa⸗ 
ren nicht von jeher bei manchen Geſchlechtern gewiſſe 
Namen hergebracht und gleichſam erblich? Das muß 
man nun auch bei dem beſondern Zweige der davidi— 
Shen Familie annehmen, welcher damals zu Nazareth 
anſaͤßig war und zu welchem Marla und ihre Schwes 
fier gehörten / und diefe Annahme wird einigermaſſen 
Sasagsss a das 
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durch wahrſcheinlich, daß auch beide Schweſtern den 
naͤmlichen Namen Maria führten. Indeſſen hat die⸗ 
fer Ausweg, die Gleichheit der Namen ihrer Söhne 
zu erflären, doc Immer etwas misliches, Daher be 
zweifelt Eichhorn ) bei den nachgebornen Soͤhnen der 
Mutter Jeſu die Richtigkeit der Matth. XII, 53 — 
58. und Marc. VIE E. angegebenen Namen, weil 
dieſe beiden Abſchnitte der Evangellen des Matthaͤus 
und Marcus nicht in dem Urevangellum fanden, fon. 
dern unverbürgte Zufäße eitier fremden Hand find, Dies 
fer. Grund fcheine mir aber nicht hinlaͤnglich zu feiny 
ob ich gleich felbft glaube, daß die eigentlihen Brüder 
Jeſu, von welden Matih. XII, 47. Marc. IH, ar. 
31, 32. Ioh. VII, 3. 5. Act. I, 14. die Rede iſt, nicht 
Sacobus, Sudas, Simon und Joſes gehelſſen haben. 
Ich halte in den zwei Parallelabſchnitten Matth. XIII, 
'53 — 58.. Marc. VI, 1 —6. die Namen Sacobus, Ju⸗ 
das, Simon und Joſes fir eine ſehr alte Interpol“ 
tion. Denn wenn fie fon der Evangefift geſetzt hate 
te, fo hätte er wohl auch die Namen der Schwe⸗ 
fern. Jefu angegeben, welche ihm gewiß nicht unbe» 
Tanne waren, und die eben fo viel Recht gehabt haͤt⸗ 
ten, als jene, genannt zu werden. Es ift alſo ſehr 
wahrfheinlich , daß auch die Namen ihrer Brüder nicht 
genannt waren. Ein Abſchreiber entweder des Evange- 
liums Matthaͤi oder des Evangeliums Marci erinnerte 
ſich nun an den ange fuͤhrten Stellen, daß der jüngere 
Jacobus anderwaͤrts ein adeADos ra Kugss genannt wird, 
und daß mithin auch Judas, Simon und Joſes als Brü- 
der deffelben osdeAdei Ina waren. Mut aber wußte er 
nicht , daß fi fi e in einem andern Sinne aderdo Inca 0a 
ren, 
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ren, als die, von welden die Bewohner von Mazaret 
in den bezeichneten. Stellen des Matthaͤus oder Mar⸗ 
cus ſprechen; irriger Weiſe hielt er ſie fuͤr die naͤmli⸗ 
chen, und um die Stelle beſtimmter zu machen, trug 
er die vier Namen ein, und dieſe Interpolation floß 
dann bald auch in die Parallelſtellen bei dem andern 
Evangeliften über, So läßt fih, nach meinem Beduͤn⸗ 
fen, der verwickelte Knoten am leichteſten loͤſen. Es 
find alfo die «der@a Ince, welde ihn für einen Wahn. 
fi innigen halten, ihm harte Vorwuͤrfe machen, und erſt 
ſehr ſpaͤt unter ſeine Lehrjuͤnger treten, ganz verſchie⸗ 
den von dem juͤngern Jacobus, und von deſſen 
Bruͤdern, dem Apoftel Judas ic, Allein, wird man 
fagen ; ift denn des nicht ein Beweis, daß Sacobus _ 
der jüngere, und Jacobus/ der AderDos ra Kuga. von 
einander unterfchieden werden müffen? Man muß zugeben, 
daß die —R Inos (Ioh. VIII, ı ff. Marc. III, 21. 31. 32.) 
bis auf die letzte Epoche des irdiſchen Lebens Jeſu nicht 
zu ſelnen Lehrjuͤngern gehörten; aber nad) feiner Him⸗ 
melfart werden ſie doch unter ihnen gefunden und 
warum koͤnnte nun nicht Einer von ihnen , Jacobus/ 
ein ſo eifriger Freund der Sache Jeſu geworden fein, 
daß, er fih der Auffi ht über die Gemeine zu Jeruſa⸗ 
lem unterzog und unter dem Beinamen aderBes. r& 
Kuge eine große Celebritaͤt erlangte 24 Niemand wird 
die Moͤglichkeit dleſes Falles in Zweifel ſtellen; aber es 
tritt das ſchon erwaͤhnte Hinderniß entgegen, daß der 
Jacobus, welchen Paulus (Gal. I, 19. ) den adeADos 
TE Kugıs nennt, fein anderer fein ann, ale der juͤn⸗ 
gere Jacobus, des Alphaͤus Sohn. Zwar ließe ſich 
wieder ein anderer moͤglicher Fall annehmen y daß nicht 
nur 
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nur Jacobus, des Alphäus Sohn, und Jacobus, einer 
von den @deADcıs Inos (Ioh. VII, ı ff. Marc. IH, 2r. 31.32. 
 Act.1,14.), bei der Gemeine zu Jeruſalem angeftellt gewe⸗ 
fen waren, fondern daß felbft auch erfierer ein &deADes Inos 
(nur in einem andern Sinne) zubenamt worden wäre; 
allein im Neuen Teftamente wird immer fo geredet, als 
wenn auffer dem Altern Jacobus weiter fonft Fein Ja— 
cobus vorhanden gewefen wäre, als der jlingere, des 
Alphäus Sohn. Dieß hat Hug °) fo Far und deut 
lich gemacht, daß ich mich am beften feiner eigenen Wor« 
te bediene: „als Jacobus der ältere enthaupter war 
(Act. XII, 2.), nicht lange darnah, da Petrus aus 
dem Gefängniffe, wo ihn ein gleiches oder ein noch 


Hraufarheres Ende erwartete, frei geworden war, und 


in der Macht noch Jeruſalem verließ, gab er den Bes 
fehl: hinterbringee den Vorfall dem Jacob und den 
andern Brüdern (XII, 17.). Er redet, ala wäre num 
mehr noch ein einziger Jacob vorhanden; er bedienr fich 


feines Prädicars oder Unterfcheldungszeichens, als koönn⸗ 
te in der Perfon gar Feine Verwechslung ſtatt haben. 


Wir wiffen aus einer andern Erzählung, daß diefer Ja⸗ 
cob der Bruder des Herrn geweſen iſt Sr I, 19.) 
Paulus und Barnabos machten (Act. XV, 13.) we 


gen der $egalien. bei der geht zu Serufalem 


Anfrage, Als fie ſchwiegen, gab Jacob zur Antwort 


und ſprach — und entſchied. Die Begebenhelt iſt wie 


der fo vorgeſtellt, als wäre nur Einer dieſes Namens, 


und als koͤnnte man In der Perfon gar niche irren, Als 
fpaterhin Paulus wieder zu Serufalem auftrat (Act. XXI, 


13.), führte er den Tag nad) feiner Ankunft feine Ge⸗ 
a bei. Jacob ein; bei ihm hatte ſich auch das 
gan 
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ganze Presbyterium verfammelt, Unter denen, die hiee 
aufgeführt wurden, war. auch unfer Geſchichtſchreiber 
 keones 0 HavAos auvı am meos Iormßov),; der hier, 
wie durchaus in der: Apoſtelgeſchichte, alſo redet, als 
waͤre diefer der einzige mir Gewalt und Lehranſehen be 
Fleidere Jacob, der weiter Feiner Unterfcheldung bedurf- 
Te, um erfannt zu werden. Auf eine gleihe Weife bes 
nimmt fid) aud) Paulus, da er im Briefe an die Gas 
later einige feiner $ebensumftände nad) der Befehrung 
erzählt. Als er das erſte Mal nach feiner Bekehrung 
nach Jeruſalem kam, befprad er ſich wenige Tage mit 
Petrus; aber einen andern der Apoftel, führt er fort, - 
fah ich nidyt, als Jacobus den Bruder des Herren CI; 
19.) Er lege für diefen Fall feinem Sacod ein Praͤ— 
dicat bei, weil. der Andere, der. Sohn des: Zebedäus 
und Bruder der Sohannes, in dem Zeitraume, von 
welchem er ſpricht, noch am geben: war, und alfo eine 
Verwechſelung gefchehen konnte. Diefer ftarb bald dar 
auf, und von nun an iſt in dem folgenden Zeitraume 
nur noch von. Einem Jacob die Rede, Petrus rettete 
ſich aus der heiligen Stade, und wandte fi), wie es 
fiheint, nach Antioblen. Da fpeiste er. mit den Hei⸗ 
den, bis einige von Jacob fanıen „eo rs yae erIew 
rıyas amo larwße (Gal- II, 12.) Bei der zwoten 
Sendung iſt zu Serufalem Jacob, ohne alles Unter⸗ 
ſcheldungszelchen, mit Petrus und Sohannes ein Grunds 
pfeiler der Schule (Gal. IL, 9.) und zwar der erfte 
unter ihnen.’ Wenn man dieß alles gehörig erwägt, 
fo muß wohl die Identitaͤt des jüngern Jacobus mit 
Sacobug, dem —R r8 Rudus, entſchieden ſcheinen. 


Beſonders wichtig komme mir der Umſtaud vor, daß 
| | Lu⸗ 
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Lucas in der Apoftelgefchichte auch beftändig fo ſpricht, 
alg wäre nad) des Altern Jacobus Hinrichtung nur noch 
ein einziger. Jacobus in Jeruſalem gewefen. Denn er 
‚fchrieb diefes gefchichtlihe Werk erft nah dem J. Chr. 
62, folglich) zu einer Zeit, wo, wenn es richtig wäre, 
was Hegefippus und Klemens von Alexandrien vorge 
ben , ſchon laͤngſt Jacobus, Alphaͤt Sohn, und Jar 
bus, der wdeADes 8. Kvess, zu Jeruſalem neben ein 
ander eine gleich große und ausgezeichnete Rolle gefpielt 
haben würden, Er hätte da unmöglich unterlaffen Eon: 
nen, wenn ihn der Faden feiner Geſchichtserzaͤhlung auf 
einen Jacobus hingeführt haͤtte, eine nähere Bereich 
nung hinzuzuſetzen und zu fagen, welcher Jacobus, ob 
der jüngere, des Alphäus Sohn, oder Jacobus, der 
@deADes TE Kucss, es gewefen wäre? Er. hätte es 
aud) leicht thun können; denn er war bei Pauli legten 
Reiſe nah Jeruſalem in deffen Gefolge und hielt ſich 
hernach die zwei Jahre, durch welhe Paulus in Cafa- 
rea gefangen gehalten wurde, bei ihm in dieſer Stade 
auf; er mußte alfo bei. dem ftarfen Verkehr zwiſchen 
Caͤſarea und Serufalem die genauefle Kennmiß von 
dem Zuftande der Murtergemeine zu. SSerufalem haben 
und beſtimmt wiffen, welche Perfonen bei derfelben das 
Ruder führten und ob nur Ein Jacobus oder Zwei von 
gleicher Auszeichnung dafelbft befindlich waren. Das häte 
te ihm bei der bald darauf geſchehenen Herausgabe ſei⸗ 
ner Apoſtelgeſchichte nicht ſchon vergeßlich geworden fein 

koͤnnen. — 
Man hat alſo übertolegenbe Gründe, den juͤngern 
Sacobus mir Jacobus, dem derDes Te Kugıs, für ei- 
nerlei Perfon. ju halten 7), Aber warum wird er denn 
| cin 
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ein Sohn des Alphäus genannt? Hätte er denn 
nicht , wie Jeſus, ein Sohn Joſephs genannt werden 
müffen? : Dig füher uns nun auf die Unterfuhung: 


in welchem Sinne Jacobus ein aderdos Jeſu heiſſe? 


>> 


Ein vollbürtiger Bruder Jeſu kann Jacobus nicht 
geweſen fein, denn in diefem Fale koͤnnte er unmoͤglich 
ein Sohn des Alphaus heiſſen; auch weiß man, da 
feine Mutter zwar Maria hieß, aber von Maria, der 
Matter Jeſu, verfchleden war (Macth. XXVII, 56. 


lIoh. XIX, 25.)5 endlich iſt es unwiderſprechlich ge» 
wiß, daß Jacobus ſchon Längft einer der Apoftel Jeſu 


war, als deffen feiblihe Brüder noch nicht an ihm 
glaubten (Ioh. VIEL, 5.) und ihn einmal gar als cinen 
vermeintlich Wahnfinnigen auffuchten (Marc. IH, zı. 
31.32.).. Denn in diefen Stellen und auch in Act. I, 
14. {ft offenbar von Leiblichen Brüdern Jeſu die Ne» 
de, weil fie jedesmal in Geſellſchaft der Mutter Jeſu 
find; aud) trage ih an und für fih gar fein. Beden- 


‘fen, mit Herder vollbuͤrtige jüngere Brüder 


Jeſu anzunehmen; denn wenn Maria nachher nicht noch 
öfter von Joſeph geboren hätte, wie haͤtte man denn 
wiſſen fönnen, daß Joſeph die Marla nicht erfanne 
härte, bis fie ihren erfigebornen Sohn jur Welt ge 
bracht harte (Maätth. I,.25.)32 Aber daraus, daß er 
fus bei feinem Tode feine Mutter der Dbforge des 


- Evangeliften Johannes y bei welchem fie auch, wie wir 


aus dem Eufebius willen, bis zu ihrem Tode geblie> 


ben ft, übergeben hat (Ioh. XIX, 26. 27.), ergiebe 


fi eine Schwierigkeit. Denn folte Jeſus, wenn er 


vollbürtige Brüder gehabt hat, zu diefen nicht fo 
viel Zutrauen gehabt haben, ihnen die Sorge für ihre 
ge⸗ 
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gemeinfchaftliche Mutter zu überlaffen? Sie waren zwar 
lange Zeit nicht mit ihm elnverſtanden; aber fie muͤſſen 
doch am Ende eine beffere Gefiunung gegen ihn ange 
nommen haben, weil wir fie gleich nach feiner Himmels 
fart zugleich mic feiner Mutter unter feinen Anhängern 
und Freunden finden «Act. L, 14.) Wenn alfo auch 
nach der Stelle Matih. I, 25. angenommen. werden 
muß, daß Marla nah Jeſu dem Joſeph noch andere 
Söhne ‘geboren hat, fo können fie doch, als Jeſus ftarb, 
nicht mehr am $eben gemwefen fein, weil er fonft feine 
Mutter nicht dem Johannes jibergeben haben würde, 
Man fühle ſich daher, weil demohngeachtet noch nach Jeſu To» 
de (Act. L, 14.) von wirklichen Brüdern Jeſu die Rede iſt, zu 
der Meinung derer 9) hingezogen, welche die aſe APA Inos, von 
welchen hin und wieder in den Evangelien und in der Apoſtel⸗ 
geſchichte die Rede iſt, für Halbbrüder Jeſu aus einer frü- 
hern Ehe Joſephs mit einer andern Frau halten, Bel 
diefee Annahme erkläre fi ch Alles weit leichter: Leider 
ſind auch oft in den edelſten Famillenkrelſen die Ver—⸗ 
haͤltniſſe zwiſchen Kindern der erſten und zweiten Ehe 
nicht ſo zutrauensvoll/ als wie fie fein ſollten; nicht fel- 
ten pflegen Die sltern von der erften Ehe gegen die jün- 
geren von der zweiten Ehe eine gewiſſe Superioritaͤt 
auszuüben; gerade in diefer Sage finden wir nun Sefum 
in Hinſicht derer, welche in den Evangelien feine der- | 
Dos heiffen. Ohneracht t Jeſus ſchon eine große Erle» 
britaͤt und Tauſende zu glaubigen Anhaͤngern erlangt 
hatte, fo glaubten doc) feine Brüder noch nicht. an Ihn, 
weil fie mie fheelen und neidifchen. Augen auf den jün- | 
geren, im hauslichen Umgange immer zuruͤckgeſchobenen, 
Stiefbruder herabſahen. Ja fe giengen einmal fo weit, 

daß 


— 
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daß fie dem, von Murhmilen oder Vosheit ausgeftrews 
ten, Gerüchte, Jeſus habe den Verſtand verloren, 
Glauben beimaaßen und Ihre Stiefmutter mit ſich fort⸗ 
riſſen, den wahnſinnig gewordenen aufzuſuchen und in 
feſte haͤusliche Verwahrung zuruͤck zu bringen. Einmal 
befehlen ſie ihm, die Feſtreiſe mit ihnen zu machen, 
und fordern ihn recht ſpoͤttiſch auf, er moͤge ſich doch 
nicht bloß In dem unbekannten Galilaͤa, ſondern in Ju⸗ 
daͤg und in Jeruſalem vor den vielen Feſtbeſuchern als 
einen Wundermann zeigen, Der Glanz mehr als irdi- 
| ſcher Weisheit und Tugend, welcher von. Jeſus aus- 
‚gleng, nahm zwar endlich auc von ihren Aigen die 
Dede des Vorurtheils hinweg und zog fie gegen das 
Ende feiner irdifchen Laufbahn in den Kreis feiner Schr» 
jünger; aber, wenn ihnen auch Jeſus nunmehr fein ci 
genes perfönliches Vertrauen im vollen Maaße gefchenfe 
haben mag, fo hatte er dei, worum er bei feinem 
Tode nicht ihrer, fondern der Obſorge feines innigften 
Sreundes Kohannes feine gellebte Mutter übergab, viel, 
leicht Gründe, die von früheren Vorfällen zwiſchen ih 
nen und feiner Mutter ausgiengen, Man hat dieß aber 
‚gar nicht nöchig anzunehmen: wir wiffen nicht, wie viel 
oder wenig eine verwittwete Stiefmutter von den Soͤh— 
nen erfter Ehe, nach dem Tode Ihrer eigenen Kinder 
mit Recht fordern Fonnte; und dann fheint es mir der 
großen Seele Jeſu am angemeffenften zu fein, wenn 
man glaubt, Jeſus habe dadurch, daß er nice feinen 
‚Halbbrüdern feine Mutter übergeben hat, fondern ſei⸗ 
nem Herzensfreunde Johannes, die Freundſchaft ehren 
und auszelchnen wellen, Es ift alfo ſehr wahrſcheinlich, 


daß die aderADeı Inss, von welchen in den Evangelien 
| und 
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und der Apoftelgefhihte die Rede if, Halbbrüder 
Jeſu waren, und für diefe Meinung finder ſich noch ein’ 
anderer Grund Maria war bei Jeſu Tod offenbar 
fhon Wittwe und fie muß es ſchon ſeit langer Zeit 
gewefen fein, weil in der Gefchichte der veiferen Fahre 
Jeſu durchaus Feine Spur vorkommt, daß Joſeph noch) 
am Leben geweſen ſei. Er muß alſo, als Jeſus noch in 
feinen Juͤnglingsjahren fand, geſtorben fein; und dieß 
läßt verausfegen, daß er um ein beträchtliches älter 

war, als feine Frau Maria, und dieß führt zu der 
zweiten Vorausſetzung / daß er vor feiner Verehlichung 
mie der Maria ſchon verheurathet geweſen war. In— 
deffen, wenn es nun auch für fo ziemlih gewiß gehal 
ten werden fann, daß es Halbbrüder Jeſu gewefen war 
ven, welche wir mehrmals in der Geſellſchaft ſeiner 
Mutter Maria finden, ſo duͤrfen wir doch nicht den 
juͤngern Jacobus, den Judas, Simon und Joſes un 
ter ihnen ſuchen. Denn deren Mutter war eine andere 
Maria und Jacobus wird ein Sohn des Alphaͤus, 
nice Sofephs, genannt; auch finden wir den Jacobus 
und Judas, und wahrſcheinlich auch den Simon, ſchon 
laͤngſt unter den Mitgliedern des Apoftelvereins, als 
diefe @deAQ Ines noch nicht Glauben und lie zu 
Jeſus hatten. 


Aber wie? Könnten denn nicht diefe @derABe In- 
es Halbbrüder deffelben anderer Art geweſen fein? 
Könnte fie nicht ofeph mic der Witwe feines verſtor⸗ 
benen Bruders in einer fogenannten $evirargehe erzeugte 
haben? Und koͤnnten alfo nicht, wenn angenommen 
wird, daß Joſephs verftorbener Bruder den Mamen 

Al: 
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Alphaͤus hatte, dennoch Jacobus, Yudas, Simon 
und Yofes die nämlichen fein, welche fonft die aderQes 
Jeſu heiffen? Man Fünnte zu Gunften diefee Mei— 
nung "°) nod) bemerken, daß ſich hieraus erklärt, war— 
um allein der erfigeborne Jacobus den Namen d rs AA- 
Dass führte; denn der Zweck der von Mofeh angeordnc, 
ten Leviratsehe war, dem Finderlos verfforbenen Bruder 
einen Erben zu erwecken; daB Erbgut des verſtorbenen 
Bruders gieng allein auf den von dem nachgelaffenen 
Bruder zuerfi erzeugten Sohne über und folglich auch, 
wie dag Gefek (Deut. XXV, 6.) deutlich beſtimmt, 
allein der Name des ehemaligen Erbgutsbefigers über; daher 
heiffen denn nicht Yudas, Simon und Joſes Söhne 
des Alphäus, fondern bloß der erfigebome Jacobus 
heiße Sohn des Alphaͤus. — Ich will nun zwar ge⸗ 
gen diefe Meinung nicht mie Michaelis ") einwen⸗ 
den , daB das Geſetz von der $evirarsehe nur einen un. 
verheuratheten Bruder des Verftorbenen angegangen has 
be (mas dem Zwecke des Gefeges und der Agratial, 
Einrichtung des ifraelitifchen Staates nur In wenigen 
Faͤllen entfprochen haben würde), auch will ich nicht 
mie Michaelis fagen, daß das Gefeg den Bruder 
nur verpflichtet habe, dem DVerftorbenen einen Erben 
ju erwecken ; denn daraus folge nicht, daß. er nicht mehr 
tere Kinder mit der Wittwe hätte erzeugen dürfen, well _ 
das Geſetz diefes Verbot nicht enthält, und weil ja, 
wenn auch mehrere Söhne aus der Leviratsehe da wa 
ren, doc nur allein der erfigeborne das Erbgut erhielt, 
Allein ob fi gleich aus Matth. XXII, 25. Marc: XII, 
19. ergiebt, daß zu Chriſti Zeit die Leviratsehe unter 
den E noch nicht aufgehoben war, fo wird doch ges 

wöhn- 
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wöhnfich angenommeny daß die Mutter des Jacobus ei⸗ 
ne leibliche Schwefter der Mutter Jeſu war; das Ge 
feß verbot nun aber. ordentliche Ehen mit der Frauen 
Schweſter, wenn die Frau noch am Leben war (Leu. 
XVII, 18.)5 folte dieß Geſetz nicht auch bei den $e- 
viratsehen gegolten haben ? Indeſſen war vielleicht die 
Mutter Jacobs nur eine Anverwandtin der Marla und 
wird nur. als. folche eine denn der Maria genannt. 
Aber dennoch können dee jüngere Jacobus Ye Judas und 


- Simon nit von Joſeph in einer Seviratsche erzeugt 


morden fein und deswegen im M. Teftamente den Na 


men aderda Incs führen.‘ Denn wir ſtoßen hier wie, 
der auf den nämlichen. hinderlichen Umſtand, daß diefe 
drei Männer. (don laͤngſt in dem Gefolge det glaubi- 
gen und gefreuen Anhänger Jeſu angetroffen werden, 
als. noch diejenigen werd Inss;, von welchen hier die 
Rede iſt, gleichſam unter die Gegner deſſelben gehoͤr⸗ 
ten. Da wir eben dieſelben auch immer in häuslicher 
Verbindung mit der Mutter Jeſu finden, fo wird es 


noch weit unwahrſcheinlicher, daß fie Leblratsſoͤhne Jo⸗ 


ſephs waren; denn keineswegs hat das Geſetz ſich ſo 
weit erſtreckt, daß die von dem Bruder mit der Witt 


we des Verſtorbenen erzeugten Kinder auch von dem⸗ 


ſelben ecnaͤhet und verſorgt werden —1 — 


Da nun doch Jacobus bir jüngere von dem Apo⸗ 


ſtel Paulus &JsAQos rs Kugs genannt wird (Gal. I, 
19), (0 bleibt nichts anders übrig, als das Work 


aderdos in dei weiteren Bedeutung: Anverwands | 
ter; Vetter zu nehmen: Aus der hebräifhen Spra⸗ 


che, wo AN in dieſer Bedeutung gefeßt wird (Gen. 


XI, 
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XIII, 9. XIV, 15. XXIX, 12, 15.), gleng dieſe Be» 
deutung auf das Wort wdeADos über, welches aber 
felbft von den Profangrieben nicht felten fo gebraucht 
wird. Es find alfo Jacobus, Judas, Simon und 
Hofes von den Brüdern Jeſu, von welchen Marc. IM, 
31. 32. und in den Parallelftellen die Rede iſt, for wie 
von den Brüdern und Schweftern Sefu, deren 
die Nazarethaner Marc. VI, 3. Matth. XIII, 55. 56, 
(vol. oben ©. 2650.) gedenfen, und von ven Brür 
dern Jeſu, die lange nicht an Ihn glauben (Ioh. VIL, 
3.5.), aber doch endlich unter feinen tehranhängern gefunden. 
werden (Act. I, 14.) gänzlich verfchieden. Diefe findüberafl 
ein und diefelben und waren wirflih Teiblihe Brüder 
Jeſu, entweder volbürtige von der Maria nachgebor⸗ 
ne, oder, was viel wahrſcheinlicher iſt, halbbuͤrtige 
Brüder Jeſu, von Joſeph mit feiner erften Frau 
gezeugt. Wie viel ihrer waren und wie fie geheiſſen 
haben‘, toiffen wir nicht denn in die Stellen Matth. 
XIII; ss, 564 Marc. VL, 3, hat man unrechte Na 
imen eingetragen; Dagegen waren Jacobus , der juͤn⸗ 
gere, Judas, Simon und Joſes nur Vettern Sefu, 
Ihr Vater hieß: Alphaͤus, und mit Recht heiße daher 
Jacobus der jüngere © TE AADaie- Ihre Mutter hat 
te den Namen Maria (Matıh, XXVII, 56. Mare, 
XVI, 1.); aber da entſtehet nun eine Schwierigkeit. 
Sohannes nenne (XIX, 25.) diefe Maria die Frau 
des Klopas (Macız 4 v8 Kiora), Zwar haben ei- 
nige 2) nah KAwro ergänzen wollen Juyarne; allein 
fie war nicht die. Tochter des Klopas, fondern feine 
Frau, Denn es war bei dem Tode und der Auferfie 
un. Jeſu auſſer feiner Mutter Marla und der Ma 
tia 


2662 Speclelle Einleitung 


via Magdalena fonft Feine Marla, als Maria, die 
Mutter Sacobi (Matth. XXVII, 56. ), welche die Frau 
des Alphaus mar. Matthaͤus ſchließt jede andere Mas 
via aus, weil er bloß ſagt, Mxeiw 4 Meydarım nos 
ji arrn Megi& (XXVU, 61. XXVIII, 1.)„ welche die 
— iſt, die Johannes 4 FE KAwraı nennt, die 
Mutter des Jacobus ‚oder die Frau des Alphaͤus. Al—⸗ 
fein Klopas und Alphaͤus find ja ganz verſchiedene Nas 
men? Das macht nichts aus; fie Fünnen ‚beide dem 
Vater des Jacobus angehört haben, denn e8 war unter 
den Suden damals nichts Ungewoͤhnliches, zwei Namen 


zu führen, wie denn z. B. unfer zweiter Evangelif 


Johannes Markus gehelffen hat Aber zu dies 
fer Gewohnheit braucht man gar nicht feine, Zuflucht 


zu nehmen.  KiAazas und AAQaws find nur zwei vere 


fchiedene griechiſche Pronuntiationen und. Schreibarten 
eines einzigen hebräifchen Namen, welcher, bloß mit 
Eonfonanten gefchrieben, fo: ausfieht: »Dhiy, und auf 
eine zweifache Welfe ausgefprochen werden kann, entwe⸗ 
der: en, welches das griechifche Kiwzes giebt , oder: 


hr, welches dag griechlſche AAQavos iſt. Denn dag | 


m drückten die Griechen entweder gar nicht, oder ganz 


gellnde durch & oder m aus, z. DB. megenn ſtatt py 
euoos für „nm Gen. X, 17% auadı für non Gen, | 
X, 18. Zuweilen festen aber auch wie Griechen ein à dafüry | 
z. B. Koeew für jyr, Pæcen II Paral XXX, 1, für no», | 
Toßek Gen. XXII, 24 flatt 1209. Don jener | 
erften Ausfpradje gieng Johannes (XIX; 25.) aus j 
und darum nennt er den Mann der Maria Kiures, 


wovon KAsoras Luc XXIV, 18, mwicder eine andere 
Ausdruckswelſe Ift, wenn anders nicht, das ein ganz 
ver- 


— 
x 
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—— Name (KAsorareos bei den Griechen) iſt, 
weil auch eine verſchledene Perſon angenommen werden 
muß. Nach der zweiten Ausſprache richtete ſich aber 
der griechiſche Ueberſetzer des Matthaͤus, und darum iſt 
der Mann der Marla, AAcœos genannt XIII, 55. Die⸗ 
fe Pronuntlarion muß auch die gemöhnlichere geweſen 
fein, weil Jacobus immer ein Sohn des AAQDas, 
und niemals ein. Sohn. des KAwrxs: genannt. wird, 
Aber noch eine Schwierigkeit iſt mir -diefer Meinung 
verbunden. „Diefe Maria, welche an den. Klopas oder 
Alphaus verheurarhet mar, nennt Sohannes (XIX, 
25.) eine Schweiter (aderdn) der Mutter Jeſu. Sie 
es glaublich, wendet man einy-daß zwei Schweftern el 
nerlel Namen gehabt haben? Es iſt das allerdings 
ein. Fol, welchen die Eltern zur Vermeidung von vie - 
len Irrungen im haͤuslichen Verkehr zu entfernen ſu⸗ 
chen; aber man kann ihn doch nicht fuͤr unerhoͤrt oder 
gar unſtatthaft und unmöglich ausgeben. Es ſcheint 
bei den Juden zu damaliger Zelt weniger von den El—⸗ 
tern abgehangen zu haben, welchen Namen ein ihnen 
gebotnes Kind erhalten ſoll. Denn nad der, Geburt 
des Taufers. Johannes verſammelte ſich in dem elterli⸗ 
chen Hauſe bei der Beſchneidung ein Familienrath, 
um zu deliberiren, welchen Namen der neugeborne 
Sohn erhalten fol (Luc. I, 39.). Indeſſen was noͤ⸗ 
thigt denn, das Wort adenOn in feiner eigentlichen 
| Bedeutung zu nehmen? Es kann ja diefe Maria nur 
eine Male von det Mutter Jeſu geweſen ſein. 


Be kommen nun zu dem Hauptreſultate: der juͤ n⸗ 
gere Jacobus iſt der naͤmliche, welcher. Jacobus 6. 
were Einleitung. Hhhhhhhh —E—— 
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werds 78 Kugıs genannt wird; er war aber nicht 
ein leiblicher Bruder Jeſu, ohnerachtet Jeſus ſowohl 
rechte oder vollbuͤrtige Geſchwiſtrichte, die aber fruͤhzei⸗ 
tig geſtorben fein muͤſſen, als Stlefbruͤder und Stief— 
ſchweſtern gehabt har, ſondern er war bloß ein. Ber 
ter Jeſu. Sein Vater hieß Alphaͤus oder Klo» 
pas, welches einerlel Name ift, und feine Mutter Mar 
ria, und fie war eine Baafe, wo nicht felbft eine 
Shwefter der Mutter Ser woher auch die Ber 
wandiſchaft zwiſchen dem jüngern Jacobus und Jeſus 

fam. 


Warum hat man aber nicht auch feine Brüder, 
den Fudas, Simon und Joſes, in der Folge wderda 
78 Kugss genannı? Don Joſes iſt auffer den Evan- 
gelien niemals mehr die Nede, Judas hatte ſchon die 
Beiden Beinamen Thaddaus und Lebbaͤus, und anfler- 
dem wurde er, nachdem ſeln Bruder einen unter den 
Ehriften fo berühmten Namen erhalten hatte, aud der 
Bruder dis Jacobus (5 re Taroße) genannt. Sir 
mon verſchwindet faft eben fo bald aus der beglaubig⸗ 
gen Geſchichte, als Joſes, und auch er hatte ſchon ei⸗ 
nen Beinamen, ZuAwrns, oder wohl gar noch einen 
zweiten, Kavavıras, wenn bdiefer wirklich nice mit je⸗ 
nem einerlei ſein ſollte. Judas und Simon konnten 
alſo ſchon von andern Perſonen ihres Namens unter⸗ 
ſchieden werden und hatten feinen neuen Beiunamen 
mehr nörhig. Als aber Jacobus der Ältere Hingerich 
tet worden war, fo Fonnte man ihren Bruder Jacobus 
nicht mehr den jüngern Jacobus nennen, weil fein 
älterer mehr Vor war, Weil nun. der Name 


Ja⸗ 
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Jacob unter den Juden und Chriften fehr gewöhnlich 
war , fo wählte man für ihn zur Unterſcheldung einen 
neuen Beinamen, „und es ift ein Beweis von. der mie 
jedem Jahre höher geftiegenen Berehrung des Namens 
Jeſu, dag man ihm den Beinamen wdeADos 8: Kugıs 
gab, weil man die Achtung, in welcher feine "eigene 
Perſon ftand, auch dadurch auszudrücken glaubte, wenn . 
man mit feinem Namen zugleih der Welt fagte, daß 
er die Ehre gehabt hatte, in leiblicher Verwandter 
von Jeſus Chriſtus zu fein, 


1) ClemensAlex. in Euseb. Hist. Eccl, UI, 1 
2) Hegesipp. in Euseb. Hist. Eccl. II, 23. 


5) Euseb. Hist. Eccl. I, 11 a9 os mOrgos T8- 

FE KAT MIRNTIV Toy di Erb TAEIS@V 00V v- 
muekavrwv AmosoAwv, los ai autos 6 TlxuAog 
nv, meosıgmer Asyay'! ErEıTo “Dom Tos Amoso- 
Aus mac» Barnabas wird felbft im Neuen Te⸗ 
ſtamente (Act. XIV, 4. 14.) ein Apoſtel genannt, 
desgleihen Epapbrodifus (Phil. II, 25.), und 
Paulus nennt feine Amtsgehuͤlfen ( aderder) übers 
Haupt arrosoxo 'ennäncaiey (Il Cor. VIII, 23.)% 


4) Matthäus (X, 4.) und Mateus (TIL, 18.) ges 
ben dem Apoftel Simon den Beinamen 6. Kavavı- 
rs, und da haben num viele Ausleger feit Hiero⸗ 
nymus Set (Onomast. s. V. Cana) gemeint, 

es wäre damit der Geburtsort Simons, Kaya in Gas 
Liläa (Ioh. II, 1.) angezeigt. Allein mit Necht hat 
man gegen diefe Meinung eingemandt, daß der Nas 
me Kavıns oder Kavasos lauten müßte, Lucas führt 

auf eine richtigere Erflärung des Namens. Er nennt 

den Simon nicht © Kavyavırns, Sondern zweimal ö 
ZuAwrns (Euang. VI; ı5. Act. I, 13.)5 das iſt 

im Aramaͤlſchen 392 Eiferer. Sp wurde Sie 
AITITEIT 2 mon 
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mon zubenamt, entweder, „teil er. ‚vorher. unter, die 
ſogenannten Zeloten gehoͤrt, oder meil er ſich erſt 
ale Apoftel dur eine ung nicht mehr befannte eifer⸗ 
bvolle Handlung diefen Beinamen erworben hatte, fo 
wie auf Ähnliche Weife die zwei Söhne des Zebeddug 
den Beinamen Bowvseyes erhalten haben. So wie 
dieſer aramäifche, Beiname (RUN 2): ing Gries 
chiſche übergieng, ſo auch das 275 und es 
iſt alſo das Kævcvrens des M atthaͤus * Mareus 
gang. daffelbe mit dem ZuAwrns des Lucas. Wenn 
nun Kana der Geburtsort des Apoſtels Simon nicht 
war, fo kann man ihn alletdings für einerlei Pers 
fon mit dem Simon halten, welcher unter den &der- 
Dos 1108 genannt wird. Dieß hat auch’ ohne wei⸗ 
tere Hug (Einleit. in das M T. Thl.2,Su355 f.) 
angenommen und man fann dafür befonderg noch dag 
so geltend: machen, daß in den Apoftelverzeichntffen inmer 
"sc der ‚jüngere Jacobus, Judas und Simon beifammen 
ſtehen, wovon fich Fein Grund angeben, dag fich aber 
fehr feicht aus der Affociation der Ideen erklären laßt, 
wenn fie drei ‚Brüder waren. h 


5) ei hborng Einleitung in das Neue Teſt a⸗ 
mient, Thl. 3. S. 570f. TEN 


6) Hug's Einleitung in daB Rene SeRonen, 
Thl. 21 8337 fe | | 


2) 1. Ph. Gabler de Tacobo Bene eidem ad- 
scriptae 'auctore. Altorfi 1797..4. In’ dieſer 
Schrift ſind die Gruͤnde dieſer Meinung, für welche 

ſich ſchon unter den Alten Hieronymuß,, Aug u⸗ 
ſtinus und Theodoretus, und unter den neuern 

Lardner, Michaelis (in der ‚sten Ausg. f. Eint.), 

Semler, Carpzov, Storr, Eichhorn, Ro— 
ſenmuͤller, Mayer, Hug, Auguſti, Hottin⸗ 
ger u. a. erklaͤrt haben. Bol. Suiceri Thesau- 

rus s eocles: unter ben Wörtern den®es und Tuxwßos. 


Ä 9 Bel | 





- .. Diehenteffomenen’Bütefe 2667 


8) Briefe iin eier Brüder Gef in unferm Ra 
een FÜE/Herderi Lemgo P775.  Cin 
ni Herders Werken. Zur Religion und’ Tbeos 
P logie, DB. 8. ©. 183 ff.) Bor Herder nahmen (dom 
vr Hammond und Richard Simon (Krit. Ge— 
-. fire des Sextes des N. Te, nach Eramers 
—Ukeberſetzung S317 ff.) volfbürtige Brüder -Jofu ‚an, 
and fpärerhin auch Niemeyer (Charatteriſtik 
Bibel, Thlar. Ausg. 2. Zufage &. 110.J, 8 ac⸗ 
ss /earia (Diss. de tribus Jacobis, in. Dissertt. ad 
hist. atque. auct. eccles. ‘pertin. T.1.) und € ı cha 
horn; die drei erſten unterfcheiden nun aber Jaco—⸗ 
bus, den deADos rs Koeſ und Verfaffer des 
neuteſtamentlichen Briefes, vom dem Apoſtel Jaco⸗ 
baus, des Alphaͤus Sohn; dagegen nimmt Eichhorn 
— richtiger unter dem vollbuͤrtigen Bruͤdern Jeſu gar Feis 
men Jacobus an, weil wir Ihre Namen nicht fennen. 


=) Dieſe Meinung iſt febr. oft: Drigenes 
"( Catena in "cap. ‚II. Ioh. &.75.) ‚adeAQ8s hen 
C Ines) 8% erXe Qvosı, 8de runs — — rexsons 
ETELOV, &0 wUros ex TB Iornd Tuyxavav.  No- 
np Fojagev EXENMATITOV Kurs. aderAda Ü vios ıl@- 
OND ovres Eu, Reoresvgnviasıyuvinos. Epipha— 
niug (‚Haer,. LXXVI.) will mwiffen, daß Joſephs 
erſte Frau auch aus dem Stamme Juda war und 
daß er mit derfelben zwei Töchter und vier Söhne 
gezeugt babe. Aufferr@ave haben fich zu diefer Mei⸗ 
nung in den neuern Zeiten viele andere bekannt. 
Bol. Gabler de Jacobo etc. © 1 


* Dieſe Meinung iſt auch ſchon ee Hieronymus 
+0. Cadu.s Heluid.): plerique' non tam pia, quam 
audaci temeritate confinxere,, Iosephum plures 
habuisse vxores,. et de his _vxoribus esse fra- 
tres domini; und zu Matth. XII. Quidam fra- 
©. tres Domini de alia vxore 'Iosephi filios suspi- - 
cantur, sequentes, deliramenta 'Apocryphorum;, 

hi et 
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et quandam ‚Escham  mulierculam confingentes. 
Wenn: auch in dieſen beiden Stellen überhaupt bloß 
noch von einer. andern Frau Joſephs die Rede iſt, 
fo fpricht doch Theopbylact: (zu Gal. I, 19.) 
ganz beſtimmt von einer Renirarsehe: .KAwzas za 
—X Iorn® —DR — TeAsUrNoav- 
705,0 Iocy® egavesncev KUTW TTWELME, KA ETE- 
HE verov. fl Iaxo[ov ) nal TES RAAgBS aderADes u⸗ 
TE, AO ‚Maga, A T8 Kiara 800v, adeAdHV 
vns v8 Kuga inreos To euayyeAuov eime, — - Ader- 
Des nu aderADas eıyev.0,Kuens, res. T& Iocn® 
Toaidas, &sıerenev eu. vns TE) adeADE 'aurE'Kiw- 
m yovaınosı Ts yae-KAwro& amaudos ‚TEÄEUTN- 
ovros, 0: IwonD eAuße,; Kuna mov vonoviTnv Yu« 
von aurs, Koi emwoudoromder eE aurnsı maundas 
EE, Teoo@gws megevas #04 dvo Inheiws, ν Me- 
Qu y. N eheyero TE Kiora ıduyarne war rov 
vonov, Ks TV ZAAmjenVv. 


Nr) Michaelis Einfeltung in die göftlien 
Schriften des neuen Bundes, Thl. 2. ©. 
1414f. 


12) ſ. merk. zo. und Fabricii — ——— | 
phus N. Testamenti, S:591. 


13) fer Gabler de Jacobo etc. Surf 





$ 624. 
Der Aboſtel Judas Thaddaͤus oder Lebbaͤus. A 


8 Unter den Namen eines: Judas ift im neuteftas 
mentliben Kanon auch cin Brief befindlih, Da fich 
derſelbe aderDos Iaroßs nenne, fo iſt es natuͤrlich, 
vor allen andern Perfonen diefes. Namens zu damalis 
‚ger Zeit zuerſt an den Apoſtel Judas zu denken, naͤm⸗ 
lich an den, welcher in den zwei Apoſtelverzelchniſſen 

bei 
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‚bei Lucas Iedzs Inuwßs (Euang. VI;i5. Act. I, 13.) 
‚Heißt. Er harte noch zwei Beinamen , naͤmlich @xd- 
dis und Aeßßxros; unter jenem Namen: führe ihn 
Marcus in feinem Apoftelverzeichniffe CIIL, 18.), un« 
ter beiden aber, Matthäus (X, 3.) auf. Weder Mar- 
cus noch Matthaͤus fegen zwar den Famillen- oder Ge⸗ 
burtsnamen Iedas hinzu, aber es muß nothwendiger 
Meife der Isdas Ierwßs verftanden werden, well fie 
aufler dem Isdxs 6 Ionwerwrns feinen andern Judas, 
unter, den Apofteln nennen. Es waren aber gewiß zwei 
Judas unter den Apofteln, denn auch Johannes ſpricht 
von zwei Apofteln diefes Namens (XIV, 22.), Wars 
um Judas, der Bruder des jüngern acobus, die zwei 
Beinamen Ouddwos und Asßßarcs erhalten hat, iſt un⸗ 
befannt. Auch IE man nicht ‚darüber einig, melchen 
‚Sinn ſie haben. Mach Plinius >) hieß In Galiläg cin 
Städten Lebba (737) und wenn Judas hier gebos 
ren worden wäre, fo fönnte er deshalb AcßAasos: zube⸗ 
mamt worden fein. *). Allein es iſt wahrfcheinlicher , 
daß AsßBeios nur eine andere Form von dem Beina⸗ 
men @wddoros iſt, und daß beide Wörter moralifche 
‚Beinamen find, Wegen ‚irgend einer in der evangell- 
ſchen Geſchichte nicht erzählten That des Judas ſcheint 
man ihn den Herzhaften genannt zu haben. Das 
wurde in der Landesſprache nicht auf einerlel Art aus⸗ 
gedruͤckt: man nannte den Judas bald 124, was das 
griechiſche AeßBaus iſt, bald N (von M Bruft 
=='3%), griechiſch ausgedrückt: Baddans ’) Die 
fem nach iſt alfo das d emınanJeıs @uddaus, wels 
‚ches Im Evangelium Matthaͤl CX, 3.) nach dem Aeß- 
Boos ſteht, eine falfche Angabe, Es find aber auch 

2 . | \ dieſe 
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dieſe Worte hoͤchſt wahrſcheinlich eine Interpolatlon 9. 
Waͤren ſie aber auch aͤcht, ſo gehoͤren ſie doch nur dem 


griechiſchen Ueberſetzer des Matthaͤus an, der ſich be⸗ 


kanntlich die Freiheit genommen hat, hin und wieder 
kleine Zuſaͤtze zu machen. In dem Evangelium kommt 
von dieſem Apoſtel Judas weiter nichts vor, als daß 

<er einmal an Jeſus eine Frage that, welche (loh. XIV, 
21 beweise, daß er nicht weniger als die übrigen Apo⸗ 
ſtel von dem gemeinen juͤdiſchen Meſſias begriffen be⸗ 


fangen war. Was ſeine Familien, Verhaͤltniſſe zu Je-⸗ 
ſus betrifft, ſo findet hier bei den Auslegern eben die 


Verſchiedenheit der Meinungen: Statt, als bei dem juͤn⸗ 
gern Jacobus. Herder haͤlt Judas und Jacobus, die 
Verfaſſer der neuteſtamentlichen Briefe, für voll» 
bürtige mabgebormer Bruder Jeſuz 
aber er unterſcheidet beide won den Apoftelm Jacobus 
dem jüngern und Judas Thaddaͤus oder Lebbaͤus. Die— 


jenigen, welche den juͤngern Jacobus fuͤr einen Halb⸗ 4 
bruder Jeſu, entweder aus. einer. frühern Ehe Sofephe, | 


oder aus einer. Leviratsehe deffeiben „halten, fielen nun 


‚auch den Apofiel Judas Thoddäus oder Lebbaͤus in die -· 


fes Verhaͤltniß zu Jeſu. ‚Aus. den bereits angeftellten 
Unterfuchungen erhellt aber, daß jede dieſer Meinungen 


irrig iſt. Der jüngere, Jacobus, des Alphaͤus Sohn, 


war bloß ein Vetter Jeſu, und in dieſem Sinne 


heißt er AdeADos rs Kugs (GGal. I. 19.). So war 


nun auch der Apoſtel Judas Thaddaͤus oder Lebbaͤus 


bloͤß ein Vetter Jeſu, denn er nenne ſich wderDos 
Iewße; an den Altern Jacobus kann nicht gedacht wer» 


den ; denn Zebedäus hatte nach (Matth. XX, 21. XXVI, 37.) | 


nur zwei Soͤhne/ eben dleſen ſeg anten aͤltern Jacobus, 


und 
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und den Evangeliſten Johannes. Man muß an den 
juͤngern Jacobus, des -Alphäus Sohn, den⸗ 
ken, weil’ das Neue Teſtament nur zwel Jacobus kennt. 
Mur wird der juͤngere Jacobus Matth. XXVII, 56, 
als ein Sohn der Marta bezeichnet, dieſe Marla war 
aber die Stan des Klopas (Ich. XIX, 25.) oder wel⸗ 
her derſelbe iſt, des Alphaͤus, weswegen auch Jocobus 
 fonft "rs ArDaE sc. Wıos genannt wird, folglich iſt 
der Aoſtel Judas Thaddaͤus oder. Lebbaͤus auch‘ ein 
Sohn diefer' Maria und des Klopas oder Alphäus, 
mithin alfo , weil dieſe Maria eine Schwefter oder na 
‚he Anverwandtin der Miürfer Jeſu war (Ioh- XIX, 25.) 
ebenfalls: ein’ Verter (adeADos) Jeſu geweſen. Ueber 
die Urfacheny warum er nicht eben fo, wie fein Bru⸗ 
der Jacobus, dieſen Unterfheidungsnamen erhalten hat, 
iſt ſchon muthmaßlich geſprochen worden °), Doc hat 
man es gewußt, daß er ein Vetter Jeſu Ehrifii”ge 
weſen wars Denn Hegeſippus 6) erzählt folgendes; 
Als der Kalfer Domirlan alle vom Gefchlehte Da 
vids ausrotten mwolte, fo wurden bei ihm auch zwei 
Nachkommen des Judas, der ein wdeADos Xeise 
nach dem Fleiſche war, angegeben. Nachdem fie ver⸗ 
haftet worden waren, fo wurden fie vor den Monar- 
chen geführey Welcher fie, nachdem er fih überzeugt 
“hatte , daß fie geringe Leute waͤren, welche‘ ein Fleines 
Erbgut von 39 Morgen: Feldes mir eigenen Händen 
"bearbeiteten , und fih daher nicht im Stande befänden, 
etwas wider den en zu en Bey in Sr 
| au ſetzen —* 


Die 


2672 Specielle Einleitung. 


Die fpätere Lebensgeſchlchte des Apoſtels Ju das 
Thaddaͤus oder Lebbaͤus llegt in einem unaufhell⸗ 
baren Dunkel. Ein jüngerer Geſchichtſchreiber, Nice» 
phorus 7), berichtet, er habe in Judaͤa und Gall. 
laa, hernach in Samarien und Idumaͤa, darauf in 
Arabien, Syrien und andern auswärtigen Ländern das 
Evangelium: verfündiger. Obgleich dieſe Nachricht Feine 
hinlaͤngliche Buͤrgſchaft hat, fo kann man ſie doch nicht 
ganz verwerfen. Anfaͤnglich mag ſich wohl Judas in 
Judaͤa, Samarien und Galilaͤg der Ausbreitung der 
Lehre Jeſu gewidmet haben, aber er muß ſich ſchon 
bald in andere Laͤnder begeben haben, weil in der Apo⸗ 
ftelgefbichte und den Briefen Pauli Feine Erwähnung 
feiner mehr. gefchlehet. ‚Daß er das angränzende Idu⸗ 
maͤa und Arabien als chriſtlicher Miſſionair von Palaͤ⸗ 
ſtina aus beſucht habe, iſt ſehr glaublich; was man 
aber von ſeinen Bemuͤhungen, das Chriſtenthum in 
Syrien auszubreiten, geſagt Hat, iſt ſehr unge 
wiß oder wohl gar gaͤnzlich falſch. Man bezieht 
nämlich dag, was Eufebius 8) von einem @rddies 
erzählt „auf den Apoſtel Judas Thad daͤus. Die 
Erzählung. ift. des Inhalts: Abgarus, der Fürft von 
Edeffa in Mefoporamien, hatte auf den Ruf von den 
großen Wunderkuren Jeſu an denfelben gefchrieben, er | 
möchte ihn befuchen und von einer Krankheit ‚heilen. 
Sefus nahm zwar die Einladung zum Beſuche nicht an, 
„antwortete aber, er werde nach feiner Auffahre in den 
Himmel einen von feinen Juͤngern fenden und ihn von 
feiner Krankheit befreien laſſen. Nach Jeſu Himmels 
fart erſchien nun, auf, Anordnung des. Apoſtels Tho⸗ 
mo zu Edeſſa Thaddaͤus, und heilte alle Kranke 

hei⸗ 
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heiten und. „Gebrechen auf eine wounderbare Weiſe. 
Auch Ahgarus wurde von ihm bloß durch Auflegung 
der. Hände und Ausfprehung des Mamens Jeſu 
‚von feinem Uebel befreiet. Der Fürft Meß darauf 
an einem Tage alle Einwohner der Stadt verfammeln 
und Thaddaͤus mußte Ihnen das Evangelium vortragen; 
fein Vortrag machte auch einen folhen Eindruck, daß, 
wie Eufebius’an einem andern Orte 9) fagt, alle Eins 
wohner Schüler der heilbringenden Lehre wurden und 
bei dem Bekenntniſſe derfelben blieben, 
Was man von dem Brliefwechſel zwifchen Chriſtus 
und Abgarus zu halten habe, iſt ſchon laͤngſt von den 
beſſern Kirchengeſchichtſchrelbern entſchieden es hat daher 
auch das übrige dieſer Erzählung, welche Eufeblus aus einer 
feinen, in ſyriſcher Sprache gefchriebenen, Schrift ge 
| nommen hat, Feine Glaubwürdigkeit. Jedoch wollen 
wir niche fo weit gehen, alles für Erdichtung zu Hal 
ten. Daß ein Thaddaus oder cin anderer Mann 
von einem ahnlichen Namen die Edeffaer zuerft mie dem 
Chriftenchume bekannt gemacht hat, mag allerdings als 
wahr geltenz aber derfelbe war, felbft nach diefer Er 
zaͤhlung, nicht der Apoftel Judas Thaddaͤus, fondern 
ein Anderer. Er wird zwar Apoftel genannt, aber 
in der weltern "Bedeutung, wie z. DB. Barnabas ein 
Apoſtel genannt wird; auch wird ausdrücklich gefagt, 
dog er einer von den fiebenzig Jüngern Jeſu ge 
weſen wary wodurch er alfo von dem Wereine der do⸗ 
des beſtimmt ausgefchloffen wird; und wenn Eufebius 
oder einer feiner Schreibgehülfen richtig uͤberſetzt hat, fo ift 
von diefem Thaddaͤus der Apoftel Judas ausdruͤcklich 
unterſchleden. Denn’ es heiße bei Eufebins: era ds 


Te 
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ro even PS nvec rev "Nosv, ameseiXev dur Cayo 
eo) Iedas 6 Kai Owuas @wddaıovirov MmosoAov, Ev 
Tao ERdounnovren Man ficht, daß Judas mit Tho⸗ 
mas fuͤr einerlel Perſon gehalten wird, und dieſer 
Irrthum benimmt der Nachricht noch mehr Glauben. 
So ſcheint nun auch aus einer bloßen Verwechslung 
der Perſonen ein Thaddaͤus In dieſe Geſchichte ge⸗ 
kommen zu ſein. Die: Syrer nennen, wie man aus 
andern Quellen weiß) den Glaubensherold, der zus 
erft das Evangellum zu ihnen brachte, Adat (and) 
und fie fegen ihn ebenfalls ſchon in die Zeit des Abgas 
zus «und berichten von ſeiner wunderbaren Hellung die 
ſes Fürften eben das, was Euſeblus aus feiner Quelle 
von dem. Thaddaͤus berichtet. Die meiſten : forifchen 
Säriftftellee geben »diefen Adai ebenfalls auch nur für 
einen; der. fiebenzig Jünger aus) Allein ‚einige sandere 
erklären ihn für. einen: der zwoͤlf Apoſtel und halten 
ihn mit dem Judas Thaddaͤus für einerlei Perfon 
Die Urfache laͤßt ſich leicht entdecken: "Bekanntlich ſuch⸗ 
ten die meiſten Chriſtengemeinen ſchon im zten Jahr⸗ 
Hunderte, um. fi als rechtliche Beſtandtheile der wah ⸗ | 
ren. apoftolifchen katholiſchen Kirche zu legitimiren / ih⸗ 
ren Urſprung, wo moͤglich, auf einen Apoſtel zuruͤck zu 
leiten. Darauf glengen auch die alten ſyriſchen Chri⸗ 
ſten aus, und Ihre Sprache, In welcher das Olaph oft | 
mit dem Thau verwechfele wird, machte es ihnen: ganz 
leicht „aus dem Adoi den Thaddai zu machen, und: dies 
fer Thaddal mußte nun den Apoftel Judas Thaddaͤus, 
der Bruder Jeſu Chriſtiat) fein. Die Richtigkeit die⸗ 
fer Erklärung ſcheint mir daraus hervorjugehen, daß 
ale ſyriſche Schriftſteller von zweien Thaddaͤus ſpre⸗ 

chen, 
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Re welche unter Ihnen das Chriſtenthum ausgebreltet 
haͤtten; der eine iſt der von den ſiebenzig Juͤngern, wel⸗ 
cher aleich nach der Himmelfart Chriſti von dem Apo⸗ 
ſtel Thomas an den Koͤnig Abgar geſandt worden und 
nach: zwoͤlf Jahren zu Edeſſa geſtorben ſei. Der ande⸗ 
ve iſt der Apoſtel Judas Thaddaͤus, welcher einige Jah⸗ 
re ſpaͤter als jener nach Edeffa kam, das Evangelium 
predigte/ darauf nach Aſſyrien reiſete, und bet feiner 
Ruͤckkehr in Phoͤnicien, entweder zu Baruth oder zu 
Arad als Maͤrtyrer geſtorben fi. Es hat ſich alſo 
die alte, ohne Zweifel wahre, Nachricht, daß ein Adai 
zu Edeſſa das Evangellum gepredigt Habe mit dem falfchen 
Zuſatze/ daß es der Apoſtel Thad dal geweſen ſei, gen 
paaret. Auf dieſe Art entſtehet gar oft die Duppficl- 
tät Yan Nachrichten, well fih das Alte nice 
| immer gang in der memoria hominum verwlſchen laͤßt. 
Es iſt alſo die Reife des Apoſtels Judas Thaddaͤus 
nach Edeſſa und ſein Aufenthalt daſelbſt eine aͤuſſerſt 
ungewſſe Sache und, wenn er fuͤr den Verfaſſer des. 
von einem Judas geſchriebenen katholiſchen Briefes ge⸗ 
| halten werden. darf, eine gang. unglaubwuͤrdige Sache. 
| Denn die ſyriſche Kirche hatte in ihrem alten Kanon 
dieſen Brief nicht, welches“ unmoͤglich der Fall ſein 
koͤnnte, wenn der Verfaſſer der Gruͤnder der ſyriſchen 
Kirche geweſen wäre Was die lateinlſchen Kirchen ⸗ 
ſchriftſteller von der Reiſe des Apoſtels Judas nach 
Perſien, von ſeinen gluͤcklichen Bemuͤhungen, in 
dieſem Lande die chriſtliche Religion auszubreiten, und 
bon. feinem Kampfe gegen die Anhänger der abgoͤttiſchen 
| Magier, welcher ihm endlich den Maͤrtyrertod zu We⸗ 
| hun Bm erzaͤhlen, iſt wohl nicht ohne allen Grund, 
aber 
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aber wieviel davon wahr fei, laͤßt ſich nicht beftim- 
men. Wenn Judas bei feinen Miffionsrelfen feine Zar 
milie niche in Paläftina zurückgelaffen Hat, fo muß er 
gegen das Ende feines Lebens dahin zurückgefchre fein 
und fich wieder anfaßig gemacht haben. Denn. unter 
Domitian finden wir feine zwei Enkel in Paläftina im 
Befise eines Stammgutes. In jedem Falle muß er 
wenigftens bis an den Ausbruch des jidifch-vömifchen 
Krieges gelebt haben, weil alle Nachrichten feinen Tod 
ſpaͤt hinausfegen *). 


) Plinii Hist. Nat. a 19. 


2) Lightfooti Horae Hebrr. et Talmudd. zu 
'Matth. X, 3. 


3) Baulus’s Eommentar zum N. SR, Bol | 
2te Ausg. ©. 616, | 


4) f: Griesbachii Nou. Testamentum, und 
. Deffelben Commentarius crit. in N. Test. zu 
Matth. X, 3. und Kuinoeli Comrnentarius 
in libros N. Test. historicus, Thl. 1. Zweite Aus⸗ 
gabe, S. 304 f. 


5) f. oben 8.2664. Wenn Clemens von Alexan⸗ 
drien (Opp. T.II G. 1007.), in der Vorausſe⸗ 
Kung, daß dieſer Judas den katholiſchen Brief ges 
fohrieben. hat, ſich fo auffert, daß Judas aus Bes 
ſcheidenheit ſich nicht einen adeADos Inos felbft ge⸗ 
nannt habe, fo ift das bloß eine Meinung dieſes Schrift⸗ 
ſtellers, keineswegs aber eine biftorif He Er⸗ 
klaͤrung. 


6) Hegesippus in Eusebii Mist. eccl. UI, 
| 19. 20. Kiki 
| 7) Nicephori Hist. eccl. 1.II. cap. 40. 


% 


8) Eu- 
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8) Eusebii Hist. eccles. J * 
9) Eusebii Hist. eccl. II, ı. 


10) in Asacwingi Bibliotheca ——— T.I. 
S.317 — 349. T:I. ©.391 -394. T.IIL P.IL 
S. 299 — 302. 306.. T. III. P.II. &4 — ı5. 
Bol, Mihaelis Einleitung in die göttl. 
Schriften des neuen Bundes, Thh2. ©. 
1492 ff. ® 

11) So bezeichnet ihn Jacob, Bifhoff von Sa— 
rug, in feiner Schrift von dem Apoſtel Adai und 
dem Könige Abgarus; fr Affemani am ang. D, 
T.Il © 318. 


12)f.Assemanni Bibl. Or. T.II.P.I. S. 13-15. 


“ 13) Vol, über Judas überhaupt des Hrn. OKR. Hans 
leins Prolegomena zu feiner Ausgabe des Briefeg 
Judaͤ. 


8 625. 
Judas, ein Sohn des. Jacobus ? 


Der Verfaſſer des Briefes, von welchem: die Re⸗ 
de ift, nenne fih Isdas aderDes Inne, und diefe 
zwei letzten Worte werden in allen alten Handſchriften 
und Verſi ionen gefunden, auch thun die alten Nachrich—⸗ 
‚ten von diefem Briefe melftens derfelben Meldung, 
Demohngeachtet hat Grorius diefe zwei Worte ader- 
Oos Inrwßs für unaͤcht erklärt: fie feien von alten Ab- 
ſchreibern in der Meinung hinzugerhan worden, daß 
diefer Brief den Apoftel Judas Thaddaͤus, der fonft & 
73 Iaroßs genannt worden, zum Verfaſſer Habe. 


Wenn 





Wenn man nun dieſer kritiſchen Conjectur folgen 
dürfte, fo märe, angenommen, daß der jüngere Jacobus 
von dem Jacobus, dem adeADos 8 Kugs, eine ver⸗ 
ſchledene Perfon wäre, kein ganz beſtimmtes Zeugniß 
mehr vorhanden , daß der Apoſtel Judas Thaddaͤus ein 
Bruder von dem. jüngern. Jacobus geweſen ſei. Er 


EEE TE 


wird. zwar Luc. VL, 16. und Act.:I, 13:0. 78. Iana-. | 


ße genannt , und bei dieſem elliptiſchen Ausdrucke kann 


adeADos . ergänzt werden, wie es auch gemelniglich ge⸗ 
ſchiehet; aber es kann auch L.os ergaͤnzt werden. Das 


geſchieht wirklich in der a alten ſyriſchen Ueberſetzung, und 


daher kommt es auch, daß die meiften: fpätern. fprifchen 
Schriftſteller den Apoſtel Judas Thaddaͤus für einen 


Sohn des Jacobus ausgeben "). Man har In neu⸗ 


ern Zeiten zur Rechtfertigung des Verfaſſers der Pes 
ſchitho bemerkt, daß Luc. VL. 16. die Analogie vers 
lange, vsos zu ergänzen; denn v. 15. bei vov rs AA- 


Das müffe norhwendiger Welfe vsov fuppliee werden. 


Härte Lucas gewollt, daß bei dem ſchon nach fuͤnf Wor⸗ 


ten folgenden Isdas Iakoße hinzugedacht werden ſollte 
adernDos,.fo hätte er als genauer Schriftſteller dieſes 
Wort ſelbſt beiſetzen muͤſſen, ſo wie er es VeLde, bei. 
Avdeeas hinzugefest hat. Eben dag gilt von der Stel 
le Act. I, 13. wo dem. laxwfos. AADaB das. Isdas. 
Ieroße noch näher flehet: Ob ſich gleich hierauf ante 
worten läßt, daß bei den Griechen die Ellipſe der Woͤr⸗ 
ter adeADos , Vios. und Terme nach dem, mit einen, in 
| Genitiv gefeßteny-Eigennamen verbundenen Artikel fo, 
haufig iſt, daß fie in verſchledener Art ſelbſt in einem 
einzigen Satze vorkommen fann,, und, ob man gleich 


bei den neuteſtamentlichen Sdyrifiſtellern am wenigſten 


vol I 
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vollkommene hiſtoriſche Beſtimmtheit erwarten kann, ſo 
iſt es doch, an und für ſich ſelbſt, und abgeſehen von 
andern Hinderniſſen, nicht unſtatthaft, das Isdcc Ix- 
 zwßs in den beiden angeführten Stellen in Isdas 5 
vs Iaroßs aufzulöfen,  Mögliher Weile kann alfo 
der Apoſtel Judas Thaddaus der Sohn eines Jacobus 
geweſen ſein, und zwar entweder: 

a) ein Sohn des Altern Jacobus (F. 621.), oder 
b) ein Sohn des jüngern Jacobus (8. 622.). 
Daß Vater und Sohn zugleich unter den zwölf Apo⸗ 
fteln Jeſu geweſen wären, hat an ſich nichts unglaubs 
liches. Es fünnte aber auch der Apoftel Judas Thaddaͤus 
6) der Sohn eines uns ganz unbekannten Jacobus 


gewefen fein. Doc iſt diefer Fall der unmwahrfcheinfiche 
fie; denn wenn Jacobus, der Vater des Judas, Fein 
allgemein befannter und berühmter Mann gewefen waͤ⸗ 
re, fo hätte man dem Judas gewiß nicht den Beina 
men o rs laxoße gegeben. Es bliebe alfo bloß übrig, 
den Apoftel Judas Thaddaͤus entweder für einen Sohn 
des aͤltern Jacobus oder für einen Sohn des jüngern | 
Jacobus zu halten, Allein, genam erwogen, muß auch diefe 
Meinung verworfen werden. Sie hat Miemand für 
fih) als den DVerfaffer der alten ſyriſchen Ueberſetzung; 
allein diefer hat fid in den angeführten Stellen nur 
verfehen, Webrigens liegen in der Sache felbft unübers 
ftetgliche Hinderniſſe. Johannes, der Evangelift, 
Icbte bis an das Ende des erften Jahrhunderts; 
er Fann daher, als er zugleich mit feinem Bru⸗ 
der Jacobus, dem ältern, In den Apoſtelvereln trat, 
erſt einige und zwanzig Jahre ale geweſen fein 
Bertholdts Einleitung, Jililili ie 
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Wie koͤnnte nun aber fein Bruder Jacobus damals ei⸗ 


nen ſchon eben fo alten "Sohn gehabt Haben  Nihe 


viel anders iſt es mie dem jüngern" Jacobus; dieſer, 


noch ein ruͤſtiger und thaͤtlger Mann, wurde einige 


Jahre vor dem Beginne der Kriegsunruhen in Maläftle 


na hingerichtet 3 wie könnte man glauben, daß er einige 
und dreißig Jahre vorher ſchon einen mannbaren Sohn 
gehabt hätte? Es muß. alfo ‚dabei ıbleiben , daß der 


Apoftel Judas Thaddaus oder. Lebbaͤus ein Bruder des 


Jacobus, uud zwar des jüngern Jacobus, folglich ein 


Sohn des Alphaͤus oder Klopas und zugleich ein Bet 


ger Sefn Chriſti geweſen iſt. 


yr Michaelis Einleitung. in bie göttlichen 


Schriften des N. Bundes, Thl. 2. S. 1494. 
vgl. damit Haffencamp über die legten Pa 


ragraphen des Herrn Michaelis Einlei⸗ 


tung u. & 431 
$- 626. A ö Be 


Sudas Barfabas, und Judas, Biſchoff zu Jeruſalem. 


Wenn man das userdes Terms. in der Aufe 


fehrife des Briefes Judaͤ Im Anſpruch nehmen dürfte 


und dann Ruͤckſicht darauf naͤhme, daß ſich ‚der. Ver⸗ 


faſſer keinen Apoſtel nennt, ſondern ſich vielmehr von 
den Apoſteln auszuſchließen ſcheint (v. 17.)ſo koͤnnte 
man auch an den Judas Barfabag (Act.XV ,22.)r 
welcher wegen des perfönlichen Anfehens ‚ in welchem er 
hei der Gemeine zu Serufalem ſtand/ ein. une NYSRE- 


yos ev TOIS derbe, und wegen ‚feiner Geſchicklichkeit 


in Lehrvortraͤgen und in der Schriftauslegung ein Zeo«, 


Qn- 
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Onrns genennt wird (v. 32.), denken. Durch feine Sendung 

nach Antlochlen wurde er auch mit den auswärtigen 
Chriften befannt, und es iſt nichts vorhanden, das 
hinderte, ihn für den Verfaſſer eines Briefes an chriſt⸗ 
liche eh zu halten“ * 










Unter den Biſchoͤffen der Or Gemeine 
kommt auch einer mie dem Namen $udas vor, nam 
lich der ı5te, welcher unter Hadrian, jur Zeit der Ems 
pörung der Juden unter Anführung des Bar Cocab 
lebte °), Wenn es Gründe gäbe, den Brief Zuda in 
die erfte Hälfte des arten. Jahrhunderts herabzufegen , 
fo koͤnnte man allerdings murhmaßen, daß diefer Bi⸗ 
ſchoff Judas denfelben gefchrieben habe 


1) Auguſti (Ueberſetzung der kathol. Briefe 
Thl. 2. S. 86 f.) wagt ſogar die Vermuthung, daß 
Judas Barſabas Act. XV, 22. mit Judas Thad—⸗ 
daͤus oder Lebbaͤus einerlei Werfon: ſel. Su der Difs 
fion nach Antiochien, bemerkt Angufti, paßte ein 
Apoſtel am beften; und auſſer den Beinamen Thad⸗ 
daͤus, Lebbaͤus und o TE Turms koͤnnte er ja auch 

noch den wierten Borgowßas gehabt: haben. Allein 
.- v.33. werden Judas und fein Begleiter Silas von 
den Apofteln unterfchieden, und der Same läßt fich 
nicht mit dem Tsdees Texnfße vereinigen, mag man 
nun Wiog oder adeADes ergänzen, denn Baeewßas 
laͤßt ſich auf Feine Art auflofen „> als in N20 %2 
Klius Sebae. Der Name NIO kommi öfter vor, 


’ Eusebif Hıst: Eeel. IV,5 5⸗ 


te 6. 9. 
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$:. 627. 
Der Apoſtel Petrus. 


Petrus war ein Sohn eines gewiſſen Jonas (Ioh. 
1, 43.) und ein Bruder des Apoſtels Andreas (Matth. 
X, 2.) und aus dem galiläifhen Staͤdtchen Bethſaida 
gebürtig: (Ioh. I,.45.)), feinem Gewerbe nah ein Fi 
ſcher (Matıh. IVy 18. Marc. I, 16.). Sein Geburts 
name war Simon CIoh. I, 42.), Jeſus legte ihm 
aber den Namen Ilereos, in der ‚paläftinenfifchen Landes⸗ 
fprache NDYD) dahır Kn@as, Fels bei (Ioh. I, 43), 
vermuthlich deshalb, weill Jeſus viel auf ihn bauete 
und ſich von ſeinem ſtarken Charakter in der Folge viel 
verſprach (Matth. XVI, 18.) ). Denn Petrus, os 
hannes und der aͤltere Jacobus genoſſen das groͤßte 
Vertrauen Jeſu. Petrus war beweibt; denn Matth. 
VIII, 14. iſt von feiner Schwiegermutter die Rede, 
und Clemens von Alexandrien und andere alte Schrift⸗ 


fteller fprechen von feinen Kindern. : Man hat ihm oft | 
wegen deflen, was bei dem Verhoͤre Ehrifti in dem 


Haufe des Hohenpricfters vorgieng (Marc. XIV, 66 ff.), 
große Vorwürfe gemacht; allein ob gleich fein Bench- 
men nicht zu billigen ift, fo Fann man ihn doch eigent« 
lich niche der Furchtſamkeit beſchuldigen; denn während 


alle andere Apoftel Jeſu die Flucht ergriffen und ſich 


verſteckten, folgten er und Sohannes(Ioh. XVIII, 1 5.) der hos 
henpriefterlichen Schaar in die Stadt hinein und trennten ſich 
nicht von Jeſu. Er haͤtte fi ohne Zweifel, ohne al. 
len Zweck, aufgeopfert, wenn er ſich frei fir einen 


Freund und Anhänger Jeſu erkläre hätte, Fuͤr die 


Neinhelt und Stärke feiner Seele ſpricht aber ganz 
laut 
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Taut das, daß er auf die von Jeſu erhaltene Verwel⸗ 
fung feiner VBerleugnung, die Jeſus auch nur Im über 
wiegenden Schmerge über das erlittene Unrecht von fels 
nen parthelifchen Michtern ausgefprochen und ſpaͤterhin 
CEGoh. XXI, 21 ff) durch erneuertes volles Zur 
trauen wleder gut gemacht hat, aus dem Haufe bins 
ausftürste und bitterlih meinte, Nah Ehrifti Himmels. 
fart zeigte fih Petrus ſehr thätig, die Lehre Ehrifti In 
Serufalen und’ dem jüdifchen Sande ausjubreiten (Act, 
T—IX.), und nahm zu Caͤſarea die erften Helden in 
die neue Neligionggefellfhaft auf (Act. X. XL) Nach 
dor Hinrihrung des Altern Jacobus (Act. XII, 1. 2.) 
ſollte ee daffelbe Schlckſal haben, und war ſchon ver 
haftet; aber er wurde aus dem Kerker entführt (Act. 
XII, 3ff.). Er verlieh num Jeruſalem und begab ſich 
in auswärtige Laͤnder, machte aber das Evangelium nur 
den Juden befannt, weswegen ihn Paulus den aroso- 
Aos Tns weßrropns nennt (Gal. II, 8.) Er fcheint 
damals die Sander Kleinafiens als Glaubensbote durch⸗ 
reist zu haben *). Doc finden wir ihn im J. 52. 
wieder in Jeruſalem bei dem Convente, auf welchem 
die Aufnahme der Heiden mie Befreiung derfelben von 
der Beobachtung des mofalfchen Geſetzes bis auf einige 
Punete 'befchloffen wurde (Act. XV.). Von diefer Zeit 
an iſt von Petrus in der Apoftelgefhlchte des Lucas 
keine Rede mehr; doch wiſſen wir aus Gal. IL, ııff, 
daß er ohngefähr ein Fahr darauf nah Antlochien fam 
und fih den öffentlichen Tadel des Paulus aus der 
Urſache zujog, weil er aus Furcht vor einigen aus Ser 
ruſalem angefommenen ſtrengen Judenchriſten den Um 
gang mit: Heidenchriſten aufgab. Wenn Petrus nicht 

| ſchon 
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ſchon während feiner erſten Entfernung aus Palaͤſtina 
auffer ‚feiner Reife nah Kleinafien auch eine Reife nad 
Rom gemacht hat, fo muß er ohnfehlbar um diefe Zeit diefe 
Stadt befucht. und in. derfelben dag Evangelium ver 
fündige haben, . Denn ich habe ſchon an einem andern 
Drte 3) bemerkt, daß Petrus fhon vor der Meroni« 
ſchen Regierung einmal. zu Rom gewefen‘ fein muß, 
well nad) einer: unverwerflipden Nachricht Marcus fein 
Evangelium zu Nom, als fi gerade: auch Perrus das 
ſelbſt aufhlelt, gefchrieben hat; ‚die Abfeffung und Ber 
Fanntmachung diefes Evangeliums kann aber nicht. in die 
Zei: der Neroniſchen Regierung, während welcher man ge 
melniglich den Petrus zum erſten und legten Male in Rom 
fein laßt, herabgefegt werden. Eufebiug nimmt an, daß Pe⸗ 
trus ſchon bei feiner erften Entfernung aus Palaͤſtina nach 
des aͤltern Jacobus Hinrichtung nach Antiochien gegan⸗ 
gen ſei, und berichtet, daß er dann von Antlochien aus 
im 5, 43. nah Nom gerelfer fei und dafelbft das Evan ⸗ 
gelium geprediget. habe zʒ denn in feinem Chronifon bes 
merft er zum 2ten J. des Claudius: Tlereos © Koeu- 
Dauos ,: Tnv. Ev. AvrioKeicı FeRrRv NemeAiwras euuän. | 
quæv, EIS. Pony ameicı, aneurroy To suayyerr.ı Eur 
febius folgte Hierin dem Clemens von Alerandrien, 
deffen Erzählung er in feiner Kicchengefhichte B. 2. 
K. 14. 15. mitcheilt; — ——— Yyay Ei. TE AUTE 
Kaxudis BanAsıas # — Toy oAwv. WEOVOIE Toy — 
Ilergov 'erı TuV Pouny as er TNAMETOV Augswvo Bis 
(Simonem Magum) xeeayaysıı Wenn audy das 
Einzelne in dieſer Erzählung falſch und inſonderheit 
das Vorgeben von der dem Simon Magus zu Rom 

errichteten Statue aus Misverſtand Juſtins des 
Maͤr⸗ 
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Maͤrtyrers CApokou $. 26. 56.), entſtanden iſt, 
fo wäre es doch hiſtoriſche Hyperkritik, die von Ele 
mens berichtete Tharfache, dag Petrus fhon unter der 
Regierung des Katfers Claudius in Rom gemefen fei, 
für falfh zu erflären. Daß Petrus, nachdem er dem 
DBlurgerüfte entgangen war, nicht. mehr in Serufalem 
„bleiben Fonnte, iſt Elarz es wird aber audy von Lucas 
| (Act XI, 17.) mit beftimmeen Worten gefagt, daß 

er fih anders wohin begeben habe. Da er ſchon vorher 
das jüdifhe fand als Glaubensherold durcreist hatte, 
ſo iſt es ſehr glaublich, daß er ige auswärtige Laͤnder 
betrat, um das göttliche Wort zu. verfündigen, War 
um follten wir alfo jener Nachricht, daß er auch) nach 
Rom gefommen ſei, keinen Glauben beimeffen? Aus 
dem Briefe Paulivan die Römer muß geſchloſſen wer- 
den, daß ſchon In früherer Zeit fehr beglaubigte Maͤn⸗ 
ner in Rom das: Evangelium. geprediger haben (X VI, 
17.)5 jene Nachricht nennt uns den Petrus und 
Marcus Iſt alfo nicht alles in feiner Ordnung, 
wenn wir diefelbe als wahr annehmen? Mur müffen 
wir uns nicht an die, bekanntlich ‚öfters fehlerhafte, 
Ehronologie’ des Eufebius halten; dieſer Schriftfteller 
ſetzt diefe erfte Reife des Perrus nah Nom in das J. 
Ehr. 43.5 allein da fih Petrus erft nach) des Altern 
Kacobus Hinrichtung von SSerufalem  wegbegeben hatte, 
fo muß man dieſen erſten Aufenthale Petri in Nom 
wenigſtens in das J. Chr, 46, herabfegen.  Nacden 
Herodes Agrippa geftorben war (Art. XII, 23.) und 
die Ehriftengemeinen im juͤdiſchen Sande, wieder völlige . 
Ruhe erlangt hatten, fo war alfo auch für Perrus wie 


der die gehörige Sicherheit vorhanden, daß er zur Mut 
un ter 
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tergemeine des Chriftenthums zurückkehren fonnte, Dar 
her finden wir ihn auch wieder bei der Verſammlung 
der Apoftel und Presbyrer zu Serufalem (Act. XV, 
fl.) | | | 


Es fcheine ſich aber Petrus Feine fehr lange Zeit 
in Sjerufalem aufgehalten zu haben, weil wir ihn, wahr. 
fcheinfich ſchon im naͤchſten Jahre, in Antiochien bei 
Paulus finden (Gal. II, ı1ff.). Das, was bier vor 
gieng, läßt vermurhen, daß Petrus feinen Aufenthalt | 
in dieſer Stade nicht fehr verlängert, fondern\daß er fih | 
bald von da weg und inandere $ander begeben hat. Wenn 
man wıll, fo kann man annehmen, daß Petrus erft jegt feine 
erfte Reiſe nach Kom angetreten bar. Dieß haben wirf- 
lich einige Kirchenhiftorifer angenommen, und fie fegen 
daher den erften Aufenthalt Petri zu Rom in das erſte Regie 
rungsjahr des Kalfers Nero oder in das Dionyfianifche 
% 54. Vielleicht har Perrus von Antiochten aus den 
Meg durch die Kleinafiarifhen Sander genommen, wel- 
de er alfo damals zum zweiten Male beſucht har, 
Bei diefer gar nicht unmwahrfcheinlichen Annahme gemän. 
ne die Nachricht des Epiphanius (Haer, XXVII.), 
daß Petrus mehrmals die Kleinafiatifhen $änder be 
reifet habe, eine Beſtaͤtigung. In den Zeitraum die, 
fer zweiten Entfernung des Apoftels Perrus von Jeru⸗ 
fafem und aus Paläftina fälle auch feine Reife in dag 
obere Afien. "Denn feinen erften Brief hat Petrus in 
der Stade Babylon geſchrieben (V, 13.) Zwar iſt 
es eine fchon fehr alte Meinung 4), daß unter Baby« 
kon hier ſymboliſch Rom bezeichnet fei, allein es iſt 
diefe Deutung ſchlechterdings unzuläffig und bloß von 

Mi den 
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den Auslegern der Apofalypfe, in welchem dichterifchen 
Werke Rom unter dem Namen Babylon erfeint, 
ausgeheckt worden. Zuletzt finden wir den Perrus in 
Rom, zu gleiher Zeit mit Paulus, und dafelbft fand 
er auch unter der Regierung des Kalfers Nero, im 
dionyſianiſchen Jahre 67., feinen Tod. Der ältefte 
Zeuge für diefen zweien Aufenthalt des Perrus in 
Kom it Dionyſius von Corinth, welcher bei 
Eufebius (AH. E. II, 25.) an. die Roͤmer ſchreibt: 
ToUTa ao Uneis di® ns Toaaurns v89erins Tuv mo 
| Heres u IleuAs: Qursiwv yeyındesav Pouzımv Te 
nor KoewIuay auvexegnsare. Kar yae aupıo ua eis 
Tnv üneregav KoewIov Qurevauvres imas, omows edır 
‚dafav., "Opows de um cıs vnv Iranıav onoce didakev- 
FES, EMRETVENTAVy KAT Tov KUTOv Kaıeov. Drigenes 
(Cin Euseb. 4. E. UI, ı.) ſpricht bioß von Perrug, 
giebt aber beftimmter die Zeit an: os (Hereos) zus 
en TENEL Ev Pan Yevomevos MVEOKUACTIOIN KAT KEr 
Darns, 8rws avros afwans Tode. Berner beruft 
ſich Eufebius (II, 25.) auf das Zeugniß des Caius, 
der zur Zeit des römifchen Biſchoffs Zephbyrinus ges 
lebt und gefchrieben har. In feinem Chronifon ber 
merft Eufebius zum 14ten Regierungsjahre Nero's: 
Neewv er Hagı Tois adınnunawm MUTE Tov TERToVv Ho“ 
"ou Xeisıavav evedeitoaro dioymov, Avını Ilereos xas 
Hæunos 04 Ieroraro amosoAa Ta unse Ägıse Maery. 
enaavres esedIncKv ayavı. $actantius (de mortt, 
persecutt, II. ©. 1373.) ſchreibt: Quumque jam Ne- 
ro imperaret, Petrus Romam aduenit, et editis 
quibusdam miraculis, quae virtute ipsius Dei, data 
sibi ab eo potestate, faciebat, comuertit multos ad 
| jus 
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justitiam. Deo templum fidele ac stabile colloca- 
wit. Qua re ad Neronem delata, quum animaduer- 
teret, non modo Fomae, sed vbique quotidie' ma- 
gnam multitudinem deficere a cultu idolorum, et 
ad religionem nouam, damnata vetustate, transire, 
vt erat execrabilis ac nocens tyrannus '— Petrum. 
cruci adfixit, et Paulum interfecit. Man wendet 7 
ein, diefe ſaͤmmtlichen Schriftfteller lebten zu fpary um 
als Zeugen gelten zu koͤnnen ), und vermurher ©), 
die ganze Sage von einer Reife Petri nah Rom fe 
bloß daher entftanden, weil man das Babylon I Petr. 
V, 13, von Nom verftanden habe, Allein ob dieſe 
Deutung gleich fehr alt ift, fo laͤßt fib doch nicht er 
weifen, daß fie fo alt fei, als die Nachricht, daß Pe 
trus zu Nom den Märtyrertod erlitten habe. Es ift 
bloße Wilführ, wenn es angenommen wird. Wenn 
wir richtig hiftorifch verfahren, fo müffen wie fie für 
jünger erflären, und im Gegencheil muß alſo daraus 
geſchloſſen werden, daß aus der alten traditionellen Nach- 
riht, daß Perrus zu Nom gemwefen und dafelbft als 
Märtyrer geftorben fel, die Meinung‘ entftanden iſt, 
unter dem Babylon, wo er feinen erften Brief gefchrie 
ben hat, fei Nom verftanden, Diefe Meinung Eonnre 
im ten Jahrhunderte um fo leichter entſtehen, da noch 
die gegenwärtige Dürftigfele der Nachrichten über Pe 
tri Aufenthalt in den Laͤndern am Euphrat beweist, 
doß man zu Feiner Zeit viel davon gewußt hat. Der 
Einwand, daß die Nachrichten von Perri Aufenthalt 
und Tod zu Nom nice weiter als in die zweite Hälfte 
des ziwelten Jahrhunderts hinaufreichen, kann nur ge 
macht werben, wenn man den Brief des römifchen 

Cle⸗ 
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Clemens an die Korinthler für unächt haͤlt. Denn in 
diefem Briefe, der im Namen der römifchen Eemeine 
geſchrieben iſt, leſen wir: Ilereos diw CuAov adınev 8% 
va, ade dvo, ara wAeIwvos Umewuewev TOVes, nos &- 
To MueTvenoRs, EMogeudN Eis oDeiNonevov Fomev wys 
do&ns 7),  Gundling und Semler haben zwar 
allerdings diefen Brief für unäche erflärtz aber Gem— 
lee muß doch zugeſtehen, daß er in der zweiten Hälfte 
des zweiten Jahrhunderts fchon vorhanden war. Folg—⸗ 
lich bleibe das Zeugniß diefes Driefes von dem Märs 
tnrertode des Perrus doch das aͤlteſte. Indeſſen find 
die Grunde, aus welden Semler die Aechtheit diefeg 
Briefes beſtreitet, bei weitem nicht ‚entfcheidend; im 
Gegentheil werden. fie von den Gründen uͤberwogen, 
welche diefes Sendſchreiben für eine achte Schrift des 
Clemens zu haften nöchigen, Clemens ſchrieb dieſen Brief ge⸗ 
gen das Ende des erften Jahrhunderts; er war aber ohne 
Zweifel felbft Zeuge von dem Maärtyrertode Perri, oder 
wenigſtens war er damals ſchon zu Rom geweſen; denn er iſt 
gewiß einerlei Perfon mit dem Clemens, welchen der 
Apoſtel Paulus im Briefe an die Philipper erwähnt (IV, 3.) 
Clemens nennt zwar nit den Dre, wo Petrus als 
| Märtyrer fiel, eben fo wenig als er unmittelbar dar 
auf fagt, wo Paulus den Maͤrtyrertod erlitten habe. 
Was folge aus diefer Verſchweigung des Dres? Nichts 
anders als das: cs war eine fo allgemein befannte Sa— 
cher daß Perrus und Paulus zu Nom als Märtyrer 
geftörben find, daß man es für hoͤchſt überflüffig Halten 
mußte, in einem im Namen der römifchen Gemeine 
gefehriebenen «Brief bei der Erwähnung des Märtnrer- 
todes: beider Apoſtel zu fagen, daß fie ihn in Nom er« 

; lit⸗ 


\ 
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litten hätten °): Daß Petrus und Paulus zu alel» 
her Zeit hingerichtet worden wären, fagt zwar Ele- 
mens ebenfalls nicht; allein die Zeitbeftinnmung , die 
er in fortlaufender Rede bei Paulus giebt, uxeruen- 
cas emı Toy Aysusvav, fann um fo mehr auch auf 
Petrus zurücbszogen werden, da die fpätern Nachrich— 
ten den Tod Pauli und den Tod Perri in die nämliche 
Zeit ſetzen. Dieſe nysueva,. von melden Klemens 
fpricht , find Helios und Polycletus, zwei Günfte 


ling Dero’s. Als Nero im J. 66. nah Griechenland 


reiſete, fo übten diefe beiden bis zu des Kaifers im 


Anfange des Jahres 68 erfolgten Zuruͤckkunft die hoͤch⸗ 
fie Gewalt in Rom aus; während diefer Zeit, im Lau⸗ 
fe des Jahres 67, wurde alfo Paulus, und mithin 


auch Petrus hingerichtet 9), Genau genommen fielen 
alfo Perrus und Paulus nicht während der eigentlichen 
neronifchen Verfolgung der Chriften in Rom — denn 


diefe fiel bald auf den im Julius des J. 64. entitan- 
denen Brand in Nom vor und gieng ſchon in den Mo—⸗ 
naten November und Dezember des naͤmlichen Jahres 
vor, — aber, wie fih leicht begreifen läßt, auch in 
den nächften Jahren, befonders unter den Regierungs⸗ 
verweſern, hatten die Chriften Feine allgemeine Sicher⸗ 
heit, und die Verfolgung dauerte daher gewiffermaffen 





noch fort. Man vermuthet nicht ohne Grund, daß die | 


Suden einen großen Einfluß auf den Helios und Po« 


lycletus hatten, und daß auf ihr Anſtiften — * und 


Paulus bingericuer worden waͤren. 


Es iſt alſo hialͤnglich hiſteriſch ———— ri 
Perrus wirllich zu Rom geweſen iſt, und zwar nicht 
bloß 
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bloß Einmal, am Ende feines Lebens, fondern zwei⸗ 
mal, Seine Anmefenheit in Rom unter der Regierung 
Nero's und fein dabei erlittener Märtyrertod ift vollig 
hifteriih gewiß; nur im polemifchen Eifer gegen die 
Anhänger des Pabſtthums konnte dieß chedem von mans 
ben proteftanrifchen Theologen oder Hiftorifern geleugs 
net werden. Des Apoftels erfter Aufenthalt zu Nom 
unter der Regierung des Claudius iſt zwar bei weis 
tem nicht fo gewiß, aber doch Aufferft wahrſcheinlich. 
Wenn nun aber die proteftantifchen Polemifer darin 
Unrecht hatten, daß fie leugneren , Petrus waͤre jemals 
zu Nom geweſen, fo haben dagegen die kacholiſchen 
Theologen Unrecht, wenn fie behaupten, Petrus wäre 
zu Rom Bifhoff, oder wohl gar der erſte Bi- 
(hoff dafelbft gewefen. Das iſt er fo wenig gewefen, 
‘als der Apoftel Paulus, der doch eben fo viele Anfprü- 
he dazu gehabe harte. Zwar nennen ihn fehon alte 
Kirchenſchriftſteller Bifhoff von Rom; aber fie machen 
ihn auch) zum Bifhoff von Antiochien, was er unmöglich 
geweſen fein Fonnte, da er fih aus diefer Stadt nad) fei- 
ner Dispüre mit Paulus ohne, Zweifel, fo bald als 
‚möglich, entfernen mußte. Es beſtaͤtiget fih in diefen 
beiden Angaben die befannte Wahrheit, daß vom Zten 
Jahrhunderte an eine jede Gemeine von einem Apoftel 
geſtiftet fein oder, noch beffer, ‚einen Apoftel zum erften 
Biſchoff gehabt haben wollte, Daß aber infonderheit 
"Petrus niche wirklicher Biſchoff der roͤmiſchen Gemel⸗ 

ne geweſen iſt, geht aus einer gleich alten Nachricht 
hervor, daß Paulus und Petrus den Linus zum Bi⸗ 
ſchoff in Rom eingeſetzt haben. 


ı) C. 
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1) C. A. Huth Petrus non petra Matth. XVI, 
18... Erlangae 175 7. 4. ©.45 ff. in 


2), Drigenes (in Euſebius's K. G. 33. R® 5 
Euſebius (B. 3. K.4.) u. Epiphanius (Haer: 
XXVII.) ſprechen von einer Reiſe des Petrus in die 
kleinaſtatlſchen Laͤnder. 


— 


3) 4. oben Eh. 2 ©. 1282.. 


4). Euseb.. Hist: ‚ech IL, «15. vol. Michaelis 
‘Einleitung. in die göftl. Schriften des 
neuen Bundes, Thl.2. ©. 1459f. — 


5) Eich borns Einleitung in das Neue Teftas 
ment, Thl. 3. ©. 603 f. 


6) Ios..Scaliger Not. in Graeca RD 
©, 424. 
\ | Ri 
7) Clem. Rom. enist: I. PR ER EN cap. 5 
in Ittigii Bibliotheca patrum apostoll. ©. 11. 


8) f. Sal. van Til .Disp. hist, theol.. de ‚Petro 
Romae Martyre non Pontifice. _ Lugd. ‚Bat. 
1710. 4. 9.3. und 4. 


0) In der Bibliothek van theologische, Letterkun- 
de. Amfterdam, Jahrgang 1806. 8. ſteht eine „Uns 
terſuchung über die Urt und dir Zeit des 
Todes der beiden Apoftel Petrus und Pau 
Iu8’', welche die, Sache fehr genau und gründlich 
darſtellt. Sonderbar iſt es aber, daß der Verfaſſer 
glaubt, aus der oben angeführten Stelle des. elemen⸗ 
tiniſchen Briefes koͤnne nicht erwieſen werden, daß 
Petrus zu Nom den Maͤrtyrertod erlitten habe, 

da derfelbe doch die nämliche Stelle! zum Hauptbewei⸗ 
fe gebraucht, daß Paulus zu Rom-als Märtyrer 
gefallen fei. Vol. Leipziger Eitera mm ciiung, 
Jahrg. 1808, Per, 130% _ 
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| $. 628. 
 Paufus vor feiner Bekehrung. 


nu gehörte: nicht . unter die Kent Apo» 
ſtel, fondernführte den Namen Azosoros nut ‚in der 
weitern Bedeutungy wie Barnabas, Epaphrodirus und 
anderes; aber in der: Gefhichte hat er fi) einen größern 
wie ER als — einer von den Zwoͤlfen. 


Sin. —— war Saul (oimu) und 
* Geburtsort T arfus in Cilicien ) (Act. IX, 
in" XXL, 39 KIT, 2.), wo viele Juden ——— 
waren. Seine Eltern gehoͤrten zum Stamme -Benja- 
min (Phil. II, 5.) 5; fein Bater war zugleich im Befige des ro» 
miſchen Buͤrgerrechtes (Act XVI, 37, XXIL, 27.28.) 
welches er fih entweder, was nicht ungewöhnlich, war, 
erfauft oder durch irgend eine: dem roͤmiſchen Staate 
nuͤtzliche Ihat erworben oder welches er aus .befonderer 
Begunftigung des Auguftus?) zugleich mit allen Bewoh- 
nern diefer Stade erlangt hafte, oder welches fhon von 
feinem Vater oder Großvater auf irgend eine Art er⸗ 
| worben worden war und auf ihn und hernach auch auf 
feinen Sohn Saul übergieng. Seine erfte Bildung 
als Iſraelite erhielt Saul ohne Zweifel in feiner Vater- 
fiade Tarſus. Ohnerachtet ee zu einem Rabbi beftimme 
war, fo erlernte er doch, nad) der Gewohnheit der 
Auden 3), zugleich ein Gewerbes, ‘Er war nämlich ein 
srnvoross (Act XVIIL, 3.)y weldes Wort Chryr 
ſo ſt o mu s durch oxmvoeeanpos erflärt. Im Orient 
braucht man nämlich auf Reifen kleine Zelte, die aus 
innen» oder Wollenzeug, oder auch) aus dünnem Leder 
| ge. 
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gemacht wurden; ein folder Zelten macher %) mar 
alfo Paulus, und da man überall ſolche Zelten nörhig 
hatte, fo fand Paulus in der Folge an allen Orten, 
wo er ſich länger aufhielt, Gelegenheit, fih durch Ber 
fertigung derſelben feinen Unterhalt zu erwerben. Ob⸗ 
glelch in Tarfus eine blühende: griechifche Akademie 
mar 5), fo ſcheint doch Paulus Feine griechifche Bil- 
dung erhalten zu haben. Denn ob er gleich, aus dem 
Umgange mit griechifh Redenden, fertig griechiſch zu 
reden, und aud griechiſch zu leſen, gelerne hatte, fo 
fonnte er doch nicht ordentlih und geläufig griechiſch | 
fihreiben, wie er ſelbſt ſagt (Gal. VI,ı1,) und mas | 
auch daraus erhellt, daß er feine Briefe nicht eigen. 
handig gefchrieben, fondern andern dietirt hat. Sollte 
aber dieſer legte Grund nicht beweifend fein, weil es 
nicht vollig gewiß ift, daß Paulus feine Briefergrien | 
chiſch dietiee hat, und weil er ja auch eine ſo  unlefer- 
liche Handfchrift gehabt haben Fann, daß das Dictiren 
nothwendig wurde, fo geben Start alles andern den be 
fin Beweis die Briefe Pauli, in welchen fih von 
ariechifcher Bildung und Gelehrſamkeit nicht mehr fin- 
det, als man bei jedem andern gebornen Juden erwar⸗ 
ten Fann , welcher den größten Theil feines $gebens unter 
griechiſch gebildeten Völkern lebte und auch Gelegenheit I 
harte, fih mit griechiſchen Gelehrten und Piilofophen 
zu befprechen, Seine Briefe beurfunden auf allen Sch» 
ten bloß juͤdiſche Nationalbildung und juͤdiſche Gelehr⸗ 
ſamkeit 6), beſonders gelehrte juͤdlſche Iheologie 7), 
Zwar kommen in Pauli Reden (Act. XVII, 28.) und 
Briefen (ICor. XV, 33. Tit. I, 12.) Sentenzen grie⸗ 
chiſcher Weltweifen und Strophen aus griechifchen Dich 

s gern 
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tern vor; allein mie diefen wurde er gewiß erft in fei- 
nen fpätern Jahren befannt, als er, unter Heiden le⸗ 
bend, Bücher griechiſcher Schriftfteller, vielleiche ſelbſt 
bei folchen gebildeten heidnifhen Hausvaͤtern, die er zu 
dem Chriftenchume bekehrt harte, in feine Hände be 
fam und als ein wißbegieriger Mann darin las: und fi) 


bei feinem treflich guren Gedaͤchtniſſe Manches "daraus 


merkte. Der ganze Gang feines früheren Lebens be—⸗ 
weist, daß er feine andere, als die gewöhnliche juͤdiſche 
Bildung erhielt. Noch als zarten Juͤngling fandren 
ihn feine, ohne Zweifel wohlhabenden, Eltern nah er 
rufalem in die Schule des älteren Gamaliels (Act. 
V, 34. XXIL, 3.), eines Enfels Hillels, und wur. 
der durch ihn in die Secte der Pharifder eingemeiher 
(Act. XXIL, 3. Phil. II, 5.) Vermuthlich hatte er 
Jeſum öfters perfönlich gefehen und lehren gehöre z aber 
er gehörte unter die Eiferer (Zurwrns Act. XXI, 3.) 
für die unveränderte Erhaltung der Nationafreligion , 
wie fie nach den Meberlieferungen in den Schulen der 
Pharifäer damals gelehrt wurde, und dieß machte ihn 
dem Plane des galilaͤlſchen Reformators abgeneigt, und 
in der’ Folge, nachdem er vollig erwachſen war, zu ei⸗ 
nem mwüthenden Gegner feinee Parthei, weil er fahe, 
daß fie fi) mie jedem Tage vermehrte und dem Forts 
beftande des Judenthums gefährlich wurde. Er ver- 


folgte die Mitglieder derfelben öffentlich, ließ Männer und 


Weiber in Sefängniffe führen (Act. VIII, 1.2.3. IX, ı.2, 


XXI, 3. 4. XXVI, 9ff. ICor. XV,:9. 1Tim. I, 


13.) und gab feine Beiftimmung, wenn Jemand davon 


‚erwürgt werden follte (Act. XVI, 10.). Wie eifrig er. 


bei folchen Vorfaͤllen war, zeigt fein Verfahren bei; 
Bertholdts Einleitung, Kkrekttt dem 


2696 Specielle Einleitung 


dem Tode des: Stephanus., Damit die blinden Wis 
thrige, welche denfelben fteinigten, recht ungehinderr ih⸗ 
re Arme brauchen fonnten, zogen fie ihre. Dberfleider 
aus, legten fie auf einen Haufen zufammen, und, das 
mit fie im Volkstumult nice geftohlen werden moͤch⸗ 
ten, fo ſtellte fih Saulus als Hüter oder Wächter zu 
denfelben hin (Act. XXII, 20.),* Als Saulus feinen 
wilden Eifer gegen die Nazarder in Serufalem und 
Judaͤa nice mehr auslaffen Fonnte, nicht weil er kei— 
nen Gegenftand mehr fand, fondern vermuthlich, meil 


fich die Volkswuth gelegt hatte und fi ihm feine Hels 


fer mehr darboren, fo ließ er- fi auf die erhaltene 
Nachricht, daß ſich auch unter den zahlreichen Juden in 
der Stadt Damascug die neue Lehre einfchleiche, von 
dem Sanhedrin eine Vollmacht errheilen, um diefe 
Abtrünnigen in Damaskus aufzufuchen und zur gerech— 
sen Strafe zu ziehen (Act. IX, 1. 2.). Er trat mit 


einigen, wahrfcheinlih gleichgefinnten, Begleitern die 
Reife dahin anz allein die görtlihe WBorfehung wählte 


dieſe Reife zu dem Mittel, ihn auf einen beffern Weg 
zu führen und zu einem Freunde und DBeförderer des 
Chriſtenthums umzuſchaffen. Getrieben von feinem 
fhraubenden Eifer (eumvewv arerAns nor Dovs sis Tag 
pasnras: 78 Kucıe) beichleunigte er feine Reiſe und 


| 309 fih dadurd auf dem Wege eine förperliche Erſchlaf⸗ | 
fung zu, welde e8 den Regungen feines guten Geiftes 


möglih mare, ein ruhiges Nachdenfen über fein ger 
genwärtiges Vorhaben und fein bisheriges Ihun in 
ihm herzuftelen, und der Mismurh und Widerwille, 


der ſich fogleich bei körperlichen Erfchlaffungen einfindet, 


erreichte den — * ich die Stimme ſeines Gewiſ⸗ 
s ſens 


— an — 





— 
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fens erheben Fonnte. So das Gehäffige feines Verfahs 
rens vor feinee Seele habend, unter. Betrachtungen, 
die ihn das Edle und Heilige in der Sache der Nazas 
raͤer, die er ohnfehlbar genauer kannte als irgend ein 
Gegner derfelben, in voller Geſtalt (hauen ließen, und 
in der lebendigen Erinnerung an. das ausgezeichnete $es 
ben Jeſu Chrifti, welches auch vor feinem Herzen, 
weil es nicht vom Grunde aus böfe, fondern nur mig. 
geleitet wär, tadellos und rein, wie des Himmels Glanz | 
erfchlen, wurde er mit feinen Begleitern in der Nähe 
von Damasfus auf freiem Felde von einem Gewitter - 
überrafht, Ein Blitz fuhr an Ihm nieder, warf ihn 
zu Boden und blendete auf mehrere Tage feine Augen, 
Der Donner war ihm nad) feinen Nationalbegriffen 
eine ia n2, eine Manffeftarion Gottes, und die Reis 
he der Gedanken, in welcher feine Seele fand, muß» 
te ihn auf die Deutung führen, melde er derfelben 
gab, „Gott misbillige dein Vorhaben’, das war der 
erfte Gedanke, der fih nah Erholung feiner becäubten 
Seele zuerſt in ihm erhobs „du darfft niche mehr ver⸗ 
folgen die Juͤnger Chriſti; du mußt dich Ihnen annaͤ⸗ 
hern.“ Er wurde von feinen Begleisern nach Damas⸗⸗ 
fus geführt, und hier, noch leidend an den Folgen 
| des erlittenen Unfalls, gelangte fein Vorſatz zur Reife 
Die Bekanntſchaft mit einem gewiſſen Ananias bor Ihm 
ein Mietel dar, in Annäherung mit den Mazardern zu 
fommen, Die Folge der mit demfelben veranſtalteten 
Zufammenkunfe war, daß Saulus fi taufen ließ und 
felbft "ein Juͤnger des Heren wurde (Act. IX, 3 fe 
XXII, 6 ff XXVI, 11) ). 


Atkttttt a RG 
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1) Nach dem Hieronymus waͤre Paulus in Yudda, ; 
in dein Städtchen Gisgalis geboren; denn von da 
ſollen feine Eltern erſt mit ihm nach Tarſus in Ci-⸗ 
licien ausgewandert. fein (Hieronymi Catal. | 
Scrippt. eccless.). Allein diefe Nachricht müßte 7 
wenigſtens dahin berichtiget werden, daß Pauli El- 
tern noch dor feiner Geburt ausgewandert fein müße 
ten; denn Paulüs ſelbſt nennt fich (Act XXII, 3.) 
yeyerınuevovj ev Taerw vis Kiämuns- 5 


3) Eichhorn (Einleitung in das N. Ha, 
ment, Thl. 2. S. 3f.) nimmt an, daß Auguſtus 
den Buͤrgern der Stadt Tarſus wegen der treuen 
Anhaͤnglichkeit an feine Perſon das roͤmiſche Bürger» 
recht verlieben habe. _ Die Stelle im Dion Chry- 
sostomus (in Tarsica 'posteriore TI. ©. 36. 
ed. Reiske) laͤßt fi ſich allerdings darauf deuten. 


5) f. Schoettgenii 'Horae Hebrr. et Talmm. 
zu Act. XVIIL, 3, Eihhorn (Einleitung in 
das N. Teſt. Thl.2. 8.9.) läfft den Paulus erſt 
nad reifern Jahren von Tarſus nach Jeruſalem ge 
hen, um ſeine gelehrte Bildung fortzuſetzen, ſo daß 
er erſt ein Paar Jahre nah Chrifti Tod in dieſer 
Stadt angefommen waͤre. Allein das laͤßt ſich nicht 
mit Act. XXI, 3. dereinigen, mo Paulus. fagt, 
daß er in Serufalem erzogen worden waͤre (œrœre- 
ocen asvog ey In MoAsı TAUTN,, Jeruſalem, wo Ga⸗ 
maliel lehrte, und nicht zu Tarſus ). Das laͤßt ſich 
nicht von einem Menſchen ſagen, der ſchon in die 
amangiger Jabre a fin mußte, | | 


4) GRNVOmOIS. Act. XVII, ER überfegt Luther durch 
Teppichmacher; andere molten die Sache nodh 
‚genauer beftinimen, und überfegten durch: Weber 
Es ift aber fein ‚Grund einzufehen, warum man von 
der etpmologifhen Bedeutung ‚abweichen fol, befons 
ders, da auch der altfyrifche Ueberfeger bei derfelben 


geblieben ift. Weil ia: Polfux (VII, 189.) 
ERN- 
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eunvogos duch — erklaͤtt, ſo hat Michaelis 
C(CEinl. ins N. T. Thl. 2. S. 1336.) den Paulus zu eis 
nem Mechaniker, Kunſtinſtrumentenmacher 
gemaͤcht; allein Hug (Einleit. in die Schrifs 
ten des NR. Tefamentg, Thl.2. ©,213 ff.) bat 
genau erwiefen, daß Jultus Pollur unter unge- 
vozciuos einen Mafhinenmeifter beieinem gricchte 
fchen Theater verftand, welches Saulus gewiß nicht gemes 
fen iſt. Hug ſelbſt ift der Meinung, daß Saulus ein 
Zelt-Tuchmacher gemefen ift, und er führt das 
- für fehr fcheinbare Gründe an. KCilicten, das Nas 
terland des Apoſtels, bat ſehr zoftige und raubhaas 
rige Ziegen und Bode. Aus deren Haaren. bear 
beiteten die Eilicier ein dichtes und grobes Tuch, wel⸗ 
‚bes man daher cilicium, cilicia, Ama nannte, | 
Dieſes Tuch wurde vornemlih im Syrien und am 
Euphrat zu NHirtengelten gebraugt (Plin. Hist. 
Nat. VI, 28.). So richtig dag alles ift, fo ſteht 
doch dieſer Meinung entgegen, daß Saulus in vielen 
Laͤndern fein Handwerk trieb, wo keine ſolche Haars 
Tuch⸗  Babeifen, getwefen fein koͤnnen. Auch koͤnnte 
Saoaulus uͤberall nur, wie wir zu ſagen pflegen, als 
Gefelle ch. Heinrichs zu Act. XVIIL, 3.) bei 
einem Zucher oder Fabrikinhaber — haben, 
weil er die noͤthigen Handwerksgeraͤthe nicht mit fich 
herumfuͤhren konnte. Nach Act. XVIII, 3. arbei⸗ 
tete er aber zu Korinth nicht bei einem anfäfigen ony- 
vercios., foudern in Gemeinſchaft mit Aquila, wel⸗ 
der, aus Kom vertrieben, in diefer Stadt. nur einfte 
weilen feinen Aufenthalt genommen und alfo ſo we⸗ 
nig, als Saulus, die noͤthigen Geraͤthſchaften zu ei⸗ 
ner Tucherei hatte. Man muß alſo den Paulus, 
wie er ſich nach ſeinem Uebertritte Ka 
me nannte, bloß für einen Zeltenmader halten, 
Er machte Zelten, aus jedem Material, aus Tuch, 
Leinwand oder Leder, wie man ſie eben haben wollte. 

Fiege Material wuͤrde ibm entweder geliefert, oder 

i ec 
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er gab es felbft nach eigenem Ankauf dazu. Nun ers 
Elart e8 fih, mie Paulus fo Teicht an jedem Orte 
gleich nach feiner Ankunft fein Gewerbe treiben Fonns 
te, Die Werkzeuge, melche er gebrauchte, Fonnte er 
ohne die geringfte Befchmerlichkeie mit fih führen. 
An Arbeit Eonnte es ihm auch nirgends fehlen, weil 
man den Zunftzwang damals nicht fannte, und weil 
die Heinen Zelte, die er verfertigte, ein fehr nöthiger 
Artikel waren. Der Wahrheit find alſo die noch 
am nachften gekommen, welche den Paulus für einen 


Lederarbeiter hielten; denn aus Leder murden viele‘ 


Selten gemacht; eben fo viele aber auch aus dichten, 
ffarfem Tuche von allerlei Stoff. Nimmt man bier. 


auf Ruͤckſicht, fo Könnte man den Paulus auc, für 


einen Schneider halten. Doch alle Verfuche, das 


Gewerbe des Apofteld mit einem von unfernsizt uͤb⸗ 


lichen Gemwerben zu identifieiren, find unftatthaft. Er 


5) 
6) 


was zu weit gegangen it (Michaelis Einleitung 


war ein Zeltenmacher, und bei diefer Benennung | 


( oxnvoros) fragte man in der alten Zeit gar nicht 
nach dem Stoffe, aus welchem man fic) nach feinem 
Belieben und Bedürfen Zelte verfertigen ließ. 


Strab, Geograph. lib.XIV, S 463. ſ. Eis 
horn am a. O. ©. 5. 


Thalemann de eruditione Pauli li judaica non 
graeca. Lips. 1769. 4. Dbgleih Thalemann et» 


ind. g Schr. d. N B. Thl. 1. 9.23. Denfes 


Zufäße zu Paley Horae Paulinae, ©.449 ff.)r 
fo bleibt ihm doch das Verdienft, die allgemeine Meis 
hung über diefen Gegenftand auf den Weg der Maͤßl-⸗ 


gung zurückgeführt zu haben. Denn früher hin hielt 


man gar fein Maaß in der Schilderung der Gelehrs 


ſamkeit diefes Apoſtels; Theodoretug nannte ihn 
einen waveodos und fpatere Schriftfteller gaben ihm 
in vielen einzelnen Wiffenfhaften fo tiefe Kenntniffe, 


‚welche der unbefangene Lefer feiner Briefe nicht ent 


decken 
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decken kann: ſ. ID. Strobach de eruditione 
Pauli Apostoli, Lips. 1708.8. I.H. Schram- 
mius de stupenda eruditione Pauli Apostoli, 
Herborn. 1710.:4. 6. Gu. Kirchmaier de 
' Apostoli ‚Pauli eloquentia, Viteb 1695. 4 
ThorkilBaden de eloguentia Paulina. Hau. 
1786. (in der Kürze beurtbeilt Hug, Einleitung, 
Thl.2. S. 217 ff., die Beredtfamkeit Pauli am bes 
fin), I. S. Stryckius de Jurisprudentia Pau- 
li Apostoli, Halae 1705. 4: 1. O. Westen- 
berg de Iurisprudentia Pauli Apostoli, Fra- 
neck- 1723. 4. wieder abgedindt in f. Opuseulis 
acadd. ed. Püttmann, Fasc.I. Lips. 1794., 
G. Gu. Kirchmaier de Jurisprudentia Pau- 
li Apostoli, Viteb, 1750.4. N. F. Zobelius 
de Paulo Philosopho. Altorfi 1701. 4. ID. 
Feller de Paulo Philosopho plane diuino. 
 Viteb. 1740. 4. ©. Moeller de Paulo Apo- 
“ stolo humaniorum literarum cultore, in bee 
Bibl. Lubec. V. ©. 104 ff. 


7) Ch. Fr. Ammon Pr. de vestigüs Theolo- 
giae Iudaicae in epistola Pauli ad Romanos. 
Goett. 1801. 4:, wieder abgedrudt in deffen No- 
‚uis Opusculis theoll, Goett. 1803. 8. ©. 63 ff. 


vgl. Suͤskinds Magazin für chriſtliche Dogs 


matif. und Moral, St. 13. ©,68 ff. 


8) Bandelin über Sauls Bekehrungsge— 
ſchichte. Luͤbeck 1789. 8. Ch. F.Ammon Com- 
ment. exegetica de repentina Sauli ad doctri- 
nam christianam conuersione. Erl. 1792. 8. 
wieder abgedruckt in ſ. Opusceulis, Erl. 1793. 8. 
&.ıf. Eihhorns Allg. Bibliothek der 
bibl. Literatur, Thl. 6. ©. 1 ff. 


a 
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Paulus nach feiner Bekehrung. 


Wie lange nad Sprifil Himmelfart diefe Veraͤnde⸗ 
rung mit Saulus vorfiel, wäre wohl um mehrerer 


Urfachen willen zu wiffen ſehr gut; allen es ift mit 


ſehr vielen Schwierlgkelten verbunden, eine ſichere Zeit⸗ 
beſtimmung zu geben. Daher weichen denn auch die 
Exegeten und Kirchenhiſtoriker in dieſer Sache fehe v von 
ae ab 2 


Mehrere äftere. und neuere Gelehrte feren des Apo⸗ 
ſtels Bekehrung noch In das namlihe Jahr, In wel 
chem ſich Jeſus Chriſtus von der Erde trennte. Dieſe 
Meinung hat ganz neuerlich einen ſcharfſinnigen Ver⸗ 
theidiger, an Süskind gefunden, als welcher die Bes 
kehrung Sauls in die letzte Hälfte des ıgten Regie 
rungsjahres Ziberg fest *), Möglich bleibt es auch 
immer, daß fih das, was in der Apoſtelgeſchichte bis 
K. IX. erzähle ift, innerhalb weniger Monate zugetra⸗ 
gen haben koͤnnte *). Allein es erheben ſich andere, bes 
— Schwierigkelten. Paulus ſelbſt erzaͤhlt (II Cor. 

32. 33.), daß fih zur Zeit feiner Bekehrung 


X; "Stadt Damasfus in der Gewalt des ara 


bifhen Königes Aretas befunden habe +); nun 


hat aber Schmidt °) bewiefen, daß Damasfus mes 


nigſtens nicht vor. dem J. 39. in die Gewalt des Ko- 
niges Xreras gefallen fein fann. - Die von ihm. vorges 
brachten Gründe können für: entfcheidend gelten, und fie 
beruhen auf folgendem; man nimmt gemeiniglich an, 
daB in dem Kriege, welcher zwifchen Herodes Antie 

- pas 
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pas und Aretas megen: der. berüchtigten Herodias 
ausbrach, die Stade Damascus In die Gewalt des Koͤ—⸗ 
niges Areras gefallen ſei. Allein das kann nicht der 
Fall gewefen fein, weil: Damascus niemals unter der 
Botmaͤßigkelt des Herodes Antipas fand. Syrien 
fand damals unter dem römifhen Proconful & Bis 
tellius,und Areras hat gewiß, nicht fo. unſinnig gehan⸗ 
delt, feine Sache duch einen Angriff auf Damascug 
ju verderben. Die Geſchichte meldet aud) nicht dag ges 
eingſte dabonz ja fie giebt einen deutlichen Fingerzeig , 
auf das Gegentheil zu fließen. Vitellius blieb ganz 
ruhig bei dem zwiſchen Herodes und Aretas ausgebro- 
henen Kriege, und, berichtete nah Nom, wie er, fid 
zu verhalten habe, Sollte nun auch vor. erhaltener 
Antwort, die ihm von Tiber den Befehl brachte, ge 
gen den Aretas auszurücden, und denfelben entweder 
todf oder lebendig nad) Rom zu bringen, Aretas eis 
nen Streich gegen Damascus ausgeführe und diefe Stadt 
in Beſitz genonimen haben, laßt fi von dem entfchlgfs 
fenen. Vitelllus, der den König der Darther zwang, 
den Bildfaulen des Auguſt und Kaligula zu opfern, 
glauben, daß. er feiner Pflichten uneingedene, auch oh⸗ 
| ne höheren Befehl einen Angriff: auf die ihm anver» 
traute Provinz nice fogleih gerochen haben follte % 
Dieß wuͤrde er ohnfehlbar gerhan haben, wenn Are 
tas auch ‚nur das ſyriſche Gebier verlegt, wenn er. 
auch Damascus, zwar nicht. eingenommen, aber. doch 
‚mit feinen Truppen zu dee Zeit, als fih Saulus dar- 
in aufhlelt, eingefhloflen. gehalten hätte, wie Süs« 
find:5) die Worte sDesesı nv. Aupmennvov Wow, 
(Cor. XI, 32,), ſehr gezpungen, verſtehen will, 

Nach⸗ 
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Nachgehends, als Vitellius den gemeflenften Befehl von 
Rom erhalten hatte, feine ganze Macht zum Vortheil 
des Herodes Antipag gegen den Aretas aufzubieren, läßt 
fi aber um fo weniger denfen, daß Aretas etwas ger 
gen Damascus unternahm, da Vitellius auf die erhal 
tene Nachricht von Tiberius’s Tod mir der Operation 


inne hielt. Ueberhaupt fo lange, Vitelllus über Sy | 


rien Proconful war, (bis ins J. 39.), fann Damas- 
cus der Herrſchaft der Römer nice entriflen worden 
fein. Unmittelbar vor Vitellius iſt es aber aud) 
nicht gefchehenz; denn zur Zeit feines Vorfahrers, des 


PDomponius Flaccus fand Sprich unter tömifcher 


Herrſchaft 7). — Es fann demnad die Belehrung 


Sauls nicht ſchon in das Fahr der Himmelfare Chris | 


ſti fallen. Aus eben dem Grunde fann man auch nicht 
mir Uffher °) das Jahr 35 annehmen, Ueberhaupt 
fo bald Laffen fih in Damascus noch nicht fo viele An⸗ 
hänger der neuen Lehre erwarten, daß die blinden Eife- 


rer in Jeruſalem darüber beſorgt werden Eonnten, Auch 


das J. 38., In welches andere die Bekehrung Pauli 
ſetzen, veicht nicht fo weit herab, um: ſowohl die Ber 
fesung der Stadt Damascus von arabifhen Truppen, 
als die ſchon ruchbar gewordene Abtrünnigfeit vieler 
damascenifcher Juden erklären zu Fönnen. Ueber das 


3.40 darfdie Bekehrung Sauls nicht hinauf gefegt werden, | 
Schmidt 9) fest fie in das J. 41., aus dem Grun 


dej, weil Lucas die Reiſe, welche Paulus mit Barnas 


bas zur Weberbringung der -Beifteuer von Antiochien 


nach Serufalem machte (Act. XI, 30ff.), in gleiche 


Zelt mit dem Tode des Herodes Agrippa feßtz dieſer 


Fürft_fei nun im ten Negierungsiahre des Claudius 
oder 
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oder im dionyfifchen Sahre 44 geftorben, Paulus aber 
ſage Gal. I, 18., diefe Reife wäre drei Jahre nad 
| feiner Bekehruug gefchehen, folglich müffe feine Be 
kehrung in: das Jahr 41 gefege werden, Allein 
dieſe Berechnung beruhet auf der allzu kuͤhnen Bor- 
ausfegung, daß die fogenannte erſte Meife Pauli nach 
Serufalem, von welcher $ucas berichtet (Act. IX, 20 ff.), 
nicht Statt gefunden habe und eine irrige Angabe’ die 
ſes Schriftſtellers ſei, daß alſo des Apoftels erfte wir 
lich gemachte Reife nab Jeruſalem die Act. XI, 30, 
XII, 25. erzählte fel, weiche nad) Gal. I, 18, drei Jahr 
re nach Pauli Bekehrung falle), So gewaltihätig 
läßt fi) nun aber gegen die Glaubwürdigkeit des Lucas 
nicht verfahren. Er war ein mehrjähriger Begleiter des 
Apoftels Paulus, hatte ſich gewiß oftmals mic ihm 
von den Ereigniffen feines Lebens unterhalten, er wuß⸗ 
te alfo ohnfehlbar ganz genau, wie oft Paulus na 
feiner Bekehrung nach Jeruſalem, und in welcher Abe 
fiht er dahin gereist ſei. Wie hätte er alfo die Act. 
IX, 26ff. erzählte Reife Pauli nach Serufalem fo um⸗ 
ftändLich befchreiben können, wenn fie niche wirklich 
gemacht worden wäre? | 
Demnach laͤßt fih alfo Schmidts Annahme, daß 
die Bekehrung Pauli in das Jahr 41 falle, nicht vertheldl⸗ 
gen, wenn man fie auch in den Anfang diefes Jahres 
feste; ich glaube beffer zu thun, wenn ich fie in das J. 
40 zurückichiebe. Sch gehe von dem Satze aus: vor 
dem J. 40 aer, vulg. fann Paulus nicht befehre wor. 
den fein, weil Damaskus nicht eher in die Gewalt des 
arabiſchen Königes Areras gefallen fein Fan, Als 
Daulus feine erſte Reiſe nach Jeruſalem machte (Act, 
IX, 
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IX, 26.), lebte Jacobus der ältere no; deswe⸗ 


gen bezeichnet auch Paulus den jüngern Sacobus, mit 


welchem er damals Bekanntſchaft machte (Gal. I, 19.) 
durch 6 @deADos re Kup. Seine Abfihe im ıten 
und aten Kapitel des Briefes an die Galater iſt, an⸗ 


zugeben, wann er mit Apofteln Jeſu und mit mel- 


chen von ihnen er feit feiner Annahme des Chriften- 
thums zufammengefommen wäre. Weil nun zu jener 


Zeit‘, in welcher Paulus feine erfie Reife nach Jeruſa- 
lem machte, der ältere Jacobug noch lebte, fo mußte 


er beſtimmt fagen, melden von den zweien Apofteln 
Jacobus er gefprochen habe. Go urtheilt auh Hug’) 
von diefer Stelle. Hätte der ältere Jacobus nicht noch 
gelebt, fo märe dieſe nähere Bezeichnung unnörhig ger 
weſen und Paulus hätte fie ohnfehlbar weggelaſſen, fo 
wie er fie bei der Erwähnung feiner zweiten Reife 
(Gal. II, 3.) weggelaffen und bloß das einfache Ixxo- 
Bos gelegt hat, weil damals nur ein einziger Jacobus 
mehr da war. Bon diefer zweiten Reiſe Pauli nach 
Jeruſalem berichtet Lucas Act. XI, 30. XII, 25:5 
aber nach Lucas ſcheint bei Paull Ankunft der ältere 
Jacobus noch gelebt zu haben z denn erſt nach der Mel, 
dung von Pauli, Ankunft berichtet er, daß Herodes 
Agrlppa ben Jacobus hätte enthaupten laſſen (XII, 1. 
2;) uud die Zuruͤckreiſe des Paulus nad Antiochlen ge⸗ 
ſchahe nad) ihm, XII, 25., fogar erſt nach dem Tode 
des Koͤniges Herodes Agrippa XII, 20—23. Paulus 


müßte ſich alſo mie Barnabas und Titus beinahe ein’ 


ganzes Jahr in Jeruſalem aufgehalten haben. Denn 
nach der, Drdnung, wie Lucas erzählt » fiel in die Zeit 
— Aufenthaltes in Jeruſalem bie Hlnrichtans des 

aͤl⸗ 
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Altern Jacobus, die Verhaftung und Befreiung. des 
Petrus, die Entfernung deſſelben aus dem Gebiete des 
Herodes, und die Abreife diefes Koͤniges nach Caͤſarea 
und fein Tod in dieſer Stadt. Für diefe Ereigniffe iſt 
der Raum eines Jahres nicht zu groß; aber ein fo 
| langer Aufenthale des Apofteld mit feinen beiden Be- 
gleltern in Derufalem var gan) wider den Zweck die, 
fer Reife, eine Collecte zu überbringen, und Paulus 
‚giebt Gal. II, 6. 9. zu verfichen, daß feine Verband: 
lungen mit den damals in Jerüſalem anweſenden drei 
Apoſteln ganz Furz gewefen waren: Es fpringt Aber in 
die Augen, daß Lucas nice ih der gehörigen Ordnung 
erzähle; er meldet die Reife des Paulus nah Jeruſa⸗ 
lem (XI, 30.) etwas zit frühe; die Hmrichtung des’ 
altern Jacobus hätte er früher melden follen. Die Urs 
ſache war aber die: Lucas hatte von der Im Aten Die 
gierungsjähre des Elaudfus In Judaͤa ausgebrochenen 
Hungersnoth gefprochen (XI, 28.)3 er berichtet, daß 
die antiohenifhen Chriften jur Unterflügung ber Chri⸗ 
ſten in Serufalem eine Collecte unter ſich veranftalter 
hören. Wil nun Paulus und Barnabas die Webers 
bringer diefer Eoflecte waren, fo gedenft gleich Lucas 
ihrer Reife und Überfpringe die Nachricht von des dl: 
tern Jacobus Hinrichtung. ı Dis Paulus und Barnd- 
bas kurzer Aufenthalt in Serufalem muß in Bit Zeit 
zröifchen des aͤltern Jacobus Hinrichtung und des Pe- 
trus Verhaftung gefene werden. Zwar erzähle $ucas fo, 
als wenn Petrus gleich in den naͤchſten Tagen nad) des 
Jacobus Enthaupsung in den Kerfer geworfen worden 
wäre; aber «8 ift dDieß abermals, wie K. XI; 28, 30.5 
bloß eine Sachverbindung, Feineswegs eine Zeitwerbins 
dung: 
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dung. Weil die Hinrichtung des Facobus die Verhaf- 
fung des Petrus zur Folge hatte, fo erzählt diefe der 
Evangelift gleih unmittelbar darauf, ohne deffen zu ers 


währen, was in der Zwiſchenzeit gefhahe. Das 


Dazmwifchenliegende ift aber die Ankunft des Pau⸗ 
Ius und Barnabas mit der antiochenifchen Bel⸗ 
feuer, Dieß erhellt daraus, weil der Apoftel Petrus 


bei des Paulus Anmefenheit in Serufalem nob in die 


ſer Stadt war. (Gal. II, 9.); denn nad) feiner Einfers 


ferung und Befrelung verließ Petrus noch in der name 


lihen Nacht Jeruſalem und begab fi) auswärts (Act. 
XI, 7.), wahrſcheinlich nach Kleinafien *), Vor dem 
Tode des Herodes Agrippa kann aber Petrus unmög- 
lich gewagt haben, ſich wleder in Jeruſalem fehen zu 
laſſen. | ha —* 
Wir kommen nun: wieder auf die erſte Reiſe zu⸗ 
rück, welche Paulus nad) feiner Belehrung nach Jeru⸗ 


falem gemacht hat (Act. IX, 26. ff). Paulus machte j 


fie drei Jahre nad) feiner Befehrung (Gal. I, 18.) 


Wenn nun des Paulus Belehrung nicht vor dag J. 
40 aer. dionys. gefeßt werden darf, fo. fällt diefe erſte 


Reiſe des Apoftels nah Jeruſalem nicht vor das J. 
43. Das ſtimmt mit der Apoftelgefchichte überein; denn 


bei dem damaligen Aufenthalte Pauli in Jeruſalem leb⸗ 


te noch der Ältere Sacobus, ob ihn. gleich. Paulus 
nicht ſprach **). . Als nun aber. Paulus in Begleitung 


d:8 Barnabas und Titus feine zweite Reiſe nach Jeru⸗ 
falem machte, war. der‘ ältere Jacobus nicht mehr am: 


geben 4). Dieſer Apoftel Fann aber faum ein Jahr 
vor dem Tode des Königes Herodes Agrippa hingerich. 


tet worden fein, weil Lucas (Act. XI, 1. 2, 20— ı 


23.) 





— 


Te un 
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23.) diefe Begebenheiten fehr nahe an einander ſetzt; 
Herodes Aarippa ftarb aber, wie man zunerläßig weiß 9), 
im vierten Rogterunasjahre des Claudius d.h. im J. 
44. aer. dionys. Folglich fann des Paulus zweite 
Reife nach Serufalem (Act. XI, 30.) hoͤchſtens in den 
Anfang des Jahres 44. gefeßt werden. Denn des äls 
tern Jacobus Hinrichtung kann nur in dem dionnfianie 
ſchen Fahre 43 oder muß gleich nad) dem Anfange des Jah⸗ 
res 44 geſchehen fein, weil Jacobus ſchon todt war, 
als Paulus und Barnabas mit der antlochenifchen Col⸗ 
lecte in: Jeruſalem anfamen, diefe Beifteuer aber nicht 
‚ eher eingetroffen fein kann, als fie nörhig war, naͤm⸗ 
lich In der Iheuerung, die während der Zeit in Judaͤa 
herrſchte, als Caspius Fadus und Tiberius Alerander 
Präfides über Syrien waren ’%), d. h. in den Jahren 
44 bis 46: Mit Gemißhele lage fi annehmen, daß 
gleich in der erſten Zeit diefer Theuerung die wohlha⸗ 
benden Ehriften in Antiochlen auf die Unterſtuͤtzung ih—⸗ 
rer leidenden Glaubensgenoffen in Serufalem bedacht 
waren; felbft $ucas giebt dieß zu verſtehen, weil er be 
richtet, daß man auf die Prophezeihung eines gemiffen 
Agabus, daß eine große Hungersnorh in Judaͤa aus⸗ 
brechen werde, in Antiochien die DVeranftaltung zur 
mildehärigen und hilfreichen Sammlung gemacht habe, 
Die Sache‘ verhielt ſich natürlicher Weife fo: dieſer 
Agabus und die andern, die mit ihm aus Judaͤa nach 
Antlochien gefommen waren, hatten die Nachricht mit 
gebracht, daß ſich wegen eingefallenen Miswachfes in 
Judaͤa eine große Noch befürchten laffe und fchon ges 
genwärtig den "Anfang genommen habe. Dieß ‚in re⸗ 
— Begeifterung vorgerragen, vermochte die in 
Mohl. 
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bien, ſogleich eine Beiſteuer zu ſammeln und nach Ser 
ruſalem durch Paulus und Barnabas zu uͤberſenden. 


Es kann alſo gar keinem Zweifel ünterliegeny daß dies 
fe dem Paulus und Barnabas aufgeträgene Reife 
glei in den Anfang. der in Juduͤa ausgebrochenen 


Theuerung fallt, und auf diefe Weiſe laͤßt fih auch nur 


das paffend erklären, was die Apoftel Jeſu dem Pau: 
us und Varnabas bei ihrer Abreife empfalen: „daß 
fie der Armen eingedenf fein fotlten’, Gal. H, 


v0, Die Noch hatte erſt begonnen und ſchien no 
größer zu werden; es war alſo noch mehr auswärtige 


Unterſtuͤtzung für die armen Ehriften In Jeruſalem nö⸗ 
thig. Sie müffen auch von Antiochien ausınocy weite⸗ 


ve Unterftügung während diefer Theuerung erkalten has 
ben, weil Paulus: hinzufegr: o konsdack wlbro FEro. 
Fomoer In der Apoftelgefhichte des Lucas iſt dieß 


nur, wie fo vieles andere, * 7 


Die erfte Reife Paull TAct. IX, 2) geſchahe | 


drei Jahre nach feiner Belchrung (Gal. I, 18). Da 


run felne Bekehrung nicht vor das J. 40 geſetzt wer⸗ 

den darfy fo kann dieſe Reife nit vor dem Jahre 453 
gefhehen fein; man kann fie aber auch nicht fpäter fer 
gen; denn Im J. 34 war Paulus fthon zum zweiten 
Mate in SSerufalem (Act. XL, 30.) Faͤllt alfo die 
erfte Nele in das J. 43, fo muß die Bekehrung Pau 


li gerade in das . 40 gefegt werden. Da es fehe 


natürlich iſt, daß Paulus die Reiſe nach Damaskus zu | 
einer (dönen und warmen Jahreszeit vorgenommen har, 
fo geſchah fie ——— in den zwei erſten Monathen 


des 
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des J. 44, nämlich in der Zeit zwiſchen dem Früh. 
und Spatregen. Dieſe Vermuthung beftäriger fih auch 
| daraus, daß Paulus auf der Reife mie feinen Gefaͤhr⸗ 
ten von einem Gewitter uͤberfallen wurde. Fällt alſo 
die Bekehrung Pauli in die erſten Monathe des Jah⸗ 
res 40, fo fälle feine erſte Reiſe nach Jeruſaſem (Act. 
IX, 20ff,) in die erſten Monathe des Jahres 43. 
Denn ob man gleich das ery reiw Gal. I, 18. nicht 
ganz arichmetifch zu nehmen gezwungen iſt, fo Fön 
nen doch gerade genau. drei Jahre zwiſchen der Bes 
kehrung des Apoftels und diefer Reiſe verftrichen fein ; 
denn es läßt ſich auch hier vorausfegen, daß Paulus ſchoͤnes 
| und warmes Werter zur Neife gewählt habe. Paulus 
blieb nur 2 Wochen in Jerufalem und begab ſich über 
Syrien in fein’ Vaterland Cilicien. Zwiſchen der er 
fien Reife und der zweiten, welche, wie wir gezeigt ha, 
ben, in den Anfang des J. 44 geſetzt werden muß, 
bleibt alfo ein Zeitraum von einem vollen Fahre, und 
| im $aufe deffelben Fann fih alles, was von Act. IX, 
32. bis XU, 2. erzähle if, gar wohl ereignet has 
| ben 7), Mithin faͤllt Pauli zweite Reife nach Jeru— 
| falem (Act. XI, Hs vier, r Jahre nach lat Bu 
| Fegtunge: 


Aber wie? die zweite Neife hat ja Paulus nad 
Gal. II, 1. vierzgehen Jahre nad feiner Bekeh— 
| rung gemacht? Allerdings, wenn die $esart dir dexw- 
reronenv eroy richtig iſtz allein es iſt mehr als ein 
Grund vorhanden, Statt deflen de Ferszewv srwv zu 
leſen. Denn a) wer fann es nur im geringiten glaub» 
Bertholdts Einleitung, ° 8111IIII lich 
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lich finden , daß der rafche und feurige Paulus über ze» 


hen Jahre unthädg in Tarfus (Act. IX, 30. XI, 


25.) geblieben fein follte? Man nimmt gewöhnlich an, 
daß er feinem Gewerbe ruhig obgelegen hätte; allein da 


Paulus ſchon in Damasfus gleich wenige Tage nach 
feiner Bekehrung angefangen hatte, Chriftum zu Ich 
ven, und bloß aus Eifer für die neue Religion die 


Relſe- nach Jeruſalem zu den Apofteln gemacht hatte, i 


fo täße ſich nicht zweifeln, daß ihn fein Entſchluß ſchon 
t6t zum Herold der neuen Lehre beſtimmt harte, Aller, 
dings mag er itzt ſchon den Grund zu den ellicifchen 
Gemeinen gelegt haben, welche Act. XV, 41. erwähnt 
werden, ohne dag im Vorhergehenden ihre Gründung 
angegeben iſt; aber dazu hatte er Feine Zeit von zehen 
Sahren nörhig, b) Eben fo uuglaublih iſt es, daß 
Barnabas, welcher den Paulus bei feiner erften Reife 
noch Jeruſalem kennen gelernt und freundfchaftliche Ver⸗ 
haͤltniſſe mie ihm angeknuͤpft hatte (Act. IX, 27.), erſt 
nah zeben Jahren an Paulus gedacht und ihn von 
Tarſus nad) Antiochien herüber geholt habe (Act. XI, 


25.). ©) Die Gemeine zu Antiochlen wurde durd) eini⸗ 
ge nach der Steinigung des Stephanus aus Serufalem 


geflüchtete Chriften (Act. VIII, 2.) geftiftet (Act. XI, 
19ff.)5 fie tauften anfaͤnglich bloß geborne Juden, etli⸗ 


die von Ihnen nahmen auch geborne Heiden in die Rell⸗ 
Hlonsgemeinfchaft auf, und deshalb wurde Barnabas 


nach Antiochten gefendet (Act. XI, 22.), von wo aus 
er nach Tarfus hinüberretfere und den Paulus mitbrach⸗ 
te. Das folte nun, da die Steinigung des Stepha— 
nus ein Paar Jahre früher fälle, als die Bekehrung 
Pauli, erft 15 oder 16 Sahre nah der nad) Stepha- 

nug 


- 
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nus Tod begonnenen Verfolgung der Jeruſalemiſchen 
Ehriften aefhehen fein?, Damals waren die aus Jeru⸗ 
ſalem Geflüchteten ſchon längft wieder zuruͤckaekehrt. 
Nimmt man aber Gal. II, 1. die Lesart dia Feosnga 
erav any fo ergiebt ficb eine Zwifchenzeit von erwa 5 
oder 6 Jahren; und diefe ift bloß der Sache angemefr 
ſen; denn viel früher trat die allgemeine Ruhe in Ser 
rufalem nicht ein, länger hat aber die Verfolgung auch 
nicht gedauert, wenn man felkft das Hoͤchſte annimmt, 
d) Nach dem Chronicon Paschale müffen wirflic einl⸗ 
ge Manuferipte die Lesart din Teroaenv erav gehabt 
haben, weil in demfelben diefe Reiſe Pauli nach beiden 
$esarten berechnet wird. Laͤßt fih aub aus der um 
ten *°) befindlichen Stelle des Chron. Pasch. deutlich 
erfehen, daß der damalige Textus receptus ſchon die 
gesart din dexaurercapwy erwv hatte; fo läßt fich doch dar, 
aus die Lirfprünglichkelt diefer Lesart nicht beweiſen. 
Durch Zufall hatte fie nur aus den meiften Handſchriften 
die aͤchte Lesart dw ręocœoocor eroy verdraͤngt. Sie 
kann auch bloß durch Zufall entſtanden fein. Es kann, 
| wie Semler 9) murhmaßer, ein Abfihreiber das Zahl⸗ 
zeichen A (quatuor) als eine Mortabbreviarur (von des 
xx) angejehen haben und diefes Wort fchrieb er aus, 
Diefe Abſchrift wurde in der Folge wieder von einem 
andern copirt, welcher aber auch zugleich eine andere 
| Handfhrift gebrauchte. Denn daß manche Abfhreiber 
mehrere Originale vor ſich gelegt, den Tert beider mit 
einander verfhmolzen und bisweilen zwei $esarten mit 
einander verbunden haben, iſt eine unter den Kritifern 
des Neuen Teſtaments allgemein befannte Sache. Die⸗ 
fer zweite Abſchreiber hatte alfo ein Manuſcript, worin 

4 Allulie2 feh — 
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fehlerhaft dw dena! erwv ausgefchrieben war; fein an⸗ 
ders Monuferipe harte aber die urſpruͤngliche Lesart 
dia S’erav. Durch eine wilführliche Comblnation ſchreb 


er nun do id’ (dexarencaens) era. Doc Fann auch 


die Lesart denwrersogav aus I Cor. XIL, 2, enıflaus 
den fein. Hier erzählt Paulus, daß er eo erwv deua- 
Fessagay elne wronarunbs in einer Efftafe gehabt. has 
be. Im Brief an die Salater ſagt nun Paulus, daß 
er die Reife CIL, 1.) zu Folge einer erhaltenen Offen» 
barung (are arorarudw) gemacht habe, Ein Ab» 
fchreiber des Briefes an die Galater harte eine dunfle 
Reminiſcenz jener Stelle im aten Briefe an die Ko— 
vinchterz aber fie, war nicht richtig. In feinem Ge⸗ 
daͤchtniſſe verwechſelte ſich das 7.e0 denareooaeny ET@Y 
mit dıa® dennrescauenv erov,. Qhne fih die Mühe 
zu ‚geben, nachzuſchlagen, verbeflerte er num das rer- 
coeav in denssresonenv,, weil er vorausfeste, daß 
Paulus an beiden Stellen von einer und derfelben aro- 
xorunbıs Iprebe. — Kann man nun mic Recht annch- 
men, daß in den aften Zeilen Gal. II, 1. die warietas 
lectionis dıw denarersaewv erav und dis ressagn 
erov vorhanden war, fo läßt ſich alfo fehr wohl erklaͤ⸗ 
ren, wie aus der Lesart dia TEITHERV Eerny die andere 
$esart di dennreccaenv ‚entflanden fein Fönne; aber 


die Erflärung des. Urfprungs der Sesart du Terug | 
eray aus der Lsarı die denurecca.em) eroy if un. 


gleich ſchwerer. Diefer Umstand fpricht daher, nach ei. 
ner befaunten kritiſchen Regel, ebenfallß für die Ur- 
ſpruͤnglichkeit der Lesart Tęeocœocor. Man koͤnnte noch 


hinzufügen, daß die Berechnung der vierze hen Jah 
re2°) mis. mehr Schwicrigfeiten verbunden Me als die - 


Be 


— — — — — 
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Ach, dag Saulus feinem vornehmen Zöglinge zu Eh- 
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Berechnung ver vber Jahre. Allein in der Kick 
haben folge Argumente fein Gewicht, weit fie den Kanon 
aufſtellt, daß die ſchwerere Lesart der leichteren vorzu- 
| ziehen fe. Es hat auch ohne dieſes Argument eine 
große Wahrcheinlichfelt (und mehr Fann man in fols 
chen Fällen nicht verlangen), daß de Tearaenv. eray 
geleſen werden müffe, Folglich fällt des Paulus weis 
te Reife nah Serufalem (Act. XI, 30. XIL, 25, 
 Gal. I, 1.) in das vierte Jahr nad feiner Belche. 

rung **), michin in das Sahr aer. vulg. 44 


Bis zu diefem Zeifpuncte kommt Paulus in der 


Avpoſtelgeſchichte immer unter dem Namen Saulus vor;. 
ja nody erwas weiter hinaus, wo wir ihn fehon auf fei- 
ner erften Mifftonsreife finden. Denn als er und Bars 
nabas, nebft dem Johannes Marcus, welchen fie von 
Jeruſalem als Begleiter: mitgenommen hatten, wicder 


in Antiochlen angefommen waren (XII, 25.), fo wur- 
den fie von der antiocheniſchen Gemeine. auserlefen., die 
Sänder Kleinafiens als Glaubensherolde zu bereifen (Act. 
XII, 1— 5.). Sie traten beide mit einander in Bes 
gleitung des Marcus die Reife an und ſchifften ſich zu 


Seleuclia nach Eypern ein, wo fie in der Hauprftade Salamis 


in den Synagogen der Juden das Evangelium verfündigten 
(Act. XII, 5.). Bon da begaben fie fi in die Stadt Pas 
phos, wo Daulus den Proconful Sergius Paulus 
zu einem Jünger des Herrn machte (Act. XII, 6 — 
12.). Unmittelbar hierauf gebraudye nun Lucas den 
Namen Saulus nicht mehr, fondern befländig den Na 
men Paulus, Es ift daher gar nicht unwahrſchein— 


ten, 
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ven, was fhon die Meinung des Hieronymus ??) gewe⸗ 


fen ift, den wenig veränderten Namen TlxuAos ange 


nommen hätte. Indeſſen kann der Apoftel diefe Na- 
mensveränderung doch ſchon auch bei feinem Uebertritte 
zum Chriftenthume vorgenommen haben. Es war bei 
den Juden nicht ungewöhnlih, merfwürdige Epochen 


des Lebens durch Namensänderung augzuzeichnen. Warum 


Saulus gerade den Namen IlevAos gewählt hat, koͤnnte die 


Urſache entweder in der Aehnlichkeit diefes Namens mit | 
Lourdes, oder vielleihe audy in der Etymologie: ( Fau- 


dos = Faveos, das lat. paulus, gering, unbedeu- 
tend) gefuche werden dürfen; denn der Apoftel betrach⸗ 
tete ſich immer im Bewußtſein ſeines vorherigen felnd⸗ 
ſeeligen Benehmens gegen die Anhaͤnger der Lehre Jeſu 
als ein unwuͤrdiges, geringes Mitglied der Gemeine 
dee Heren, nannte fich einmal eAuxısov ray ArrosoAav, 


05 8m e5ı Inaves nadsın9es Ameosodos (LCor. XV, 9.), 
ja unmittelbar vorher (v. 8.) nannte er fih fogar ex- 


Temp. Demnach hätte alfo Saulus aus Beſcheiden⸗ 
beit und Demuth diefen Namen nad feinem Ueberirit- 


te zum Chriftenehume angenommen. Bis er und ande» 
re fih an den neuen Namen ausfchlüßlich gewöhnten , 
blieb natürlich der Ältere Name niche auffer Gebrauch, 
und daher mag es fommen, daß Lukas in der Apoftel- 


geſchichte zu Folge der fhriftlihen Quellen, aus wel 
en er feine Geſchichtserzaͤhlung fchöpfte, noch eine ge- 


raume Zeit über die Belehrung des Apoftels hinaus 
den Namen ExvAos: von demfelben gebraucht. Am we⸗ 
nigften, DVeifall verdienen die, welche glauben, der. Apo- 
ſtel Habe fih dur den Namen Ilavros als den ehema⸗ 
ligen Chriſtenverſolget ZavAos unkenntlich machen wol⸗ 

len. 
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len. In dieſer Abſi cht hätte er ohnfehlbar feinen Na- 
men gewählt, der durch feinen ähnlichen Laut gleich an 
den unter den Chriften verhaßten Namen ZavAos erin- 
nert hätte, Eben fo wenig laͤßt fih annehmen, dag 
der Apoftel ſchon bei feiner Befchneidung die zwei Nas 
men ZovAosı und IlevAos erhalten hätte; denn foiche 
Paronomafien pflege man immer in den Eigennamen zu 
vermeiden. Eben fo unwahrſcheinlich iſt es, daß der 
Apoſtel der Gewohnhelt mancher Juden, ihre Namen 
etwas umzubeugen , wenn fie unter andere Voͤlker ka— 
| men, gefolgt wäre; denn er war. ja im Auslande un. 
ter Helden geboren. | | 


Won der Inſel Cypern ſetzten Paulus und Bar⸗ 
nabas nad) Kleinafien über, Marcus aber reifere von da nach) 
Sserufalem zurücd (XII, 13.). Jene durchreiferen Pam⸗ 
philien,. Pifidien, und caonien und. trugen, in den groͤ⸗ 
Fern Städten. dieſer Provinzen die Lehre von Jeſus 
dem Meffias vor- (XIII, 14 — XIV, 20,), Ihre Vor 
träge fanden. bei. vielen Eingang, fie. gründeren chriſtli— 
che Gemeinen, und. festen, denfelben Aelteite (Feecßu- 
Tees) vor (XIV, 23.). Zuerſt wandten fie ſich au 
die Juden und. die Heidenprofelyeen ( Doßsnevo Fov 
@eov. XI, 17 — geßonsvo, weoanAura, All, 43.), 
und Iehrten an den Sabbaten in den Synagogen; den 
Heidenpröfelyten gaben fie aber auch in den Wogyenrä 
gen an andern Orten Untereiht (XIII. 42.) DB 
trug vielleicht auch etwag dazu bei, daß fie wenige Su 
den für die neue Schre gewannen und an manchen Des 
ten Widerſtand unter ihnen fanden, Ja fogar in Lebens: _ 


gefahr kamen. Diefe Vorträge an die Heidenptoſelyten 
A 
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fheinen fie auf freien Plägen gehalten zu haben; da. 
her fie auch wirflide Heiden zu Zuhörern befamen, 
und einmal von ihnen zu Wſtea in Lycaonien fogar fiir 
zwei auf der Erden erfchienene Götrer gehalten wurden und 
die Ehre eines felerliben Opfers erhalten folten (XIV, 


ı1ff.). Dießmal gieng ihre Miffionsreife niche weiter 


ale bis Derbe in &ycaonien (XIV, 20.), von mo aus 
fie die Nückreife über Inftea, Iconien, Antiochien in 


Pifidien, und Perge in Pamphilien antraten, Zu At 


talten ſchifften fie fib ein, fuhren nach Syrien hinuͤ⸗ 


ber und trafen wieder in der Hauptſtadt diefes Landes, Ä 


Antiohien, ein CXIV, 21—26.). Wie lange diefe 


Reife gedauert habe, wird in der Apoſtelgeſchichte nicht 


angegeben z aber fie muß mehr als ein Jahr gedauerr har 


ben. Denn e8 gehörte in jeder Stadt, wo fie lehrten, 
Zelt dazu, bis fie fo viel Anhänger der neuen Lehre 
fammelten, um ordentliche Gemelnen gründen und or- 
ganifiren zu fönnen Bon ihrem erften Aufenthalte. in 
Iconium wird ausdrüclih geſagt, daß er eine zlemli- 
che Zeit (xeovos œvoc XIV, 3.) gedauert habe. In 
den andern Städten war ihr Aufenthalt auch gewiß 
nicht kurz, und fie befchränften ſich keineswegs bloß auf 
die von $ucas genannten Städte, fondern befuchren ae 
die umliegenden Ortfchaften (XIV, 6.). 

Paulus und Barnabas blieben nun eine beträcht 


liche Zeit (xeovos 8% oAsyos Act. XIV, 28.) in An» J 





tiochien. Während derfelben kamen Ehriften und Sur | 


den dahin und behaupteten, daß die heidnifchen Ueber- 


gänger zum Chriſtenthum befchnieten werden und nach 


"dem mofalfchen Gefeße Ieben müßten (Act. XV, 1.) 


Paulus und Darnabas, welche auf ihrer erftien Mi | 


fiong- 
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 fionsreife bei der Aufnahme von Heldenprofelgten in 
die chriſtliche Rellgionsgemeinfhaft nicht nach diefem 
Grundfage gehandelt, fondern eine volfommene Frei⸗ 
heit von der Beobachtung des moſaiſchen Geſetzes ge 
lehrt hatten, festen fih mit aller Kraft gegen diefe 
Neuerung. Allein da es auch in Antiochlen ftrenge Sur 
denchriſten gab, fo Fonnten fie nicht durchdringen. Es 
blieb nichtg anders übrig, als Abgeordnete zu den Apo- 
fein und Borftehern der Gemeine zu Jeruſalem zu 
ſenden, und denfelben diefe  Streitfrage zur Entfchel 
dung vorzulegen. Paulus, DBarnabas und einige an- 
dere, mwahrfbeinlid von der enrgeyengefegten Parthei, 
wurden zu diefen Abgeordn-ten ernannt und trafen in 
Jeruſalem ein (Act. XV, 2-4.) Hier erhoben ſich 
auch gleich Glaubige aus der Pharlſaͤer-Sekte, und 
| behaupteten, daß heidnifche Lebergänger zum Chriften. 
thum die Beſchneidung erhalten und zur Beobachtung 
| des moſaiſchen Geſetzes verbindlich gemacht werden muͤß⸗ 
| ten (Act. XV, 5.) ° Die in Serufalem damals an- 
weſenden Apoftel traten mir den Xelteften der Gemeine 
in eine Verfammlung zufanimen,. Es muß von eini— 
gen überfirengen Eiferern fogar die Aufnahme von 
Nichtjuden in den neuen Religiongverein für unbefugt 
| erfläre worden fein, weil fo wohl Petrus, als auch Ja- 
cobus in ihren Reden (Act. XV, 7—ı1. 13 —21.) 
| davon-ausgehen, daß es dem Willen Gottes gemäß fel, 
auch gebornen Heiden den Zutrict zum Bekenntniſſe des 
Evangeliums zu geflatten. Petrus ſprach für eine gaͤnz⸗ 
liche Befreiung der Heldenchriften von der Beobachtung 
des moſaiſchen Geſetzes, Jacobus aber nur für eine bee 
ſchraͤnkte. Er hielt es namlich) für noͤthig, von den, 
la Slam 
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Sflaubigen aus dern Heidenthume zu verlangen, daß fie 
fih des Genuffes vom Gögenopferfleifh (arısynuara 
Tav sılaAav v.20., wofür v.28 das beflimmtere eudw- 
Aodur& ſtehet), befonders bei Dpfermalen, fodaun der 
Hurerei, des Fleiſches von erſtickten Thieren und des 
Blutes enthalten ſollten. Das waren naͤmlich die 
Hauptgreuel, welche dle Juden an den Heiden verabs 
ſcheueten. Dieſe Meinung des acobug gieng auch 
durch und genau nach derſelben wurde der Beſchluß der 


u La ZU nn 


Verſammlung abgefaßt, welchen Paulus und Barna- | 


bas, und Yudas Barfabas und Silas, die Abgeordne- 
ten der Jeruſalemiſchen Gemeine, nach Antiochien über 
braten (22 — 32.). Das Nahr, in weldes biefe 
Reiſe fiel, ift zwar in der Apoſtelgeſchichte nicht angegeben; 
doch kann man fie mit Wahrfcheinlichfelt in den Anfang des 
J. 52 feßen; denn nah einem Aufenthalte in Antio⸗ 
chien, der Fein volles Jahr gedauert haben kann *°), 
und während deffen Petrus nach Antiochlen fam (Gal. II, 
11 ff.), trat Paulus feine zweite Miffionsreife an, und wird 
frateftens gegen dag Ende des J. 53 zu Korinch gefunden 
(Act. XVIIL, ı ff.); big er aber dahin gelangt fein fonnte, 
"mußte erwas über ein halbes Jahr verftrihen fein. Während 
nämlich) Barnabas In Geſellſchaft des Evangeliften Marcus 
eine eigene Miffionsreife unternahm und fid) nach Enpern ein. 
fhiffte, giengen Paulus und Silas zu and durch Syrien, 
Eitielen und Lycaonien nad) Derbe und Lyſtra. Bei der 


Gemeine diefer Stadt fand Paulus einen fähigen Juͤng⸗ 
ling, den Timotheus, und nahm ihn zu feinem Beglei- 
ter auf. Meberall, wobei den Gemeinen audy Helden - 
chriſten waren, gab Paulus dag apoftoliihe Decree 
(Act. XV, 23.) abs ohnerachter er feloft wegen der R| 
über ⸗ 
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überfirengen Sudenchriften, die er In Lyſtra fand, fi 
genoͤthiget ſahe, den Timotheus, der nach värerlicher 


| 


Abfunft ein Heide war, zu beſchneilden (Act. XV, 37 — 
' xVvI, 5.). Von Lyſtra feßte Paulus feine Reife durch 
Phrygien und Galatien, in welchem letztern Sande er 
vornehmlich gute Aufnahme fand, nah Troas in My - 
ſien fort (v.6—8.), wo Lucas zu der Reiſegeſellſchaft 
Kam. Die Nähe der europaͤiſchen Küfte erregte in Pau⸗ 
lus’s Seele die Begierde, nach, Macedonien überzufes 
sen; er fohiffee fih) auch mit feinen Begleitern ein, 
hielt während der Nacht an der Inſel Samothrace an 
und flieg des andern Tags zu Meapolis ans fand. 
Bon da aus begab er fi landeinwaͤtts mit feinen Be 
gleitern nah Philippi, wo eine chrifiliche Gemeine 
gegründet wurde (v. 9 — 12.). Paulus und Gilas 
geriethen hier zuletzt nach ſtarken Mishandlungen in dag 
Gefaͤngniß, erhielten jedoch auf die gemachte Entdeckung, 
daß fie römifhe Bürger feien, wieder auf eine ehren⸗ 
| volle Weife ihre Freiheit, und wurden. recht hoͤflich er- 
ſucht, die Stadt zu- verlaffen (XVI, 13 — 40.) Sie 
zogen die Küfte abwärts nad) Amphipolis und Apollo, 
nia. Von hier. fhlugen fie fih aufwärts nach Theſ⸗ 
ſalonich, weil dort eine jüdifche Synagoge war. 
Hier fing fih bald eine Chriftengemeine, vornehmlich 
aus den zahlreichen Heidenprofelyten , zu fammeln anz 
allein die Verfolgungen, welche von den Juden- diefer 
Stadt gegen Paulus erregt wurden, liegen ihn nicht 
länger als drei Sabbate bleiben, und zwangen ihn, mit 
Silas nach Beroen zu gehen (XVIL, 1—ı0.) In 
dieſer Stade war auch eine udenfgnagoges Paulus 
lehrte darin, und fand viel Beifall unter den Juden. 
* | Als 
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Als aber die Nachricht davon nach Theſſalonich Fam, 


fo famen gleich einige ‘der dortigen juͤdiſchen Eiferer hier _ 
ber, und vertrieben den Paulus, der von einigen bes 


roeiſchen Chriften an die Küfte geführe und zu Schiffe 
nach Athen gebrachte wurde. Silas und Zimoiheus 
(vermurhlih auch Lucas) waren in Beroea geblieben, 
bis die den Paulus nah Arhen begleitenden Beroeen⸗ 
fer zurücfamen und ihnen den Befehl brachten, ſich 
ebenfalls ſchleunigſt dahin zu begeben (Act. XVII, sr — 
15.). Sie kamen auch bald nach Athen, wo Paulus 
auf fie wartete (Act. XVII, 16.); fie waren aber da» 
ſelbſt kaum bei ihm eingetroffen, als er den Timotheus, 
Silas (und $ucas) dringender Urfachen wegen ‚wieder 
nach Mlacedonien, nemlih nach Theſſalonich, zuruͤckſen⸗ 


dere (I Thess. IH, 1 —6.). Unterdeffen gieng Pau 


lus felbft von Arhen weg, und begab fi nah Ko— 
rinth, wo fib nach einiger Zeit auch wieder Zimo- 
theus, Silas (und $ucas) bei ihm einfanden (Act. 
XVII, 5.). Bel feiner Ankunft in Korinth fand dar 
felbft Paulus den Aquilas, einen. Yuden aus Pontus, 
mit deſſen Weibe Priscika. Beide waren kurz vorher 


aus Italien angefommen; denn fie waren mit allen übrigen | 


Juden durd) ein Ediet des Kalfers Klaudius aus der 
Stadt Rom vertrieben worden (Act, XVII, I. 
2.) Paulus, entblößt von Hilfsquellen, mußte vor 


alem anderen für feinen Unterhalt forgen, und dieß 1 


hatte ihn gleih in Bekanntſchaft mie Aquilas gebracht; 
denn diefer war auch ein Zeltenmacher, und beide ver- 
einigten fih nun mir einander, um fi durch ihre Hän« 
dearbeit zu ernähren (Act. XVII, 3.) Dieß giebe 


nun einen chronologiſchen Standpunct/ um mit elniger j 
Ge⸗ 
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| Genauigkeit die Zeit der Anfunft des Paulus in Kos 
rinth, und zugleich rückwärts die Zeit des Beginns fel- 
| ner zweiten Miffiongreife zu brftimmen. Auch Sur» 
| tonius”*) gedenft der von dem Kaifer Claudlus be 
fohlenen Verweiſung aller Juden aus Rom, ohne aber 
zu fagen, In welchem Menlerungsjahre des Claudius 
daſſelbe geſchehen ſel. Gewoͤhnlich iſt es, dieß Erelg— 
niß in das Jahr 54 aer. vulg. zu ſetzen °); allein zu 
dieſer Annahme hat man doch feine hiftorifchen Belege, 
Paulus ift nach dem Bericht des Lucas kurz nad) 
‚der Anfunft des Aquilas und der Priecilla in Korinch 
eingetroffen, und dieſe haben doch zu ihrer Reiſe nach 
| Korinth eine betraͤchtliche Zeit nöchig gehabt. Sie 
M fcheinen fi von Nom aus erft an einen andern Dre 
| in Italien begeben zu habenz denn Lucas fagt nicht, daß 
fie gerade vor Nom aus, fondern daß fie überhaupt von Sra- 
lien. aus in Korineh angefommen wären. Ermägt man 
nun die Sanafamfeit der Seereifen in der alten Welt 
| und welche Verzoͤgerungen oft eintraten, bis man ein 
Schiff erhalten Fonite, um an einen beftimmten Ort 
zu fahren, fo wuͤrde, wenn die Verweiſung der Juden 
aus Nom erſt im J. 54 geſchahe, die Ankunft des 
| Aquilas in Korinth in eine Zeit herabfallen, wo Pau- 
luß ſchon in Korinth eingetroffen geweſen fein mußte; 
nach Locaͤ Bericht iſt aber Paulus erft nad Aquilas 
dafelbft angefommen, Um fo mehr Gewicht erhalten 
daher die Gründe eines befannten genauen und vorſich⸗ 
| tigen hiftorifchen Forſchers, welcher die Verweiſung der 
Juden unter der Regierung des Claudius in das Fahr 
| 52. zurück verfege.%). Wenn man annimmt, daß das 
| — * des Claudius zu Ende des Jahres 52. erſchienen 


iſt, 
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- ft, fo läßt fih, wenn ſich Aquila, nachdem er Nom 
verlaffen hatte, zuerſt in einer andern Stade ra 
lieng aufhlelt und ſich dann erft nad Korinch einfhiffs 
te, feine Ankunft fin Korinth ohne ale Schwierigkelten 
in die Mitte des J. 53 fegen. Bald darauf traf auch Pau⸗ 
lus in dieſer Stadt ein, ob gleich einige Wochen darnach? 
läßt fi aber aus dem Worte reosdarus, welches Lu- 
cas Act. XVII, 2. gebraucht, nicht mit Sicyerheit 
folgern; denn dieß kann ein eben fo larer Ausdrud fein, 
als wie die allermeiften allgemeinen Zeitbeftimmungen 
des Lucas In der Apoſtelgeſchichte find. Folglich laͤßt 
fih ohne Anftand die Anfunfe des Paulus zu Korinth 

in das Ende des J. 53 feken, 


Diefer erfte Aufenthalt des Apoftels Paulus in ' 
Korinth dauerte ein und ein halb Fahr. Anfänglich | 
Ichtte er an jedem Sabbat in der Synagoge, als er 
aber bei den Juden mit. der neuen Lehre Feinen Ein- | 
gang fand, fo fchlug er feinen Schrftuhl in dem Harfe | 
eines Heldenprofelyten auf. Weil es auch in dieſer 
Stadt eine große Menge von Heidenprofelyten gab, fo | 
gelang es ihm, ohnerachtet er von den Juden bei dem 
Proconful Gallien als ein falfher Religionslehrer an- | 
geklagt wurde, dennoch, eine fehr zahlreiche Chriſtenge | 
meine zu fammeln (Act. XVII, 4—17.). 


Bon Korinth reifere Paulus über Ephefus, wo er 
fich nur wenige Tage aufhielt und nur einen einzigen Vortrag 
in der dortigen Synagoge hiele, nah Caͤſarea in Par | 
laftina, von wo er fid nad) Serufalem begab und 
nach furzem Aufenthalte dafelbji nad) Auilochlen zuruͤck ⸗ 
kehrte (Act. XVIII, 18 —23.). 

Dleſe 











| 


| 
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Diefe Zuruͤckkunft Paul in Antlochten fäle um 
die Mitte des J. 55. Nicht lange Abovoy wo) hielt er ſich 
daſelbſt auf, ſondern trat gleich feine dritte Miſſions⸗ 


reiſe an (Act. XVIII, 23.). Sein Vorſatz war, in 


der kuͤrzeſten Zeit nah Epheſus zu kommen, well er 
bei felnem kurzen Befuche diefer Stade voraus gefehen 
hatte, in derfelben viel für das Chriſtenthum bewirken 


zu fönnen. Deswegen reifere er durch allarien und _ 
Phrygien, ohne ſich irgendwo aufzuhalten (xuIedns. 

| Act. XVIH, 23.), nahm von da den Weg durch die 
obern Sünder (wvoreei& een Act. XIX, 1.) Klein 
| afiens, und traf zu Epheſus ein, wahrſcheinlich zu Ende 
des Jahres 55. Dießmal blieb er zwei Jahre und drei Mona⸗ 
the in Ephefus, während welcher Zeit er aber wahrfcheintich 
kleine $andreifen in die zunächft gelegenen Fleinafiatle 
| fen Städte, wohl auch kurze Geereifen, vieleicht auf 
| Erera und andere Inſeln des Archipelagus, gemacht 
hat. Durch einen fuͤrchterlichen Bolfstumult, weichen 
der Goldarbelter Demetrius erregt harte, wurde endlich) 
Paulus genörhiger, Epheſus zu verlaffen (Act. XIX, 


23 — XX, 1.). Dieß gefchahe vor Dftern im 


gJeht 58 (I Cor. XVI, 8. vergl. V, 7. 8), 
Weil Paulus wegen einer für die armen Chriſten 


in Serufalem zu ſammelnden Beifteuer fchon Länger eine Rei⸗ 


fe nach Mocedonien im Sinne hatte, fo nahm er nun 
auch über Troas den Weg dahin, und von Macedonien 
gieng ee weſtlich nad Hellas und hiele fih zu Korinth 
drei Monate auf. Seine Abſicht war nun, die einge 
| fammelte Belfteuer nah Jeruſalem zu uͤberbringen; 
wegen der Machfiellungen der Juden mußte er aber die 

Meife über Maredonien machen. Zu Neapolis ſchiffte 


er 
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er ſich mit Lucas und Soyater ein, und fuhr nah 
Troas hinab, wo er fih act Tage aufhielt und Timo 
theus und andere noch in feine Begleitung kamen, Zu 
Auffus beftieg er wieder fein Schiff, ließ bei Miletos 
anhalten, um fi mit den Borftehern der ephefinifhen 
Gemeine zu beſprechen, ſtieg endlich zu Caͤſarea in 
Palaͤſtina an das sand und traf einige Zeit nad dem 
Pfingſtfeſt zu Jeruſalem ein (Act. XX, 3. — XXL 
ra Jahr s8. Kann war aber 
Paulus ein Paar Wochen in Jeruſalem, ſo wurde er 
in dem Tempel verhaftet, von den Römern: der Volks⸗ 
wuch enrriffen , und als: Gefangener nach, Caͤſarea ges 
bracht , wo er von dem Procurator Selle verhört, aber 
ohnerachtet feine Anfläger nichts gegen ihn aufbringen- 
konnten, nicht in Freiheit geſetzt, ſondern noch als Ge 
fangener feinem Amtsnachfolger Feſtus übergeben wur⸗ 
de. Doc wurde Paulus in feiner zweijaͤhrigen Gefan- 
genſchaft in dieſer Stadt leidentlich gehalten. Der 
Evangeliſt Lucas war bet ihm. (Act: XXL 16 - XXVI, 
32.). Da Paulus ſah, daß er keine Gerechrigfeie fand, 
fo appellirte er als römifher Bürger an den Kaiſer. 
Dadurch entjog er ‚feinen Proceß der Willkuͤhr des 
geldglerigen Procurators, und es wurden von dieſem 
de Anftalten getroffen, den Paulus nah Nom zu 
ſchaffen. Die Reife wurde angetreten; Paulus wurde 
von-dem Evangeliften Lucas und von Ariftarhus be⸗ 
gleitet. Die Abfahrt geſchahe, als gerade ein jüdifches 
Zaften (Act. XXVII, 9.) darauf eintrat und die 
Pleiaden noch nicht untergegangen waren; allem Anfes 
hen nach wurde alfo die Reife im Monat October des 
Jahres 60 begonnen, Da num die Abreife Pauli gleich 

’ nach 
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nach dem Amtsantritt des Feſtus gefhahe, und feine 
Gefangenhaltung in Caͤſarea zwei Jahre dauerte, fo 
läßt fich hier vieleicht ein chronologiſcher Standpunct 
finden, um darnach zu prüfen, ob in dem Vorhergehen- 
den fowohl die Zeit der Anfunfe Pauli in Serufalem, 
als die Zeit * ee nach Rom richtig angege⸗ 
ben —* | 


Felix war Im 12ten Reglerungsjahre des Clau⸗ 
oder im J. 52 aer. vulg. zum Procurator über 
Judaͤa, Samaria, Galilda und Perka ernannt wor 
den ?°% Beine Abberufung fälle in die Negierung deg 
Koifers Nero, und zwar in den Zeitpunct, als nod) 
fein Bruder Pallas Mero’s Günftling war. Denn fo 
wie Felix abberufen und Feftus an feine Stelle getre⸗ 
‚ten war, fo reifeten vornehme Juden nah Rom, um 
den Selle wegen der während feiner Amtsfuͤhrung ver- 
übten Ungerechtigfelten zu verklagen. Er wäre auch) zue 
Strafe gejogen worden, wenn ihn nicht fein Bruder 
Palas, der damals bei Mero In großem Werthe und 
wohl gelitten war, durch eine Fürbirre gerettet hätte 9). 
Nun berichtet Tacitus °°), daß Pallas endlich die Gunſt 
des Nero verloren habe und daß er auf Befehl deffels 
ben unter -dem Eonfulate des P. Marius Eelfus und 
des $. Afinlus Gallus umgebracht worden fei. Da die⸗ 
fes Eonfulat in das J. 62 aer. vulg. fält, fo darf 
alſo die Adberufung des Felle und der Amtsantritt des 
Feſtus nice fpärer als In den Anfang diefes Jahres, r 
und Pauli Abreife von Cäfarea nach Nom nicht fpäter 
als in den October diefes Jahres, und feine Anfunfe 
und Verhaftuig in Serufalem nicht ſpaͤter als in die 
Bertholdis Einleitung. Mminmmmmm Mit⸗ 
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te des J. 60 gefegt werden. ° Das iſt bei diefer Bes 
rechnung der Aufferfie Terminus ad quem: Nun wol 
len wir verfuchen, den Terminus a quo zu finden, 
Als: Paulus vor dem Felix verhört wurde, ſo ſprach 
er zu demfelben: ich weiß, daß du ſchon ſeit vielen 
Sahren (ex mom erwu) der Gebieter diefes Volkes 
bift (Act. XXIV, 10.) Da nun Felix erft im Jahr 
52 Procurator von Judaͤa wurde, fo muß er damals, 
als Paulus gleih in der erſten Woche nah feiner Ans 
kunft in Eäfarea (Act. XXIV, 1.) verhört wurde, mes 
niaftens ſchon 6 jahre Procurator gewefen fein. Folge 
Lich laͤßt fih Pauli Anfunft in Jeruſalem mir der großen: 
Collecte und feine Verhaftung füglich nicht vor das 
J. 58 aer. dionys. fegen, Sie ſcheint aber gerade in 
diefes Fahr gefege werden gu müffen, weil Paulus. 2 
Fahre in Käfarea und hernach noch 2 Jahre in Rom: 
in Gefangenfchaft gehalten wurde Das führe in dag. 
3. 62 herab, Weiter herab, erwa*) in das J. 64 
laße fi) aber die Befreiung. Pauli aus feiner erften 
Gefangenſchaft nicht fegen, alfo auch nicht feine Abrei- | 
fe von Cäfarea in das J. 62 und feine Verhaftung in. | 
Serufalem nicht in das %. 58. Denn wäre Paulus im J. 
64 bei der von Nero über die Chriften verhängten Ber 
folgung noch in Rom gefangen gefeflen; fo wäre: er 
ganz ohnfehlbar hingerichtet worden 9): Paulus flarb 
aber erft in fpäterer Zeie zu Rom, Mach feiner erften 
Gefangenhaltung gelangte er wieder zu feiner Freiheit, 


Sm October des J. 60 fegelte alfo Paulus nebſt 
andern Gefangenen von Caͤſarea ab, Ein Sturm 
überfil das Schiff und daffelbe feheiterte an der Inſel 
Mal 





! 
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Malta (Mersrn);. auf dieſer Inſel mußten fie ühers 
mwintern. Im Srühjahre des J. 61 Famen fie endlich 
zu Rom an, wo Paulus unter die Aufficht des Coms 
mandanten der Faiferlichen Leibwache geftellt wurde. Er 
hatte aber feinen firengen Verhaft; durfte fib in der 
Nähe der Eaferne der Prätorianer ein eigenes Zimmer 
miethen, und. mußte ſich nur gefallen laffen, immer ei» 
nen Soldaten bei fih zu haben (Act. XXVI — 
XXVIII, 16.). Sn diefem Zuftande blieb er zwei vol« 

le fahre ( deriov oAny XXVIII. 31.) und feine ſich 
felbft feine Freiheit gegeben zu haben, weil Lucas zwar 
zu verftehen giebt ®), daß Paulus wieder frei gewor⸗ 
den fei, aber nicht ein Wort von der Art und Weife 
fagt, wie er frei geworden fei. Da Paulus noch Ich» 
te, als er die Apoftelgefchichte ſchrieb, fo hielt er es na⸗ 
tuͤrlicher Weife für Paulus gefährlich, in einer in dag 
Publicum ausgehenden Schrift etwas davon zu fagen. 


Von Pauli Befreiung an werden die Nachrichten: 
oder vielmehr die Hin und wieder zerftreuet liegenden: 
Nottzen über ihn bis auf das legte Jahr feines Lebens: 
überhaupt genommen fehwanfend und. unbeftimmt; zum: 
Theil find fie auch unſicher oder ganz falſch. Es ift 
nicht unwahrſcheinlich, daß er ſich, bis er Gelegenheit. 
fand, fich in ein anderes fand zu begeben, einige Zeile 
anderwarts in Italien aufgehalten hat... In dem wäh 
rend feiner Gefangenfchaft in Rom gefchriebenen Briefe 
an den Philemon giebt er diefem feinem Freunde das 
Verfprehen, ihn, fobald er feine Freiheit erlangt har 
ben würde, in Eoloffa zu beſuchen (Philem. v.22.), 
| Hat Paulus, als er bald darauf wirklich, frei wurde, 

| MNmmmmmmm 2 noch) 
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noch an dieſes Verſprechen gedacht, fo miüffen wir ihn 


nach feiner Abreiſe aus Stalin in Kletnafien fr 
chen. Es läßt fi) auch glauben, daß fib. der Apoftel 

nad diefem Sande, wo er 'mehr als in jedem andern 
galt, gewandt habe. Ob er geraden Weges "dahin ger 
veist fei, oder die. Reiſe Über die Inſel Crera, wie 


viele annehmen, gemacht habe, muß unentſchieden ges 
Yaffen werden. In jedem Fal muß angenommen wer 
den, dag Paulus auf der Inſel Erera war, wenn er 


and) vieleicht erft fpäterhin, von der Fleinafiatifchen Re 


fie aus, dahin gefommen if. Von Kleinofien aus muß 
Paulus auch Macedonien und Griechenland beſucht ha» 
ben. Schon die Nähe diefer Länder macht dieß wahr 
ſcheinlich, noch mehr aber der Umftand, daß Paulus 


in diefen Sändern beinahe eben fo viele Freunde und: 


Verehrer hatte‘, als in Kleinaſien. Auch Kat man noch 
einen andern Grund, zu glauben, daß der Apoftel we⸗ 
nigftens Macedonien befucht habe; in dem nah Phi- 
Tippi während feiner römifhen Gefangenfchäft geſchrie⸗ 


benen Briefe giebt er beftimnit die Abfihe zu erfenneny 
dahin zu Fommen, fo bald er feine Freiheit erlangt has 


ben würde (Philipp. I, 25.). Man’ ficht alfo, daß 
in feiner Seele, während er in Rom gefangen gehalten 


wurde, der fefle Vorſatz Tag, vor allein bei wiederer⸗ 


langter Freiheit jene Sünder zu befuchen , welche der. ch 


gentliche Schauplag feiner apoftolifchen Wirkſamkeit ger. 
wefen waren, naͤmlich Kleinafien und das hahe liegen: - 


de Macedonlen und Griechenland, In feiner wahr, 
fheinlih nad Beendigung feiner römifchen Gefangen: 
ſchaft gefchriebenen Briefen kommen auch jo viele Hu 


deutungen auf feinen Aufenthalt in dieſen Laͤndern vor, 


daf 


TE 
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daß man, wenn man nicht den Hyperſceptiker machen 
will, nicht daran zwelfeln kann. 


‚Einige nehmen an, daß Paulus auch nah Ju⸗ 
daͤa gereiſet feiz allein: das iſt ſehr unwahrſcheinlich, 
weil Paulus befuͤrchten mußte, von den Juden zum 
zweiten Male verhaftet zu werden, Moc mehr als un. 
wahrſcheinlich iſt feine angebliche Reiſe nah Spar 
nien *), Gallen und Britannien; denn ‘es läßt ſich 
bis auf das Todesjahr des Apoftels nicht fo viel Zeit 
gewinnen, melde zum. Beſuch diefer Länder erforderlich 
gewefen wäre. Es ift aber diefe Sage allem Anfehen 
nad) aus Rom. XV, 24. entflanden, nach welcher 
Stelle Paulus früher hin den Vorſatz gehabt hat, nad) 
Spanien zu reifen, Weil, man die Meinung faßte, 
dee Apoftel werde zu irgend einer. Zeit diefe heilſame 
Meife gewiß. noch unternommen, haben, fo. nahm man 
vom ten Jahrhunderte an diefe Meife als wirkliche 
Zharfahe an, und weil Gallien an Spanien gränzt 
und Gallien nur durch eine fchmale See von Britan« 
nien getrennt iſt, ſo dehnte man feine Reiſe auch auf 
dieſe Sünder aus. Gewiß iſt es, daß, Paulus noch ein« 
mal nah Rom fam, daß er dafelbft gefangen faß und 
endlich hingerichtet wurde. Ob Paulns freiwillig dahin 
gieng, etwa, wie einige vermuchen, um die von Nero 
ſtark bedrängten Ehriften daſelbſt zu tröften, oder 98 
er vielleicht als entlaufener Gefangener anderswo era 
kannt und. verhafter und nah Nom. geliefert worden felz 
ift unbefannt, Das legte iſt nicht unwahrſcheinllch/ 
wenn Paulus wirklich ſich felbft aug feiner erſten Gen 
fangenſchaft befreiet hat. Petrus 55) befand ſich gerade 
auch 
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auch zu Rom, und wurde ebenfalls verhaftet; diefer 
wurde an das Kreuz gefchlagen, jener aber, weil er als 
römifcher Bürger diefe ſchimpfliche Todesart nicht er⸗ 
halten durfte, enthaupter 3). Der’ Tod beider Apoftel 
fallt, wo nicht an einen Tag, doch in das nämlicdye 7 
Jahr, namlich in das J. 67., als fih der Kalfer Ne 7 
vo in Griechenland befand und feine Günftlinge Helios 
und Polycletus die Reichsverweſung hatten °”), Der 7 
Wirkſamkeit nach ift Paulus der erfte aller Apoſtel. 
Unſterblich Hat er ſich dadurch verdient gemacht, daß 
er dem Chriftenthume in feiner Ausbildung eine fi) 
von dem Judenthume abwendende Richtung gegeben hat, 

‚ Eonfequent zu handeln, lag in feinem Charafter; das 
hat er als Gegner und als Freund und Vertheidiger 
des Chriftenehums bewieſen. Mac) feiner Bekehrung 
zeigte er ſich beftändig als den edelften Menfchen, Nur 
Eine ſchwache Seite zeige er; er befaß etwas Eitelkeit 
und darum wird er in feinen Briefen bisweilen ruhm⸗ 
vedig. Don feinen Briefen find mehrere verloren ge- | 
gangen %), Die noch vorhandenen machen den Kranz | 
“unter den neuteflamentlichen Briefen aus, Sie find | 
. mit viel Gelft und Kraft geſchrieben 9); ob urfprüng- | 
lich in griechiſcher Sprache, iſt nicht ganz gewiß; denn | 
es laͤßt fih auch annehmen, daß fie Paulus aramallh 
dictirt und dann von einem feiner Begleiter, der im 
ſchriftlichen griechifchen Ausdrucke geübrer, als er, war, 
hat in das Griechiſche überfegen laflen 4), Wenn ung 
auch nicht das Glück zu Theil geworden wäre, noch 
von andern Apofteln und Evangeliften in unverfehrter 
Geſtalt Schriften zu befigen, fo ließe ſich ſchon aus den 
pauliniſchen Briefen, die ebenfalls in unverfehrter Ge— 
ſtalt 


— 


a 
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ſtalt auf unſere Tage gekom men und nicht ſchon von 
Marcion “) corrumpirt worden find, der chriſtliche 
Lehrbegriff veun darſtellen. 


1) Spanheim Pit de conuersionis Paulinae 
epocha, im 2ten Theil feiner Werke, &. 311 ff. 
Deflen Hist. eccles. seculi Il. Sbl.ı. ſ. Werke, ©. 
534. Witsii Meletemata Leidd. &. 34. Pe- 

 arson Annales Paulini. Hal. Sax. 1713. 4. 


2) Neuer Berfudh über hronologifhe Stand» 
puncte für die Apoſtelgeſchichte und für 
das Leben Jefu von Süskind, in Bengelg 
Archiv für die Theologie und ihre neuefte 
Literatur, B. 1. St. 2. ©. 303 ff. 


3) Verſuch über chronologiſche Standpuncke 
in der Lebensgefhichte Pauli, vom Herrn 
EN. Vogel, in Gablers Journal für aus— 
erlefene theologiſche — B. 1. St. 2. 
Ex 2431 


4) Weil Paulus, nachdem. er ſich nach feiner: Bekeh⸗ 
rung nach Arabien begeben. hatte, wieder nah Das 
mascus zuruͤckgekehrt ift ( Gal. I, 17. ),. ſo gebt die 
gewoͤhnliche Meinung dahin, daß dem Paulus erft 
bei diefem. zweiten Aufenthalt in Damascus die Act. 
IX, 23. erzählten Nachſtellungen von den. dajigen 
Auden mit. Hilfe der Soldaten. des. Koͤniges Aretas 
(IICor. XII, 32. 33.) gemacht worden feien Cf. 
Süskind, am a. O. B.ı. ©t.2. ©, 310.) Keil 

- (Unaleften der Theologie, B.3. St. 1. ©. 

.145ff.) fucht dieß auch exegetiſch zu erweiſen. Er 

behauptet, die Mneoos rwas (Act. IX, 19.) be 
zoͤgen fih auf den- Eurzen Aufenthalt Pauli in Das 
Mascus nach feiner Bekehrung, waͤhrend deſſen ihm 
nichts zu Leide geſchehen waͤre; dagegen will Keil, 
daß die AMe go⸗ æœvx⸗ v. 23. feinen daͤngern Aufent⸗ 


‚halt in: Damascus nach feiner Zurückunft aus Ura- 
bien 
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bien (Gal. I, 17.) bezeichnen.  ‚rGichet man nicht 
deutlich, fchreibt Keil, daß zwiſchen jenen qne ꝙœis 
rios in v. 19. und. dieſen letztern uuegaus inavous 
des v. 23. nothmwendig etwas in der Witte gelegen 
haben müfle, da beides unmöglich von einem und 
‚bemfelben Zeitpuncte verftfanden werden kann?“ Ich 
— das nicht einzuſehen. Die NMeoœos TIVES 

v.19. fönnen natürliher Weife anf nichts anders als 
auf daß v. 20. gleich folgende: as eudews ev. Fauıs 
GUvaywyoıs EuNgUCTE Tov XHIToV bezogen werden. 
‚Lucas mil naͤmlich ſagen: Saulus war nad ber 
Wiederherftellung feiner geblendeten Augen nur einige 
Tage unter den Jüngern des Herrn in Damascus, 
als er fehon in den Synagogen anfieng, zu- predigen, 
daß Jefus der Meſſtas oder der Sohn Gottes fei. 
Diefe Meoo⸗ zes, ſteben alſo in gar keiner Bezie⸗ 
bung auf die nueeas iroevcss V. 23. Diefe begreifen 
den ganzen Aufenthalt Eauls in Damascus, jene 
Nuseas Twas mit eingefchloffen. Von der Reiſe 
Sauls nach Arabien und von ſeiner Zutuͤcktunft in 
dieſe Stadt weiß Lucas gar nichts, oder beides war 
ibm entfallen. Er läßt denfeiben aleich von Damas⸗ 
cus aus nach Jeruſalem reifen v.26. Iſt das auch 
unrichtig, ſo hat doch Lucas darin Recht daß dem 
Saulus gleich nach ſeiner Bekehrung von den Juden 
in Damascus Gefahren bereitet wurden. Das laͤßt 
ſich auch weit eher denken; denn die Vorſteher der 
Judengemeine waren gewiß im voraus von dem Zwe⸗ 
cke der Sendung Sauls unterrichtet, und laßt ſich 
nun glauben, daß fie nicht aufgebracht worden wärs 
ven, als diefer vermeintliche Inquifitor in ihre Sy⸗ 
nagogen, kam und lebrte, Jeſus ſei der wahre Meſ⸗ 
ſias geweſen? Folglich muß die Bekehrung Sauls 
in den Zeitpunct geſetzt werden, als Damascus unter 

dem arabiſchen Koͤnige Aretas ſtand. 


5) Chronologie der Apoſtelgeſchichte von 5 
€. Eh. Schmidt, in Keils und Tiſchirners 
Ynar 


re re —— 
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Analeeten der "Theologie, 3.3. St. 1. ©. 
134 ff. | 


6, Süskind am Ängef. Orte, ©. 314 fi 
7) Toseph. Antt. Iudd. XVIIT, 6537, 


8) Vsserii Annales Mundi, &,644. Damit 
e trift beinahe Bengels (Ordo tempp. ©. 212.) 
und Gablerg (Neueſtes theolog. Journal 
B. 2. S. 221f.) Meinung zuſammen. Sie ſetzen 
Pauli Bekehrung ein Jahr nach der Kreuzigung 
Chriſti und Gabler berechnet daffelbe alſo: Nach 
dem Chton. Alex. faͤllt Pauli ate Reife nach Jeru⸗ 
ſalem (Gal. U, 1. 2.) in dag ste Jahr des Claw 


bius, a. aer. vulg. 45; diefe Reiſe ift aber 14 Jah : 


te nad Pauli Bekehrung geſchehen; zieht man vun 

14 von 45 ab, fo fommt man auf das J. 31 zw 

ruͤck, welches das erſte Jabr nach Chriſti Tod iſt; 

denn dieſer faͤut in das J. 30. der dionyſiſchen Aere. 
9) Schmidt am angef. Orte, ©. 133ff. 


10) Bol. auch Keils Gegenbemerkungen in den 
Unalekten S 145 ff. 


11) Hugs Einleitung in die Bücher des R. 
Teſtameuts, Thl.2. S. 358 f. 


12) fe oben in dieſem Bande &.2683. 
13) Gal. I, 19. f. oben ©. 2706. 
14) f. oben &. ‚2707.f i 
15)-Ioseph. Ant. Iud. XIX, 8, 2% 


* Ioseph. Ant. Iud. XX, 2,6. 5, 2 HR 
9, 2» 


17) Dem ſcheint zwar Act. XI, 26. zu ——— 


wo gemeldet wird, daß ſich pouus und Barnabas 
ein ganzes Jahr in. Antigchien aufgehalten hatten, 
—9 hernach (vV. 30) wird aber veſagt, daß beide 

nach 


— 


— 
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nach Serfalem gefandt worden waͤren. Zwiſchen Baus 
li Abreife von Serufalem (IX, 30.) und deſſen Ans 
Zunft zu Antiochien mit Barnabag (XI, 25.) if 
nun doch wenigſtens auch ein Jahr verfioffen, folgs 
lih Fann Pauli zweite Reife nach Ferufalem (XI, 
30.) wenigſtens erft zwei Jahre nach der erften 
» Reife gemacht worden fein. Allein feinem genauen 
Exegeten kann es entgehen, daß Lucas des Paulus 
zweite Reife nach Jeruſalem (XL, 30.) innerbalb 
des Jahres fegt, welches Paulus mit Barnabas in 
Antiochien zugebracht haben. Denn dag ev Fauraus 
de Tas nueenis XL, 27. besieht fich offenbar auf 
syi@vrov 0Aov V. 25. und kann nicht heiffen: nad 
diefer Zeit, fondern innerhalb oder wähs 
rend diefer Zeit. Hätte Luccd jenes fagen wol—⸗ 
len, fo hatte er ohnfehlbar geſchrieben: werx Tau- 
Tas de ras nueoas. Folglich dient dieſe Stelle (XI, 
26.) im Öegentheil zum Beweis meiner Behauptung, 
daß Paulus feine zweite Reife nach Jeruſalem ſchon 
Ein Jahre nah feiner erfien Reife dahin gemacht 
habe. Paulus mar mahrfcheinlih Faun ein Paar 
Monate in feiner Baterftadt Tarfus gemefen, als Barnas 
bas dafelbft eintraf und ihn nach Antiochien abholte. Ein 
volles Jahr hielten fie fih in diefer Stadt aufs wäh 
rend deffelben überbrachten fie die Eolleete nah Je⸗ 
ruſalem. _ Natürlich muß diefe commitfforialifhe Neife 
nach Jerufalem am Ende diefes Jahres gemacht wor⸗ 
den fein; ihr Aufenthalt in Serufalem war, wie ih 
ſchon gezeigt babe, von kurzer Dauer; nach ihrer | 
Zuruͤckkunft von Serufalem verließen fie ſehr bald Ans 
tiohien, um SKleinafien zu bereifen (XIII, ıff.), 
folglich bezeichnet das zvuavrov oAov (XI, 26.) die 
ganze Dauer des Aufenthalts. des Paulus und Bars 
nabas in Antiochien, nicht bloß die Zeit bis zu ihrer 
gemeinfchaftliben Neife nach Serufalem. Mithin darf 
Pauli zweite Netfe nah Jeruſalem, felbft nach Luck 
Bericht, nicht über Ein Jahre nach feiner erften Reiſe 
dahin 
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dahin gefegt werden. Denn die Abfendung des Bars 
nabas nach Antiochien und. deffen Reife von da nach 
Tarſus, um den Paulus abzubolen, fällt in die als 
Iernächfte Zeit nach Pauli Abreiſe von Jerufalem. 


15) Chronicon Paschale. .Cura es studio Car. 


du Fresne. Venet. 1729. Fol. 186. (Edit. 
Paris. Fol.233.) Yr- Acıwrıns ao Ziravs Emı 
FETrav Toy Yrarav anne Fam eis leeoroAuun 
TlevAos' oIev yenDss Tarwraıs eg Taurns Tns 
avaßarsas Erw" —* id ray mar KunAIov sıs 
Teeoooruun' nos 6 eıme nam, dmAovori Ereem 
esiv avaßacıs durn.. To eımew oaurov, dia ıd 
ETWV, dere Mo TES Xeovss Tav ATOoS0A@V „ TES 
amo vns Avanmbews acıdusv aurov. Are Ya 
ras Avaamleus F8 Kugis Ews raurns rns avalo- 
deds, mANeBVTAı Tay AmoscAwv ern 10, wnves i. 
Kar & un Fero dwpev, EveeYnserdi.o Xeovos &D’ 
& (DavAos) eßarrıc9n, var aveßAeıbev, ws Te- 
eiexsaw cu Ilew£sıs, ern .d, nos T8To 8 Movov 
zadws cu Tleukeıs Deesow, aa acı Iwenzos 
Asymy, rei ern KAuvdie Curas Tov “Hewdnv* 


no euJews ers Tyv TeNeurny Hewds “AnYuvos 


IlxvAov x Baevaßav sis: AmosoAnv, reresı TE- 
TÜETE xeovs KAuudis, as naı 1 Ilenfeis dnneoı 
Schmidt (in Keils und Tzfhirners Anas 
lecten, 8.3. St. 1. S. 138 f.) leugnet, daß in 
diefer Stelle etwas von der Lesart dw Tersaewy ent- 
halten fei. Freilich ift nicht ausdruͤcklich gefagt, daß 
einige Handfchriften fo laͤſen; aber der Verfaſſer fegt 
doch ganz offenbar diefe Lesart bei feiner zweiten Bes 
rechnung der Reiſe Pauli Gal. IL, ı. voraus. Er 
gehet von zwei verfchiedenen Terminis a quo auß; 


einmal von der Himmelfart Chriſti, und wird diefer 


Standpunct angenommen, fo paßt die Lesart dx de- 
ZATETTELHv Erav; dann von der Bekehrung Pauli, und 
diefer Standpunct trift mit der Lesart div Tercz- 
ewv Erav überein. Nichts kann einleuchtender fein, 

als 
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als daß: hier die beiden Lesarten dba —E 
eroy und die: TerTapny eray einander an die Sei⸗ 
te gefteit werden. Ob die zweite. aber nicht eine bio» 
Be Eonjectur des Verfaffers fi? Ich glaube es aus 
dem Grundenicht, weil derfelbe gewiß hinzu gefeßt haben 
würde, daß eg bloß feine Conjectut ſei. Auch Gries⸗ 
bach hält eg für twahrfcheinlich, daß das Ehronifon 
für die Lesart reooægœo⸗ zeugt. 


1 


19) Semleri Paranhrasis epist. Pauli ad Ga- 


latas, Prolegg. ©. 71 f: 


20) Die ern — Gal. 1ı, 1. wurden von jeher 


ſehr vertchieden berechnet. Im Ullgemeinen findet 
ſchon eine Verſchledenheit theils in der Annahme des 
rerminus a quo, theils des terminus ad quem 
Statt. Was inſonderheit den terminus a quo be— 
trifft, ſo giebt es drei verſchiedene Berechnungsarten: 
a) aus der Note 18. enthaltenen Stelle des Chro- 
nicon Alexandrinum erfieht man, daß. einige diefe 
14 Sabre. von der Himmelfart Chriſti an gerechnet 
haben, und noch in den. fpatern Jahrhunderten has 
ben dieß einige gethan. Allein daß dieſe apoſtoli⸗ 
ſche Uete Cxeovu Tau ArosoAwv), tie fie der 
Verfaſſer des. Ehronikon nennt, jemals gewöhnlich - 
gewefen fei, laͤßt fich nicht, erweifen, Auch paßt fie 
nicht in die Stede Gal. IL, 1., wo Paulus offenbar 
nach der Epoche feine? eigenen Lebens vechnet, ent 
weder von feiner Befehrung. oder von feiner erften 
nachher nach Serufalem gemachten Reiſe an. b) Mit 
Recht berechnen daher Aeltere und Neuere diefe 14 
Sabre von der Bekehrung Pauli an. Indeſſen ift es, 
e) an ſich ſelbſt betrachtet, eben nicht unmoͤglich, daß 
Paulus bei dem sreır& Gal. II, I. von ſeiner ers 
sten Reife nach Jerufalem oder von deu ezeir« I, 
18. ausgieng. Daher werden denn diefe 14 Sabre 
Gal. II, s. aud von der erften Reife, welche Pau⸗ 
lus drei Jahre nach feiner Bekehrung (Gal. I, 18.) 

nach 





| 
| 
i 
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nach Jeruſalem gemacht Hat, gerechnet, Dieß bat 


namentlich Keil in feinem Programin de definien- 
do tempoöre itineris Pauli Hierosolymitani Gal. 

1,972; conimemoräti. Lips. 1798. 4. gethan. 
Auf Gablerg grimdliche Gegeneriniterungen (Neues 
ſtes theol. Journal, 3.2. Et. 2.8, 209 ff.Jhar dei» 
felbe aber im: der verbeſſerten Ausgabe diefes Pros 
gramm (in Port et Auperti Sylloge Com-: 
mentatt. 'theöll. B.III. &.68 ff.) diefe Berech⸗ 


nungsart ahfgegeben Und die Bekchrung Pault zum 


Standpunct angenonimen (ſ. Noch ein YaarWor’ 
te über die Reife Pauli nah Serufalem 
Gal. IT, 1. 2. von Beil, in Gablers FJours 
nal fürausertefene theölogifchefiteratur, 


8.3. Stı. Ss.) — Was nun in Befondern 
den Terminus ad quem betrifft, fo find zwei ver 


fhiedene Berechnungsarten bekannt? a) don J. T. 
Maior (Annotata ad Act. Apost. Ien. 1647: 


8.) bat (fe Gablers angef. Reeenfion, & 223.) 


unter der Gal. II, 1. erwähnten Reife des Paulus 
nach Serufalem feine zweite Neife dahin, von wel 
Her Lucas in der, Apoftelgefchichte K. XL, 30. berich» 
tet, verftanden. Bis dahin find alfo die 14 Jahre 
zu berechnen. Neuerlich hat Keil in den zwei fchon 
angeführten Abhandlungen und vor Ffürzem erſt in der 


Nachſchrift zu Schmidts Chronologie der 


Apoſteigeſchichte (in Keils und ADSſchirners 
Analecten der Theologte⸗;⸗ B. 3. Star. ©. 
142 ff.) die meiſte Mühe angewandt, die Richtigkelt 
dieſes Calculs darzuthun, "Die wichtigſten Einwen⸗ 
dungen dagegen hat Hert Kirchent ath D. Bo 
gel (Berfuh uber chronologiſche Stand⸗ 
puncte in der Lebensgefhihte Pauli; in 
Gablers Journal für auserfefene theolo— 
gifhe Literatur, Br. St. 2. S. 241 fi) ge 
macht. Indeſſen hat doch auffer andern, die ſich 
beilaͤufig uͤber dieſen Streitgegenſtand ertlacten⸗ einer 

der 
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der neueſten Schriftſteller über die neufeftamentliche 
Chronologie (Suͤskind: Neuer Berfuh über 
chronologiſche Standpuncte für die Apo— 
ſtelgeſchichte und für das Leben Fefu, in 
Bengels Archiv-für die Theologie und ih—⸗ 
re neuefte kiteratur, B.1. St. 1. & 157 ff.) 
ebenfalls die zweite Neife Pauli: nach Serufalem zum 
terminus ad quem angenommen. Wirklich ſtimmt 


auch. daß, was Paulus Gal. II, ı ff. ſagt, mehr 


mit dem Zwecke und den Umftanden feiner zweiten als 
feiner dritten Reiſe nach Ferufalem zufommen. . b) 
Sonft war e8 die herrfhende Meinung, daß Gal. II, 
1. die dritte Neife Pauli nach Serufalem zum Apo⸗ 
fielconvent Act. XV. verftanden ſei; bis dahin muͤß⸗ 
ten alſo die 14 Jahre- gerechnet werden. Den bes 
fien Vertheidiger hat diefe Meinung: neuerlich an dem 
Hrn. RR. Vogel gefunden (in dem fihon mehrs 


mals angeführten Berfuh über chronologiſche 


Standpuncte in der Lebensgeſchichte Pau— 


li, in Gablerg Journal für auserlefene 


| theol. kit. B. 1. St.2. &. 249 — 264.), und au 


Schmidt (Chronologie der Apoſtelgeſchich⸗ 


te, in-Reilg und Tzſchirners Analekten ꝛc. 
3.3. St. &. 128 ff.) iſt ihre beigetreten, wiewohl 
bei dieſem Selehrten die: dritte Neife Pauli (Act. 
XV.) die zweite heißt, weil er die bisher fogenannte 
erfte Reiſe Pauli nach Jeruſalem, von welcher Lucas 
Act. IX, 26 ff. erzählt, ausftreicht, und die wegen 
der Ueberbringung der antiochenifchen Collecte gemachs 


te Reife Act. XI, 30. für die erfte halt. Daß dieß- 


nicht angehe, babe ich. fhon oben bemerkt. Nach 
der gewöhnlichen Darftelung .diefer, Meinung ift fie 
vornehmlich mit der, Schwierigfeit verbunden, daß ans 
genommen merden muß, Paulus babe Gal. J. feine 
zweite Neife nah Jeruſalem Act. XI, 30. übers 
fprungen und nicht aenannt. Indeſſen wenn man. die 


gemeine Lesart di dexurescagay sray Gal. IL, 1. 
\ £ beis 
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beibehalten müßte, fo könnten wirklich diefe 14 Jah⸗ 
re nicht anders berechnet werden, als bis zur dritten 
paulinifchen Neife Act.XV., und diefe chronologifche 
Noͤthigung würde über die erft genannte Schwierigkeit 
den Ausſchlag geben und diefe Meinung und Berech— 
nungsart als die allein richtige darſtellen. Denn 
würde man Gal. II, ı. die zweite Reife Pauli (Act. 
XI, 30.), welche nahe an den Tod des NHerodeg 
Agrippa oder dag 4te Negierungsjahr des Claudiug 
fallt, verfteben, fo würde man, 14 Jahre zurüciges 
rechnet, auf einen Zeitpunct Fommen, wo Damascug 
noch nicht: in der Gewalt des Könige Aretas mar, 
und dieß würde der Kal felbjt dann fein, wenn man, 
exegetiſch unrichtig, die IICor. XII, 32. 33. Act. 
IX, 23 — 25. erzählten Vorgänge in Damascus in 
die Zeit des zweiten Aufenthalt des Apoftels in dies 
fer Stadt nach feiner Zuruͤckkunft aus Arabien fegte, 


21) Wer eg nicht von fich erlangen kann, zu glauben, 
daß die zweite Reiſe Pauli nach Terufalem (Act. XT, 
30. XII, 25. Gal. II, 1.) fhon Ein Jahr nach 
feiner erften Reife dahin (Act. IX, 26ff. Gal. I, 
18.) gefhehen fei, der Fann fich leicht dadurch hel- 
fen, daß er die 4 Jahre Gal. II, 1. nicht von Pau⸗ 
li Bekehrung, ſondern von der erſten Reiſe an rech— 
net, was, exegetiſch betrachtet, ganz und gar nicht 
unſtatthaft iſt. Paulus trat zum Chriſtenthume uͤber 
im J. 40. aer. vulg.; 3 Jahre darauf, alſo im J. 
43. machte er feine —* Reiſe nach Jeruſalem; nach 
einem zwei wöchentlichen Aufenthalte reiſete er in feis 
ne Vaterſtadt Tarſus ab; hier hatte er fich etwas 

über 3 Jahre aufgehalten, alger von Barnabag nad 
Antiohien abgeholt wurde. - Don Antischien aus 
machte er 4 Jahre nad; feiner erſten Reife nach Je— 
tufalem, alfo im 9. 47. aer. vulg., feine zweite 
Keife in diefe Stadt. Mach diefer Berechnungsart 
gewinnt man nun zwar allerdings mehr Naum für 
die zwifchen Act. IX, 31. und XI, 30, erzählten 

Der 





/ 
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Begebenheiten; auch weiß ich „nichts, was verböte, 
die zweite Neife Paull in das J. 47: zu feßen. Denn ı 
BUNG die Hungersnorh eigentlich iur bis ang Ende 
des J. 46. dauerte, fo waren ohne allen Zweifel 
die Ehriften in Serufalem twährend der lange dauern⸗ 
den Theuerung fo bherabgefommen, daß fie auch beim | 
Beginne wohlfeilerer Zeiten eine Geldunterſtoͤtzung 
brauchen konnten. Über Bei dieſer Darftelung der | 
Sache bringt man noch mehr Unordnung in die Ev, | 
zaͤhlung des Lukas hinein. Diefer Schriftſteller hats | 
te nun des Paulus und Barnabag Ankunft in Sera | 
falem Act. XI, 30. über drei Sabre zu frühe ges 
meldet; auch müßte Petrus von feiner Neife in an⸗ | 
dere Sander Act.’ XIL, 17. fon mieder in Jeru- 
falem eingetroffen gewefen fein, weil Paulus mir ihm | 
zu Serufalem ſprach (Gal. IL, 10.). Indeſſen laßt 
ſich das ohne Bedenklichfeit annehmen, und mag die | 
erfte Schwierigkeit bereift, fo führt felbft Lucas auf | 
den Weg zu einer leichten Loͤſung derſelben. Erſt 
XI, 25. gedenkt er der Abreiſe des Paulus und 
Barnabas nach Antiochien, nachdem er fon die 
Berhaftung und Entfernung des Petrus und den Tod 
des Herodeg Agrippa berichtet hatte. ‚Hier, als am 
eigentlichen jeitgemaßen Orte, bätte er alfo erſt der 
Ankunft. des Paulus und Barnabag in Ferufalem 
gedenken follen, was er unridtig , der Sachverbin⸗ 
‚dung folgend, per anticipationem fhon oben K. 
XL, 30. gethan hatte, — Hieraus ergiebt fich alſo, 
daß man meiner Vorſtellung von der zweiten Reiſe 
Pauli Gal. IL, ı. ., die Lesart FTETTREWy angenom⸗ 
men, gar wohl diefe Modification geben kann. Ich 
halte e8 aber eben nicht für nothwendig. —* 


22) Hieronym. Catal.'s. v. Paulus: Quumque 
primum ad praedicationem eius Sergius Pau- 
dus, Proconsul Cypri, credidisset, ab eo, quod 
tum Christi fidei subjugarat, 'sortitus est no- 
men Paulus, ar, fr | 





23) Aug 
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.23) Aus Act. XV, 36. fcheint fi zwar zu ergeben, 
daß Paulus gleich einige Tage nah feiner Wiederan— 
funft in Antiochien feine zweite Miffiongreife angetres 
ten habe. Allein das, was v. 35 — 40. erzähle 
wird, kann ſich nicht in einigen Tagen ereignet has 
ben; die Sache feßt einen Aufenthalt Pauli von meh⸗ 
reren Monaten vorauf. Das HET% TWas mueeus 
v.36. ift abet bei Lucas ein ſehr vager Ausdrud. 
Weiter unten XVI, 12: läßt er auch den Paulus 
nur NuEedS wos in Philippi verweilen, und dag, 
was Paulus in diefer Etadt that und augrichtete, 
macht ed gewiß; daß fein Aufenthalt in Philippi mes 
‚nigfteng einige Monate dauerte, wie denn bernach Lu⸗ 
cas felbft von Nueeaıs monAis fpeiht (v. 18.). 


24) Sueton. in Claud. c.25. -Iudaeos impulso- 
re Chresto assidue tumultuantes Roma expu- 
lit. Nah Ammon (Progzr. super Sueton. Pit. 
Claud. €. 25. Goett. 1813. 4.) find diefe auf eis 
nem Misverftand betuhendei Worte fo zu verſtehen, 
daß die Juden, von ihren politiſchen Meſſias— 
erwartungen irre gefuͤhrt, unruhige Auftritte in 
Rom erregt hätten und deswegen aus der Stadt ges 
jagt: worden waͤren. 


25) Michaelis Einleitung in die göttlichen 
Ehriften desneuen Bundes, Thl. 2. S. 1196. 

26) Verſuch uͤberchronologiſche Standpuncte 
in der Lebensgeſchichte —— von Ueli 
Vogel, na O. ©. 232 ff. 

27) Suͤskinds Neuer Berfuh über hronolo» 
gifche Standpuncte für die Apoſtelseſchich⸗ 
te ic. am a. D 

og) Ioseph. Antt. Judd. XX, 7, 1. 

29) Joſephus (Antt. Iudd. XX, 8; 9.) erzähft, 
daß nach der Abberufung des Felix die vornehmſten 
Juden in Caͤſarea nach Rom gereifet — um den⸗ 

Bertholdts Einleitung. Nnunnunnnſelben 
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ſelben wegen der Ungerechtigkeiten und Ungefehlichkets 
ten, die er während feiner Adminiſtration hatte zu 
Schulden kommen laſſen, bei dem Kaifer Nero zu 
verklagen. Es waͤre ihm auch der Proeeß gemacht 
worden, wenn nicht Pallas, der damals bei Nero 


in großem Werthe und wohl gelitten war, zu Guns | 


fen des Felix, welcher fein Bruder wur, ein kraͤfti⸗ 
ges Fuͤrwort eingelegt hätte, 


30) Tacit. Annall. xıV, 64. 
8ı) „Die Apoftelgefchichte meldet, Vaulus ka untee 


Felix in Jerhfalem verhaftet worden, und nach Vers 
lauf von 2 Jahren fr Feſtus an deffen Stelle ge⸗ 


kommen (XXIV, 27.). Die Reife von des Felix 


Anklaͤgern fand nach Joſephus (AL XX, 8, 9.) 
Statt, als Feſtus bereits dem Lande vorfland, Sept 
man feine Ankunft auch gegen das Ende des Jahres 
61, und den Zeitpunet ber Berhaftung des Apoſtels 
zwei Jahre früher, ſo fäht, diefer gegen das Ende 
des Jahres 59. (Schmidt am a. D. &.141.) 
Dieſem nach fiele alfo die Abreife Pauli von Caͤſarea 
gegen das Ende des J. 61, und ſeine Befreiung aus 
der roͤmiſchen Gefangenſchaft in das J. 64. Die 
fe . Derechnung hat das zum Stunde :  Sofephus 
erzählt in, ſeiner Selbfibiographie (cap. 3.); 
daß er, a vollendetem 26. Jahre feines Lebens vis 
ne Keife nad Nom gemacht habr, um die Loslaſſung 


einiger Prieſter zu bewirken; die von Felix gefan⸗ 


gen dahin. geſchickt worden joaceh. Joſephus war 


nun aber ‚geboren in erſten Regterungsjabte des Kais 


fers Galigula (cap. ı.); welches Jahr nicht, wie 
man gewoͤhnlich glaubt, dem J. 37. aei. dionys.; s 
fondern dem J. 36. entſpricht. Rechnet man nun 
bien 26 Jahre, ſo hat alſo Joſephus ſeine Reiſe 
nach Nom, um den Felir wegen der Verhaftung und 
Devortation einiger Prieſter zu verklagen, im 9. 62, 


gemacht.  Diefe Berechnung iſt allerdings richtig, 
wenn 
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wenn man mit Schmidt annimmt, daß Joſephus 
feine Reife nah Rom erft nad der Abfegung 
des Felix gemacht habe und daß fie zu gleicher Zeit 
Statt gefunden habe, als die Juden von Caͤſarea 
Abgeordnete nad Rom sefandt hätten, um den ab» 
berufenen Felix bei dem Kaifer zu verklagen: In 
gleiche Zeig, fiele aut Pauli Neife von Caͤſarea nah 
Rom. Das ift ſchon langft von Mebreren anges 
nommen worden, und Einige haben fogär geglaubt, 
Jofepbus wire in Geſellſchaft des Apoſtels Paulus 
auf dem nanlichen Schiffe von Cäfarea nah Nom 
abgefegelt, aus dem Grunde, weil Sofephus eben» 
falls erzählt, daß er auf feiner Reife Schiffbruch ge⸗ 
litten habe (Ott Annotatt. in Fl. Ioseph. in 
Opp. losephi T.II. Edit. Haverc. &.314.). 
Allein es iſt eine bIoße Borausfekung, daß 
Joſephus diefe Reife erft nach der Abberufung des 
Felix gemacht habe. Joſephus ſelbſt ſagt davon kein 
einziges Wort; vielmehr laͤßt ſich aus ſeiner Erzaͤh⸗ 
lung das Gegentheil ſchließen. Er nennt noch den 
Felix den Procurator des juͤdiſchen Landes 
(cap. 3.) und hernach (cap. 4.) bemerkt er, daß 
er BES nach ſeiner (ſo ſchnell nicht erfolgten) Zu⸗ 
ruͤckkunft aus Rom unter den Juden die Anzeichen 
eines zu befuͤrchteuden Aufruhrs gegen die Roͤmer 
wahrgenommen habe. Er ſetzt alſo das Ende ſeiner 
Reiſe in eine von dem Anfange der aufruͤhreriſchen 
Bewegungen im juͤdiſchen Lande noch ziemlich ent⸗ 
fernte Zeitz folglich kann der Anfang feiner Meife 
nicht erſt in das =... 0% fallen; mithin muß er 'dies 
fe Meife, noch während der Procuratur des Selig 
- angetreten haben. 


32) Eichhorn, Schmidt u. a. laſſen den Apoſtel 
Paulus ſchon in derjenigen roͤmiſchen Gefangenſchaft 
umfommen, von welcher das letzte Kapitel der Apos 
ſtelgeſchichte haͤndelt, und welche von denjenigen, die 
voch eine nachfolgende Gefangenſchaft deſſelben an 
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ns gewöhnlich des Paulus erſte römifche 
» Gefangenfchaft genannt wird. Allein Eichhorn 
fonnte diefe Meinung nur auf SKoften des zweiten 
Briefes an den Timotheus, welchen er für unadt ers 
Elart, duchführen. Wenn rnan nicht den alten Kits 
chenfchrififtelern allen hiſtoriſchen Glauben abfprechen 
till, fo muß darauf beftanden werden, daß Paulus 
toieder frei wurde, nach einigen Fahren aber, wieder 
in eine neue Gefangenfhaft in Nom Fam, und daß 
er erft in dieſer als Diartprer fein geben verlor. 
Denn Eufebiug fepreibt in T. Kirhengefhichte 
3.2. c. 22. wörtlich folgendes: Askas de © Tas 
meugeis Tav AmoscAwv yon mugudes, ev T8- 
TOIS KOATEAUTE IV IogIav , dieriav oAnv em Tas 
Pouns Fov HayAov. averov diurendas, no Fov 78 
Oes Aoyov anwAurws unev&au ETRITNUMDEMEVOS, To- 
TE HEV EV RMoAoYNTajLEVoV, audıs emı Tu TE Xy- 
Euyuros dheerovsav Aoyos EXEL sea gas rev ATo- 
Sorav. deureigov d’ enißavr® Tn aurn Tore, vo 
KAT aurov TENBWINVAL MxETUEIW. Ev .@ eouois 
ExXopevos Tv meos T ımoSeov deuregmv EmrısoAnv 
CUVFATTA, OME anpamav, TAv TE TREOTELRV Kur@ 
YEVoREVNV AMWoAoyHaY, Ku Tan magancdas TEAe- 
wow‘ bexs dn us TETOV Tas aUTo uagTUeias 
Ev vn TEWTN ME, Oncw;, eroAoyıck sdess or 
TEREEVEVETO, aan TEVTES ME EYHOTEANTEN" un 
KUTOLS Aoyıodem. 0 de HUgNos or Magesn Acaıleve- 
UVAMWTE ME, IVo« dr EME TO KOUYuo TAMEoDoeN- 
N na AnSTwo, Mayr Ta Edyn' Has ELEuadmv 
Er Soauros Aeovros.“ cuws dn Taeısncı die 
TEToV, oT dn To Tecreeov, @s av nneuyp& To 
di aur& EAMEw IE , eeguan ER SOpmTos Aeovros, 
Fov Negwva Taurn @s Eolne die To @mogumoy 7e0- 
veumwV' 8m 89 Eens Meosederns FagamAnasey Fi 
To, QUGETU ME EM Sona@res Asovres' ——— 
To MVEUMETI TNy 0009 ERW MEAAETEV AUT8 Te 
Asurnv’ dio Dnsw ERINEYV Rh segudny ex 
So. 
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Soneros Acovros“ To, „eugers Me o Kuesos ao 
movros eeys Movnes, nu awse as rnv Bacılaav 
ayre Tv Eerggavv,“ ammavav To MAQaurınd 
 Magrugov ⸗ nos 0aDeseLov Ev TN aUTn MeoAcyer 
Yexdn Dacuav „Erw Yyag nom omevdopeh, Ho 
0 Maupos Ts avaAunews us eDesnnev. “ yuv. mev 
"8 em Ts deureeus emisoÄns Ta) MEOS Tinodeer , 
Tov Asncey povov YenDavrı MUTw GUvesvoh nAar° 
— »de wnv. mecregav aumohoyıny, &Te rarou* 
or, RoTws Tas Tav Amosohay menfas em’ suer- 
vov c Neuas megeyeauße ‚Fov Xgovov ‘ TV MEXIS 
oͤre To TleuAo auvnv igogıav VONYATajEVoS . Tau- 
To ‚de; nam ENTE, TALISAMEVOS 'orı na vo 
Askeas. overyoanıev ers ns Pouns erridnpuoev 78 
Hævune, To Mwerueuv aurw cauveregavIn. eos 
| YET KOT Ev REXRS NRIWTEgov 8 Negwvos dı- 
Kerıevs, exoy. nv. umeß 78 — ——— re Hævuas 
naradex.Invos amoNoyıoy‘ mEOeANovFos de es 
agewres. FoAuns, METE Toy aAAnv Ku To KR: 
Ta Toy amosoAwv eyxacıdnva. Man hat vorge» 
geben, daß Eufebins bloß ans dem zweiten Briefe 
an den Timotheus auf eine zweite Gefangenſchaft 
Pauli in Rom geſchloͤſſen habe; allein er gedenkt 
ja ausdruͤcklich einer alten Nachricht (Aoyos exe) 
von dieſer Sache. Zwar koͤunte dieſer Ausdruck bloß 
auf eine unverbuͤrgte Sage gedeutet werden; allein 
offenbar behandelt Euſebius dieſe Erzaͤblung nicht ſo. 
Denn wenn er ſagt: „Dieſes babe ich erzählt, um 

damit darzuthun, daß Paulus nicht zur Zeit ſeines 
Aufenthalts in Rom, deffen Lucas gedenkt, als Maͤr⸗ 
tyrer vollendet, habe“, ſo fuͤhrt er ja aus dieſer Er⸗ 
zaͤhlung einen Beweis und ſieht fig, als unbezweifelt 
an. Es liegt auch, in, dem, Ausdrucke Aoyos. EX 
on fi feine Ungewißbeit Die Hiſtoriker ibedienen 
ſich oft laxer Formeln, obnerachtet fie, sag beglaus 
bigte Thatfachen berichten. Eo Cum nur Ein Bei— 


ſpiel zu geben ) bedient ſich Renophon von der Streit⸗ 
art 
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art der Perfer, gegen welche er. fo oft gefochten 
batte, der Worte: Aeyeras de vo ras Tleeoas. 
Vircıs Taıs weDanus. ETW TOAFUW darrıwdu- 
yevey (Anab. Cyri I, 8, 6.), Wpttenbad und 
Weiske halten diefe Worte mit Unrecht für eine 
‚ Suterpolation; dieſes Asyeras war dem Xenophon 
eine geläufige Formel, f. I, 7, 7. u. anderwaͤrts. 


33) Lucas bedient ſich Xxvii, 30. der Wortes eues- 
‚ve. de 0 Hovaos dieriev Any ev dm HIeI@pars, 
Ko amedexero HUVFAS TES EUSTOLEUOMEVBS EOS 
.@urov und (Kon Hert KR. Vogel (am ang. D. 
©. 241. ) bat bemerkt, daß ſich Lucas nicht hätte der 
VFormen diemesve und amedexere bedienen Können, 
wenn Paulus damals, als er dieß fchrieb, noch ein 
Sefangener gewefen wäre; hätte fich aber Pauli Ge⸗ 
fangenſchaft mit ſeinem Tode geendiget, ſo haͤtte das 
Lucas nicht unbemerkt laſſen koͤnnen. 


34) Kein Schriftſteller aus den drei erſten Sabrhuns 
derten thut der Reiſe des Paulus nach Spanien Er⸗ 
waͤhnung; im aten Jahrhunderte trifft man erſt auf 
dieſe Sage; f. Ioh. Iust. Spier Disp. histo- 
rica et critica, qua testimonia . patrum quin- 
que priorum saeculorum de Pauli Apostoli 1ki- 
nere, in Hispaniam confecto, labefactantur. 
Viteb. 1740. 4. Deffelben Historia critica de 
Hispanico Pauli Apostoli itinere. lbid. 1742. 
4 — Weber de verosimili Pauli in Hispa- 
nia Martyrio. Argentorat. 1787. 


35) ſ. oben ©. 2687. 


36) Euseb, Hıist. Eccles. H, 25. Howvaros RN) 
av Em ausns. Pouns muy xeDaAn amorundn- 
vouxc Ierꝙo⸗ — —————— — — 
Kar KUTov ISop8VrA. Roh TISETEL Ye 7Iyy ooꝛcy 
# Ileres zu IlzuAg es deueo RERTNETE EHI TOV 
auresı KOKHTNEIMY meosendiS. 8dev de Hrrov 1.4071 
— —— one T aus BYORLOL 5 Karo ZeQveivov 

Po- 
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Pouaıoy ı Yyeyovws' erısuomov, 05 dn TeoxAo rus 
nora Devyas meosanew Yrmuns EeyYeadas dıe- 
Asrydas, KUTE M TaUT® mecL Tov Tomav evl 
Toœov senMEvwov AmosoAwv TE jEE® AHNVWuaTE ua- 
rarederaı, Dyew, eym de 7% Teomas Fmv 
ArosoAwv eXm dascas. za yue SeAnons amer- 
Iav emı Frov Barınavov, N Em Tuv odov Tyy @sıav, 
evensess T® TOWER TÜV TAUTNV IEEUCKMENWV TV 
\ERKANTIAU. WS be HaTa Tov aurov uud wiıgov 
enwervencav, RoewIov erisnomros Avvucios, &y- 
yerıbas Ponmııs omiAmv; @se Tas FAISNCW. 
FAUTE nal vUaSs di TNS Tooavrys vedenias, Tav 
mo Ileres x IlavAg Qursav Yyarındacav Po- 
yamy TE na KokwYav ovvsxegaoare' nos Yo 
andw. na es Tnv nmersgav KocıwIov Qurevoav- 
Fes Yuos, omas edidafav‘ omuws de uaı as rıv 
— omose didufavres, emmgruenrav marc 
Tov @UTov KIEov. Ho FAUTE de WS av erı MaA- 
Av aisogen TE Ins isogias. Bei dicfer Erzaͤh⸗ 
lung iſt nicht zu überfeben, welchen chronologiſchen 
Standpunct ihr Euſebius giebt. Er ſetzt fie in die 
fpätere Zeit der Regierung des Kalſers Nero, als 
Paulus aus feinem erfien Verhaft in, Rom wieder 
entfommen, darauf ‚aber nah Rom in der namlichen 
Zeit, als fih Petrus dafelbft aufbielt, zurückgekehrt 
und gleich dieſem, wieder in Verhaft gefest worden 
war. Der Presbpter Caius, und der Fiiheff Dies 
nyſius von Korineh, deren Zeugniſſe Euſebius anı 
führt, möüffen alfo den Tod Pauli ebenfalls in diefe 
fpätere Zeit.der Regierung Nero’8 gefegt haben; denn 
fonft hätte Euſebius nicht als ein gewiffenbafter. Ger 
fchichtfehreiber verfaßren, Folglich Können Caius von 


Rom und Dionyfius von Korinth als Zeugen gegen 





‚die Behauptung, daß Paulus fon in feinem erſten 
römifchen Verhafte fein Leben. verloren habe (f. die 
Anmerf. 32.), angefeben werden. Der Brief de” 
Dionyſius, welchen Eufebius anführt, war eine ® 
Bertholdts Einleitung, Oooooooo ww 


* 
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fort auf ein Ermahnunggfchreiben , welches die roͤ⸗ 
mifche Gemeine an die Forinthifche hatte ergehen laſ⸗ 
fen (ſ. Euseb. Hıist. Eccl. IV, 23. —* Wie 
konnte Dionyfius an die roͤmiſchen Chriſten ſchrei⸗ 
ben, daß Petrus und Paulus zu gleicher 
Zeit in Rom den Maͤrtyrertod erlitten haͤtten, wenn 
dieß nicht eine allgemein befannte, gar keinem Zmeis 
fel ausgefegte Sache geivefen wäre? Noch ein alte 
res Zeugniß liefert und aber Clemens von Rom, 
vor deffen Augen vielleicht beide Apoftel ihr Leben ' 
verbluset haben. Er fehreibt in feinem fogenannten 
erften Brief an die Korinther: TTereos dich CnAoy 
'adınov Eva 8 de duo, ara : TFAaoVesS UMENEIVE 
HiVss, X ETW uervenges EMOgEUSN us ToV 
oDesAoevov TOWov TAS do Eine. —X dnAov 6 ° TlavAos 
Uropovns Beulesov wmeoyev, Erranıs deu Do- 
'encus, masdeuders, AıIndeis, wmev& Yevonevos ev 
Te an avaroin na ev Tn von, To Yayiıov TuS 
Wızews aur® #Aeos eAalßer, dsnanoauynv ER 
'6Aov Toy nonpov mas em To degu Tns ducens eA- 
av, x MagrUgnaes em Toy Nyapsevav; ETws 
ATNAAKYN TE KoTuE ou a5 Toy ocyiov Tonov 
emogeusn, UMOMOVns YEvomevos MEYISNS UMoygoja- 
nos. In dieſem wichtigen Zeugniſſe iſt zwar der 
Dre nicht genannt, wo Paulus den Märtyreriud ge⸗ 
litten hat, aber es iſt ſchon anderwaͤrts bemerkt 
worden (CS. 2689.), daB kein anderer Ort als 
"Mom verftanden werden kann. Dagegen iſt die Zeit, 
in welcher Paulus hingerichtet wurde, febr beffimne 
angegeben. Die Yyauevc find die zwei während Ne | 
ro's Abweſenheit aufgeftellten Reichs verweſer Helios 
und Polyeletus. Bis zum Anfang ihrer Reichs⸗ 
verwaltung (im Jahr 66) kann aber Pauli Ver— 
haft zu Rom, als er von Caͤſarea aus dahin ge⸗ 
bracht wurde, unmoͤglich gedauert haben; folglich fin⸗ 
den mir bier einen neuen Beweis, daß Paulus noch 
einmal in Rom in Verhaft geivefen fein muß Daß 


Pau⸗ 
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Paulus zu. Nom enthauptet warden fei, laßt fich 

| auch aus dem Lactanz beweifen; denn er fagt (de 
nortt. persecutt. c.2.), daß Paulus nebft Petrus 

in. der neroniſchen Verfolgung als Maͤrtyrer ge⸗ 
fallen waͤren, die Verfolgung Nero's erſtreckte ſich 
aber nur uͤber Rom und bie allernächfte Gegend. 


37) Da, tie man aus Dio Gaffiug und Philos 
ffratug weiß, Nero im J. 66. nach Griechenland 
teifete und im Anfange des Sahecs 68. mieder nad 

Rom zurüdtehree, Paulus aber nach der unmiders 
ſprechlichen Ausſage des Clemens Romanus 

unter den inzwiſchen aufgeſtellten Heichsvermwaltern 
Helios und Bolyeletus hingerichtet wurde, fo 
fallt alfo der Tod Pauli in das G. 67. Man will 

auch den Tag feines Todes wiſſen; einige geben den 
22. Sebruar, andere aber. den 29. Junius an. ‚Dies 
fee leßtern Angabe tritt auch der Berfaffer der Ins 

terſuchung über die Art, und Zeit des Tos 
des der beiden Apoſtel Petrus und Pau— 
Ing, in der Bibliothek van theolog gische Let- 
terkunde. Jahrgang 1806. Ampferdam 8. bei. 
Man fagt, Paulus wäre nicht in Nom felbft, fon 
dern drei roͤmiſche Meilen davon, zu Aquae Sal- 
uiaR, enthauptet worden. 


38) ICor. V, 9. Col. IV, 16. wird es gewiß, 
daß Paulus mehr Briefe gefchrieben hat, als wir 
noch igt von ihm übrig haben. Stoſch (de epi- 
stolis apostolorum non deperditis. Groen. 1753. 
4.) und Bloch (Chronotaxis scriptorum diui 
Pauli. Flensb. et Lips. 1782. 8. &.35 ff.) woll⸗ 
ten dieß bauptfahlih aus dem Grunde nicht juges 

- ben, weil Gott den lntergang von ibm zur Seelig⸗ 
keit der Menſchen eingegebener Schriften er 
verhindert haben wuͤrde. 


Oooooooo 2 39H. 





; F 
z 
* 


2752 Specielle Einleitung J 


59)H.G. Tzschirner Obseruationes Pauli 
Apostoli epistolarum scriptoris ingenium con- 
cernentes. Viteb. 1300. 4. R. L. Bauer Phi- 
lologia Thucydideo - Paulina. Halae 1773: 8. 
Deffelben’ Logica ‚Paulina. Ibid. 1774. 8. 
Deffelben Rhetoeh Ta Ibid. 1782. P. 
1. U. 8. Horae Paulinae: W. Paley's Be— 
weiß der Ölaubmwürdigfeit, Da Geſchichte 
und der Aechtheit der Schriften des Apo—⸗ 
ſtels Paulus aus ihren wecfelfeitigen Bes 
jiebungen auf einander. Aug dem Englis 
fhen mit 4b 9 Phe C. Hen⸗ 
fe. Helmſtaͤdt 1797. 8. . Th. Hartmanng 
Verſuch einer J——— des Apoſtels | 
Paulus, in. Scherers Schriftforfher, Bd.n. 
St. 1. S.ıf. Anmerkungen über Paulus 
und feinen Charakter, im Neuen Fournal 
für Prediger, B.8G. 295 ff. Paulus und 
Gamaliel. Ein Beitrag zur älteften Chris 
ffengefhichte von 8. Ch. Palmer Gießen 
1806. 8 D. Schulz de interpretationis 
epistolarum paulinarum d ifheultate. Halae 
1807. 8. 


40) Die neuteſtamentlichen Briefe- hendest- 
von J. U. Bolten, Thl. 1. Vorbericht, ©. 
XXI ff. 


41) F, W. Ios. Schelling de Marcione ee | 
stolarum Haulinarum eınendatore. * Tubing. | 


1795. 4. 


42) © W. Meyers — des pauli⸗ 
niſchen Lehrbegriffs. Ein Beitrag zur 
Kritik des chriſtlichen Religionsſyſtems. 
Altona 1801. 8.Reine Auffaſſung des Ur—⸗ 
chriſtenthums in den pauliniſchen Brie— 
fen Coon Leun). Leipzig 1803. 8. G. S. Rit⸗ 
hr N ters 
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ter s Entwurf der Grundfäße: des theolo⸗ 
giſchen Syy ſte ms des Apoſtels Paulus, in 
Auguftiis tbeslogifher Monatsſchrift. 
Jabra. 1... Heft io. S. 143ff. CEh. 8. Böhmes 
Ideen über ein Syſtem des Apoftels Paus 
fus und Ideen su einem folchen, in Henke's 
Mufeum für — he a 3. 
‚Et. 4. ©. 540 fl. 


Ende des fünften Theile, 


8 erbefferungen. | 
©. 2327.. 3. 26, lies rein Statt darin. 


* 2481. 5, 12. lies 10 Statt 10000, 
— 1709, 3. 14: lies —— 


Die uͤbrigen unerheblichern Druckfehler wird der geneig⸗ 
te keſer ſelbſt zu gchehen — n. 


J 





| In ber Palm'ſchen Valehehandlung ſind noch folgende 
Bücher zu haben: 


Hasen, Fed. Wilb., Sieg des Chriftenehumg i6. efuden. | 
und Heidenthum, oder die Dffenbarung Johannis neu 


uͤͤuberſetzt und erläufert. 8. ‚1291  45ft 
 Hufnagel, Dr. Wilh. Ked., 6 einzelne gedructe Predig- 
ten auf verfchiedene. Sale, 8. "gg. Soft, 
Seiler, Dr. Georg Friedr., Verſuch einer. chriftl. evan⸗ 
gel. Liturgie, 2te Auf. 8. 10 gr. 40 kr. 

— — Gonn » und Sefttags » Gebete, 2te Ausgabe. 8. 
491. ı5fr 
— — erbaulihe Betrachtungen über bie Leidensgeſchichte 
Jeſu, 2te Ausg. 8. 12gr. 45Fft. 


—— liturg. Magazin, 2. Bochen. 8. 20gr. ıfl. 15 kr. 
— — Gebete für Studirende, nebſt einigen Lebens-, Sit 
ten» und Klugheitsregeln für Jünglinge, ate Ausgabe, 


8. 8 gr. 30kr. 
— — theol. kritiſche Betrachtungen neuer Schriften, 8 
Baͤnde, 8. 6 thir. 16 91. 10fl. 


— —) kurze Apologie des Chriſtenthums, nebſt einem 
Entwurf der Religion eines. chriſtl. Philoſophen, 2te Aus⸗ 
gabe. 8. 169. fl. 

(— —) vom Verhaͤltniß des. Idealismus zur Religion, 
oder iſt die neuele Pbilofophie auf dem Wege zum Arheis- 
mus? 8. gar. 36kr. 

Ammonius de adfinium vocabulorum differentia, 
graece, cum selectis L. C,  Valckenarii notis atque 
animadver sionibüs edid. fuasque observat. adjecit Ch. 
Fr. Ammon, g gr.d. 787. Drpr. ı thlr. Agr. ıfl. 45kr 

Schreib. ıihlr. ı12gr. all. 45kr 

Ciceronis, M. T., orationes Verrinae, ex recensione 
et cum animadvers. 'Theoph. Christ, Harlesiz, acce- 
dunt Q. Asconii Pediani Commentationes, 2 Tomi. 
8. 1784 — 85, BI 2thlr. 3fl. 

Cunradi, J. ©; kurze Anleitung zum gründlichen Stu 

dium der Sprache für höhere Schulen. Nebft einer Bors 

rede über die nötbige Derbefferung des Sprachunterrichts 
von H. Stephani. 8, 1812. 6gr. 24kr. 














Cunradi, J. G., Unterricht in der teutſchen Ehrache für 
Volksſchulen. 8. 1812. 1691. ıfl 
Dictionnaire, francois- allemand et allemand- fran- 
cois ä l’usage des Ecoles et de l’Etat bourgeois, oder: 
Franzoͤſiſch deuſches und deutſch⸗ franzoͤſiſches Handwoͤr⸗ 
terbuch, welches auſſer den gewoͤhnlichen Wörtern zum 
Leſen der kranzoͤſiſchen Schriftſteller und zu den Styluͤbun⸗ 
gen, auch ale neufranzoͤſiſchen Woͤrter, ingleichen die 
Runfliwörter der Kaufleute ind Profeſſioniſten enthält; 
bearbeitet von I. 8. Memmert und J. 9. Meynier. 
gt. 8. 1800. 802. 806. 2thir. 1697. af 48 kr. 
Babel, Joh. Eenſt, Encyclopaͤdie der hiſtoriſchen Haupt⸗ 
wiſſenſchaften und deren Huͤlfsdockrinen: Archäologie, Al— 
terthümgtunde, Chrönologie, Heraldik, Hieroglhphik, 
Mythologie, Numismatik, Sphragiſtik, Toponomie, po⸗ 
litiſchen Arithmetik; zu akademiſchen Vorleſungen. gr. 8. 


„31808. 2thlr. 3A. 
Fibel, die, der Laͤnderkunde, ihn Verſen. 12. 18913. 
4gr. i1skr. 


Hagen, Fried. Wilh., Materialien zu Uebungen in der 
Ciceronianiſchen E Schreibart, nebſt einer Abhandlung uͤber 
Periodenbau und Numerus nach Cicero und Quincktilian, 
ır Bd. te Samml., zweite verb. Aufl. 1808. und 2te 
bis gte Samml., 8 1796. 1798. 1799. (jede a gar. 
gott.) ıthir. got. zfl. 

— _— Materialien zu Uebungen In der Giceronianifehen 
Schreibart w. 2r dd. ıte u, 2te Sammlung. 8. 1799. 
1804 Cate ıogr. 40 kr. afe 12gr. 45 fr.) 

229%. ıfl 258. 

 — über dad Wefentfihe der don Peftallazji aufge 
ſtellten Menſchenbildungsweiſe u. die Einführung 
des Elementar⸗ Unterkichts deſſelben in dee Schule zu 

Dottenheim, gr.8. 1816. ıthle. fl. 30kr. 

| Heydenreich, Ang. Lud. Chr;, über Freiheit und Deter⸗ 

minismus u. ihre Vereinigung, 8. 1793. 10 gr. 40 kr. 

Kayſer, Cat. Ph., intereſſante Erzaͤhlungen aus den roͤ⸗ 

miſchen Annalen des giving. Fin zum Verſtehen gäns 

zer Werke der roͤmiſchen Klaffifer zweckmaͤßig vorbereiten» 
des Uebungsbuch für Anfänger im Leſen der Alten oder 









"uusilee Claffen der‘ Shunaſen, gt: 8. 1805. r 
“rtbir. 124 9. » 2fl. 24 kr. 


Baiern. Zum Gebr. in den Lehranfiniten dieſes Reiche, 


Keyſer, ©. 9, timeiß der Seograpbie und Ctatiftif von 


u 8. 1811. R. 16-97. I fl 
ee — — - Zufäße hlerzu, 8. 1812. 190. ger 
Handbuch der Statiſtik des Königreichs Baiern, ıc 

Band, gr-8. 1814. 2thlr. 39. 30 kr. 


— — Frankreich vor uͤnd nach dem Pariſer Frieden vom 
30. Mät 1814. T. Geſchichte ſeines Anwachſes, ſeiner 
innern Verfaſſung und ſeiner auswaͤrt. Verhaͤlinifſe. II. 
Statiſt. polit. Andeutungen, 8. 18915. 20gr. fl 15er; 

Kaifers, Gottl. Phil. Chriſt. ‚ Entwurf eines Eyſtems der 
Paſtoraltheologie, zum Gebrauch für Do fan 
8. 1816. ıö9r. fl. 

— — Entwarf eines Syſtems der geiſtlichen Rhetorik, 


0.8. 1816 _ 
Feitfaden zum Unterricht in ber proteftantifchen Ru 





ligion, dem Leſen, Nechnen, Echreiben und den gemeine. 


nuͤtzigſten Kenntniffen für ne u. 


1816: 8gr. 30 kr. 
Mehmel, Gottl. Ernſt Aug., reine Rechtslehre, auch mit 
dem Titel: reine Staatslehre se Theil, 8. 1815. 

2tblr. 1291. af. 30fr. 
Schulfreund, der Baieriſche. Eine Zeitſchrift vom Kreis⸗ 
Schulrath von Stephani herausgegeben, iſs bis 98 


Baͤndchen, 8. jedes — 


Bertholdt, Dr. Leonha, hiſtoriſch kritiſche Einfeitung in 
die ſaͤmmtl. kanoniſche und apogryphiſche Schriften des 


alten und neuen Teſtaments, V. Bands 2te ‚Hälfte, gr de 


1816. 0 .zthlr. 3. 


Glaſers weliet droche des Wiſſens beſte Mutter. Ei⸗ 
nige Worte zu mehreren Worten des Tags. 8. 1816. 


gar. 30kr. 


Hildebrandts geben uünd lebte Krankheit. Nebſt deffen 


Bildniß. Don feinem Schwiegerſohn Dr. Carl Hobne 
baum. 8. 1816. Mit Bildniß thin 187. 1 fl. 36 Er. 
Ohne de 991. 36 Ft. 
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